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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci ja E. Gip-
pini Fournier)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 13.8.2008 tekemin padtoksen K(2008) 4494, jolla
on pdaitetty olla jatkamatta yrityskeskittymien valvonnasta
20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004
(EUVL L 24, s. 1) 21 artiklan 4 kohdan nojalla aloitettua me-
nettelyd, joka koskee kantajan ja Autostrade SpA:n vilistd kes-
kittymaa (asia COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade), kumoami-
nen

Miirdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Abertis Infraestructuras, SA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 167, 18.7.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
26.5.2010 — Noko Ngele v. komissio

(Asia T-15/10 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Viilitoimihakemus — Muotovaa-
timukset — Tutkimatta jittiminen)

(2010/C 195/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mariyus Noko Ngele (Bryssel, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja F. Sabakunzi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: A. Bordes)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Centre pour le développement de l'entreprise (CDE)
-nimisen keskuksen Belgiassa harjoittaman toiminnan toteami-
sesta lainvastaiseksi, komission ja sen virkamiesten kieltdimisestd
yllapitimain taloudellisia suhteita CDE:hen tai tunnustamaan
CDE:n laillisuutta ja komission velvoittamisesta maksamaan
kantajalle korvauksen, jos komissio tunnustaa timdin laillisuu-
den.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian mychemmin.

Kanne 28.4.2010 — Unkari v. komissio
(Asia T-194/10)
(2010/C 195/32)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkarin tasavalta (asiamiehet): virkamichet J. Fazekas,
M. Fehér, K. Szijjart6)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— E-Bacchus -tietokantaan komission toimesta kitjattu To-
kajskd vinohradnicka oblast -suojatu alkuperinimitys, jolla
korvattiin Slovakian osalta aikaisemmin rekister6ity Vinoh-
radnicka oblast’ Tokaj -suojattu alkuperdnimitys, on kumot-
tava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (')
perusteella Slovakian osalta tehdyn suojattua alkuperdnimitystd
Vinohradnicka oblast’ Tokaj koskevan rekisterdinnin, jonka ko-
missio on tehnyt viinien suojattuja alkuperdnimityksid ja suojat-
tuja maantieteellisia merkint6ja koskevaan sihkoiseen tietokan-
taan (jdljempdnd E-Bacchus -rekisteri).

Kanteen perusteluissa kantaja esittdd ensimmadisend oikeudelli-
sena perusteenaan, ettd tekemalld muutoksen rekisteriin komis-
sio on rikkonut neuvoston asetuksen (EY) N:o 12342007 ja
komission asetuksen (EY) N:o 607/2009 () asian kannalta mer-
kityksellisid sdaannoksid, koska riitautetulla, E-Bacchus -rekisteriin
tehdylld alkuperdnimityksen muutoksella tallaiselle nimitykselle,
jota ei voida pitdd asetuksen N:o (EY) 1234/2007 118 s artiklan
mukaisena "nykyisend suojattuna nimityksend”, taataan uusien
saadosten mukaisesti automaattinen suoja.
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Kantaja esittdd tdimdn osalta, ettd unionin viinimarkkinoita kos-
kevien sddnnosten tullessa voimaan 1.8.2009, Tokajskd/To-
kajské/Tokajsky vinohradnicka oblas -nimitys sai, kuten maan-
tieteellisilld merkinnoilld varustettuja poytaviineja koskevan luet-
telon (%) ja laatuviinejd koskevan luettelon (¥ perusteella voidaan
todeta, yhteison oikeuden suojaa.

Taman lisdksi kantaja esittdd, ettd Slovakian kansallisten oikeus-
saantojen tarkastelun perusteella voidaan paityd samaan tulok-
seen, koska 30.6.2009 hyviksyttiin Slovakian uusi viinilainsd-
dinto, johon otettiin Tokajskd vinohradnicka oblast -nimitys.
Jos on niin, ettd sovellettavia asetuksia on tulkittava siten, ettd
kansallisen lainsdiddinnon voimaan tulolla (1.9.2009) on merki-
tystd nykyistd suojaa arvioitaessa, olisi sovellettava asetuksen
(EY) N:o 607/2009 73 artiklan 2 kohtaa, eli tdssd tapauksessa
uuden lainsddddnnon mukaista nimitystd olisi suojattava asetuk-
sen (EY) N:o 1234/2007 118 s artiklassa tarkoitetulla tavalla
"nykyisend nimityksena”.

Toisena oikeudellisena perusteena kantaja esittdd, ettd komissio
on rikkonut E-Bacchus rekisteriin pitdmisessd ja hoidossa unio-
nin oikeudessa tunnustettuja hyvin hallintotavan, lojaalin yh-
teistyon sekd oikeusvarmuuden periaatteita ottamalla rekisteriin
riidanalaisen merkinnan.

Tassd yhteydessd kantaja toteaa, ettd hyvin hallintotavan peri-
aatteen johdosta ja erityisesti kun otetaan huomioon kyseessi
olevan rekisterin merkitys, komissiolla on velvollisuus taata se,
ettd rekisterissd olevat tiedot ovat oikeita, luotettavia ja tdsmal-
lisida. Komissiolla on tdmin osalta erityinen velvollisuus tutkia,
milld nimityksilld on viinimarkkinoita koskevien sadnnésten voi-
maantulohetkelld kansallisten lainsdddintojen mukaan suojaa
saavan nimityksen asema. Kantajan mukaan komissio on rikko-
nut lisdksi lojaalin yhteistyén periaatetta siksi, ettd se ei ole
millddn tavoin ilmoittanut Unkarin hallitukselle E-Bacchus -re-
kisterissd olevan, Slovakiaa koskevan rekister6innin muutoksesta
tdtd ennen eikd sen jilkeen, vaikka komission olisi pitinyt olla
tietoinen siitd, ettd tdimd vaikuttaa Unkarin intresseihin. Lopuksi
kantaja esittdd, ettd komissio on rikkonut myos oikeusvarmuu-
den periaatetta pitdimalld ja hoitamalla rekisterid silld tavoin, ettd
siind olevia merkint6jd voidaan milloin tahansa takautuvasti
muuttaa siten, ettd muutoksen tekemishetked ei voida tasmalli-
sesti osoittaa.

(") Maatalouden yhteisestd markkinajirjestelystd ja tiettyjd maatalous-
tuotteita koskevista erityissddnnoksistd (yhteisia markkinajarjestelyji
koskeva asetus) 22.10.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1234/2007 (EUVL L 299, 16.11.2007, s. 1)

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 479/2008 soveltamista koskevista

erdistd yksityiskohtaisista sddnnoistd tiettyjen viinialan tuotteiden

suojattujen alkuperdnimitysten, maantieteellisten merkintojen ja pe-

rinteisten merkintojen sekd merkintojen ja esittelyn osalta 14.7.2009

annettu komission asetus (EY) N:o 607/2009 (EUVL L 193,

24.7.2009, s. 60).

(®) Luettelo asetuksen (EY) N:o 1493/1999 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista jdsenvaltiota pienempien maantieteellisten yksikoiden
nimistd (maantieteelliselld merkinnalld varustetut poytaviinit) (EUVL
2009 C, s. 67)

(*) Luettelo madritellyilld alueilla tuotetuista laatuviineistd (EUVL C 187,
s. 1)

—
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Kanne 6.5.2010 — Deutsche Telekom AG v. Euroopan
komissio

(Asia T-207/10)
(2010/C 195/33)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Telekom AG (Bonn, Saksa) (edustajat: asian-
ajajat A. Cordewener ja J. Schonfeld)

Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Komission 28.10.2009 tekemd, mybhemmin korjattu padtos
K(2009) 8107 lopullinen (sen 8.12.2009 piivityssd korja-
tussa muodossa) on kumottava siltd osin kuin siind sda-
detddn tietyille, paitoksen 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa tar-
kemmin madritetyille espanjalaisille sijoittajille annettavasta
luottamuksensuojasta

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Moyens et principaux arguments

Kantaja riitauttaa komission 28.10.2009 tekemin, my6hemmin
korjatun paitoksen K(2009) 8107 lopullinen, jossa komissio
totesi, ettd Espanjan yhtioverolain 12 §:n 5 momentin sddnnok-
sen merkitsemd tukisddnnés, joka koskee liikearvon kirjaamista
verotuksessa kuluksi, kun ulkomaisesta yrityksestd hankitaan
merkittavid osuuksia, oli yhteismarkkinoille soveltumaton niiden
tukien osalta, joita myonnettiin yrityskauppoja yhteisossd teh-
neille edunsaajille. Riidanalaisessa padtoksessd siddetdan, mitkd
tuet Espanjan kuningaskunnan on perittiva takaisin.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi ensinnakin, ettd Espanjan yhtio-
verolain 12 §n 5 momentin soveltamiseen liittyvit veroedut on
myonnetty muodollisesti lainvastaisesti, koska Espanjan kunin-
gaskunta ei ole ilmoittanut kyseisestd laista komissiolle EY 88
artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan (nykyisin SEUT 108
artiklan 3 kohdan kolmas alakohta) edellyttdimalld tavalla ja
koska se on soveltanut sitd konkreettisesti EY 88 artiklan 3
kohdan kolmannessa alakohdassa (nykyisin SEUT 108 artiklan
3 kohdan kolmas alakohta) tarkoitetun toteuttamiskiellon vas-
taisesti. Lisdksi Espanjan yhtioverolain 15 §:d4 on pidettivé si-
sdlloltddn lainvastaisena, koska kyseinen sddnnos ei EY 87 ar-
tiklan 1 kohdan (nykyisin SEUT 107 artiklan 1 kohta) mukana



