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markkinoille jaavan kilpailijan kykyd kilpailla kyseisilla markki-
noilla rajoitetaan, vaihtoehtoiset tarjoajat puuttuvat kyseisiltd
markkinoilta, eikd kyseisille markkinoille padsy ole mahdollista
riittdvan helposti. Lisdksi kantaja katsoo, ettd komission hyvak-
symit Deutsche Lufthansa AG:n sitoumukset eivit ole omiaan
estimddn tehokkaalle kilpailulle aiheutuvaa merkittdvdd haittaa.

Kantaja esittdd toiseksi, ettd asiassa on rikottu EY 253 artiklaa
(SEUT 296 artikla), koska komissio ei ole perustellut riidanala-
ista padtostd asianmukaisesti siltd osin kuin se ei ole esittinyt
niitd konkreettisia argumentteja, joiden perusteella pitdisi olla
poissuljettua, ettd kilpailulle aiheutuu haittaa Iti-Eurooppaan
suuntautuvien lentoreittien osalta. Lisdksi asian tosiseikkojen to-
teamisessa on puutteita.

Kantaja katsoo kolmanneksi, ettd komissio on kayttinyt vaarin
harkintavaltaansa.

() EUVL 2004, C 31, s. 5.

Kanne 7.4.2010 — Entegris v. SMHV — Optimize
Technologies (OPTIMIZE TECHNOLOGIES)

(Asia T-163/10)
(2010/C 161/73)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Entegris, Inc. (Billerica, Yhdysvallat) (edustajat: barrister
T. Ludbrook ja solicitor M. Rosser)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Optimize Technologies, Inc. (Ore-
gon City, Yhdysvallat)

Vaatimukset

— Kanne on hyviksyttivd

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  toisen  valituslautakunnan  18.1.2010 asiassa
R 802/2009-2 tekemd pddtds on kumottava

— kyseessd oleva tavaramerkkihakemus on hylattava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut,
mukaan lukien valituslautakunnassa kdydystd menettelystd
aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "OPTIMIZE TECHNO-
LOGIES” luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Luokkiin 1, 9 ja 11 kuuluvia tavaroita varten rekisterdity yhtei-
son sanamerkki "OPTIMIZER”

Viiteosaston ratkaisu: Vite hyvaksyttiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalainen paitos kumottiin ja
véite hyviksyttiin kokonaisuudessaan

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta ei so-
veltanut mainittua sddnnostd asian kannalta merkityksellisen oi-
keuskdytinnon mukaisella tavalla ja katsoi virheellisesti, ettd
kyseisten tavaramerkkien valilld ei ollut sekaannusvaaraa.

Kanne 13.4.2010 — Pioneer Hi-Bred International, Inc. v.
komissio

(Asia T-164/10)
(2010/C 161/74)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, Yhdysval-
lat) (edustajat: solicitor J. Temple Lang ja asianajaja T. Miiller-
Ibold)

Vastagja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen on todettava, ettd komissio
ei ole toiminut geneettisesti muunnettujen organismien tar-
koituksellisesta levittdmisestd ympdristoon annetun direktii-
vin 2001/18 18 artiklan mukaisesti, koska komissio ei ole
tehnyt neuvoston pédtoksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti
neuvostolle ehdotusta toteutettavista toimenpiteistd ja koska
se ei ole ryhtynyt muihin toimenpiteisiin, jotka saattavat olla
tarpeellisia direktiivin 18 artiklassa mainitun paatoksen te-
kemisen varmistamiseksi, asiaan liittyvin paitoksentekome-
nettelyn kulusta riippuen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja jatti 2.5.2007 ensimmdisen kannekirjelminsi EY 232 (1)
artiklan nojalla viittden, ettd komissio oli rikkonut direktiivin
2001/18/EY (%) 18 artiklaa, koska se ei ollut ryhtynyt toimen-
piteisiin varmistaakseen, ettd kantajan ilmoituksesta, joka koski
hyonteisille vastustuskykyisen geneettisesti muunnetun maissin
1507 markkinoille saattamista, tehdddn paddtds. Komissio teki
21.1.2009 paitosehdotuksen — sddntelykomitealle paatoksen
1999/468 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssd osapuolet to-
tesivat, ettd kanne oli pddtosehdotuksen tekemisen myotd me-
nettanyt merkityksensd ja tuomioistuin katsoi médrdyksessddn
4.9.2009, ettd lausunnon antaminen asiasta T-139/07 raukeaa.

Kysymyksessd olevassa kanteessa kantaja viittad SEUT 265 ar-
tiklan nojalla, ettd komissio ei ole kantajan pyynnostd huoli-
matta vieldkdin tehnyt ehdotusta neuvostolle hyonteisille vas-
tustuskykyisen geneettisesti muunnetun maissin 1507 markki-
noille saattamisesta. Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole tehnyt
paatosehdotusta kantajan ilmoituksesta yhdellekdan niistd kuu-
desta ympiristoministerien ministerineuvostoista, jotka ovat ko-
koontuneet sen jilkeen, kun sddntelykomitea jdtti 25.2.2009
antamatta lausunnon ehdotuksesta.

Kantaja vaittdd, ettd direktiivissd sdddetyn menettelyn mukaan
komissiolla on velvollisuus varmistaa, ettd ilmoituksesta tehdadn
pddtos ja ettd se julkaistaan direktiivissd sdddetyssd mairdajassa.
Kantaja vaittdd lisiksi, ettd koska komissio ei tehnyt sddntelyko-
mitealle ehdotusta toteutettavista toimenpiteistd, se ei varmis-
tanut, ettd mainitunkaltainen pditos tehddin, vaikka kaikki di-
rektiivissd kantajalle ja muille osapuolille asetetut edellytykset
tayttyivat direktiivin mukaisesti.

Kantaja viittdd lisaksi, ettd komissiota on SEUT 265 artiklan
mukaisesti kehotettu tekemdin ratkaisu, mitd komissio ei ole
tehnyt. Kantajan mukaan komission perustelut sille, miksi se

ei ole tehnyt paatosehdotusta neuvostolle, ovat epdolennaisia ja
perusteettomia. Komission laiminlyonnilld on kantajan mukaan
ollut kielteisid vaikutuksia sen oikeudelliseen asemaan, ja laimin-
lyonti on aiheuttanut sille kiistattomia tappioita, jotka voidaan
konkreettisesti osoittaa ja yksiloida.

() Asia T-139/07, Pioneer Hi-Bred International v. komissio (EUVL
C 155, s. 28).

(%) Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittimi-
sestd ympdristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoami-
sesta 12.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2001/18/EY — Komission julistus (EUVL L 106, s. 1).

Kanne 7.4.2010 — Evropaiki Dynamiki v. komissio
(Asia T-167/10)
(2010/C 161/75)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen on kumottava paasihteeris-
ton 27.1.2010 tekemd pddtds — SG.E.3[FM/psi — Ares
(2010)43764 —, jolla hylattiin kantajan tekemd oikaisuvaa-
timus, jossa timd pyysi asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mu-
kaisesti tietotekniikan pddosaston (PO) 18.9.2009 pdivityssd
kirjeessddn omaksuman kannan uudelleen tarkastelua, kan-
tajan alkuperdisen pyynnon, joka oli paivitty 14.8.2009 ja
joka koski oikeutta saada tutustua hintatarjoukseen, joka
koski ESP-DESIKSEN erdd 3A, jilkeen

— unionin yleisen tuomioistuimen on kumottava paisihteeris-
ton 11.3.2010 tekemd pddtos SG.E.3[FM/MIB/rc[psi —
Ares(2010)131966 —, jolla hylattiin kantajan tekema oikai-
suvaatimus, jossa timé pyysi asetuksen (EY) N:o 1049/2001
mukaisesti tietotekniikan PO:n, Euroopan unionin julkaisu-
toimiston ja budjettipddosaston 11.12.2009 pdivatyissd kir-
jeissddn omaksuman kannan uudelleen tarkastelua, kantajan
alkuperdisten pyynt6jen, jotka oli pdivitty 9.10.2009 ja



