g

W Oikeustapauskokoelma

Asiat T-413/10 ja T-414/10
(julkaistu otteina)

Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA
ja

Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA
vastaan
Euroopan komissio

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Janneterdksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — P&itos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteisty6 hallinnollisessa
menettelyssdé — Sakkojen médrédn laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Menettelyn
kohtuullinen kesto

Tiivistelmd — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 15.7.2015

1.  Toimielinten sdddokset, pddtokset ja muut toimet — Perustelut —
Perusteluvelvollisuuden laajuus — Perusteluvelvollisuuden arvioiminen asian olosuhteiden
perusteella — Velvollisuutta tdsmentdd kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat ei ole

(SEUT 296 artikia)

2. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdiminen —
Perusmddrdn  muuttaminen — Varoittavuus —  Korotuskertoimen  soveltaminen
laskentapohjaan — Viittaus huomautuksiin, joita on esitetty rikkomisen vakavuuden arvioinnin

perusteella — Riittivd perustelu

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
ja 3 kohta; komission tiedonannon 2006/C 210/02 25 kohta)

3. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Komission velvollisuudet — Toimiminen kohtuullisessa
ajassa — Kohtuullisen ajan noudattamatta jéttdmisen seuraukset — Pddtoksen, jossa rikkominen
todetaan, kumoaminen wmenettelyn liiallisen keston vuoksi — Edellytys — Kyseessd olevien

yritysten puolustautumisoikeuksien loukkaaminen — Seikat, joilla hallinnollisen menettelyn pituus
voi selittyd

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetus N:o 17)

4.  Euroopan unionin oikeus — Periaatteet — Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen —
Edellytykset — Komission antama muutospddtos sen jilkeen, kun alkuperdisesti pddtoksestd oli
nostettu kanne — Huolellisuusvelvoitteen ja puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen —
Luottamuksensuojan periaatetta ei ole loukattu

FI
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Kilpailu — Unionin kilpailusddnnot — Rikkomiset — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja
tytiryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama, jonka mukaan
emoyhtio kdyttdid ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan tai ldhes kokonaan omistamissaan
tytdryhtioissd, myos jos kyse on holdingyhtiostd

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla)

Kilpailu — Unionin kilpailusddnnot — Rikkomiset — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja
tytiryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama, jonka mukaan
emoyhtio kiyttid ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan tai lihes kokonaan omistamissaan
tytdryhtioissd, myds jos kyse on holdingyhtiostd — Kyseisen olettaman kumoamaan pyrkivin
yhtion ndyttod koskevat velvollisuudet — Olettaman kumoamiseen riittdmdttomdit seikat

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla)

Kilpailu — Unionin kilpailusddnnot — Rikkomiset — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja
tytiryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama, jonka mukaan
emoyhtio kiyttdid ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan tai ldhes kokonaan omistamissaan
tytiaryhtivissé — Kumottavuus — Huomioon ottaminen syyttomyysolettamaa, rangaistusten
henkilokohtaisuutta, oikeusvarmuutta ja asianosaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevia
periaatteita kunnioittaen

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen middrid — Sakkojen suuruuden wmddrittdminen —
Perusmddrdn mukauttaminen — Enimmdismddrin laskeminen — Huomioon otettava
litkevaihto — Kaikkien niiden yhtioiden yhteenlaskettu liikevaihto, jotka muodostavat yrityksend
toimivan taloudellisen yksikon sakon mddrddmisti koskevan pddtoksen antamishetkelld

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetuksen
N:o 172003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmiddrittdminen —
Perusmddrdn mukauttaminen — Enimmidismddrdin laskeminen — Huomioon otettava
litkevaihto — Sakon asettamisesta tehtyd pddtosti edeltineen tilikauden liikevaihto —

Muun aikaisemman tilikauden liikevaihdon kdyttimisen hyviksyttivyys — Edellytykset

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetuksen
N:o 172003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen —
Perusmddrdn vahvistaminen — Rikkomisen vakavuus — Arviointiperusteet — Kunkin yrityksen
osallistumisen  vakavuus — Eroavaisuudet — Useasta osasta koostuva kartelli —

Suhteellisuusperiaatteen ja rangaistusten yksilollisyytti koskevan periaatteen kunmnioittaminen

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
ja 3 kohta; komission tiedonannon 2006/C 210/02 13 ja 22 kohta)
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Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen —
Perusmdidrdn vahvistaminen — Rikkomisen vakavuus — Rikkomisen vakavuutta ilmentdvin
porrastetun  kertoimen  mddrittdminen  yhtend kokonaisuutena  pidettividn  rikkomiseen
syyllistyneille yritysten ryhmille — Rikkomiseen syyllistyneisiin yrityksiin sovellettavien kertoimien
vilinen vihdinen ero — Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen — Arviointi

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
ja 3 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdiminen —
Perusmddrdn vahvistaminen — Rikkomisen vakavuus — Arviointiperusteet — Kyseisen yrityksen
virheellinen arviointi omasta oikeustilastaan — Vaikutuksettomuus rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklian 2
ja 3 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Komissiolla ei ole
velvollisuutta pitdytyi aikaisemmassa pddtoskédytdnnossédn

(SEUT 101 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen —
Perusmddrdn mukauttaminen — Lieventdvit seikat — Yrityksen passiivisuus tai seurailijan
asema — Seikat, joita ei mainita uusissa suuntaviivoissa — Komission harkintavalta

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 98/C 9/03 2 ja 3 kohta; komission
tiedonannon 2006/C 210/02 29 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdminen —
Perusmddrdn mukauttaminen — Lieventdviit seikat — Kilpailusddntdjen rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen yhteistyo sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan tiedonannon
soveltamisalan ulkopuolella — Arviointiperusteet

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 2006/C 210/02 29 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddri — Sakkojen suuruuden mddrittdminen —
Perusmddrdn mukauttaminen — Enimmdismddrdn laskeminen — Yhtiot, jotka muodostivat
rikkomisajanjaksolla yhden yrityksen, ja yhtio, joka on hankkinut tytdryhtiot omistukseensa
rikkomisen  jilkeen = —  Erilaisten  enimmdismddrdn  laskutapojen  soveltaminen — —
Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole loukattu

(SEUT 101 artikla; ETA-sopimuksen 53 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
ja 3 kohta)

1. Ks. tuomion teksti.

(ks. 106 kohta)

2. Ks. tuomion teksti.

(ks. 135—-137 kohta)
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3. Hallinnollisten menettelyjen kohtuullisen keston periaatteen loukkaaminen voi aiheuttaa kilpailun
alalla kahdentyyppisid seurauksia.

Yhtddltd, kun kohtuullisen keston noudattamatta jattiminen on vaikuttanut menettelyn lopputulokseen,
tdllaisesta noudattamatta jattdmisestd voi seurata riidanalaisen paatoksen kumoaminen. Kilpailusaantoja
sovellettaessa kohtuullisen keston ylittyminen voi olla kumoamisperuste vain sellaisten paéatosten osalta,
joissa ndaméd kilpailusddntojen rikkomiset on todettu, ja edellyttien, ettd on niytetty toteen, ettd
periaatetta loukkaamalla on heikennetty kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksia. Tatd
erityistapausta lukuun ottamatta ratkaisun tekemistd kohtuullisessa ajassa koskevan velvoitteen
noudattamatta jattdminen ei vaikuta asetuksen N:o 17 mukaisen hallinnollisen menettelyn pétevyyteen.
Koska puolustautumisoikeuksien kunnioittamisella ~on olennainen merkitys hallinnollisissa
menettelyissa kilpailun alalla, on kuitenkin valtettivé se, ettd ndmé oikeudet voisivat korjaamattomalla
tavalla vaarantua tutkintavaiheen liiallisen keston takia ja ettd timd kesto voisi estdd sellaisten
todisteiden esittdmisen, joilla pyritddn osoittamaan vadrdksi sellaisten kilpailukayttaytymisten
olemassaolo,  joista  kyseessdé  olevat  yritykset  joutuvat  vastuuseen.  Tdstd  syystd
puolustautumisoikeuksien kayttimistd koskevan mahdollisen esteen tutkimista ei pida rajoittaa siihen
samaan vaiheeseen, jossa niilld oikeuksilla on tdysi oikeusvaikutus, eli hallinnollisen menettelyn toiseen
vaiheeseen, joka kestaa viitetiedoksiannosta lopullisen paatoksen tekemiseen.
Puolustautumisoikeuksien tehokkuuden mahdollisen heikkenemisen alkusyyn arvioinnin on ulotuttava
koko tdhdn menettelyyn siten, ettd se koskee sen kokonaiskestoa.

Toisaalta, kun kohtuullisen keston ylittdiminen ei vaikuta menettelyn lopputulokseen, téllaisen
ylittdimisen vuoksi unionin vyleinen tuomioistuin voi kéyttden tdyttd harkintavaltaa korvata
hallinnollisen menettelyn kohtuullisen keston ylittymisestd aiheutuneen loukkaamisen alentamalla
mahdollisesti maaratyn sakon maaraa.

Jotta voidaan selittdd hallinnollisen menettelyn kesto kartellien alalla, on otettava huomioon erityisesti
kartellin kesto, sen laaja maantieteellinen ulottuvuus, kartellin maantieteellinen ja ajallinen
organisointi, kartellin puitteissa pidettyjen kokousten maérd, kyseessa olevien yritysten maara, sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevien hakemusten médra ja tarkastusten aikana annettujen
tai saatujen ja eri kielilld laadittujen asiakirjojen, jotka komission on pitdnyt tutkia, méaars,
tietojensaantipyynnot, viitetiedoksiantojen vastaanottajien maara, tyokielien madrd sekd maksukykyé
koskevat eri pyynnot.

(ks. 151-155, 168 ja 169 kohta)

4. Luottamuksensuojan periaate kuuluu unionin oikeuden perusperiaatteisiin. Oikeus vedota kyseiseen
periaatteeseen edellyttdd kolmen edellytyksen téyttymistd. Hallintoelimen on ensiksikin tdytynyt antaa
asianomaiselle tdsmallisid, ehdottomia ja yhtdpitdvid vakuutteluja, jotka on antanut toimivaltainen ja
luotettava taho. Nididen vakuuttelujen on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun
odotuksen sen henkilon mielessd, jolle ne on osoitettu. Vakuuttelujen tdytyy kolmanneksi olla
sovellettavien normien mukaisia.

Huolellisuusvelvoite merkitsee, ettd komission on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki
kasiteltdviand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat.

Lisdksi on perusteltua ja hyvdn hallintotavan mukaista, ettd toimielin korjaa paitostd rasittavat virheet
ja puutteet. Komissio ei nimittdin voi jattad oikeusjdrjestykseen paatostd, jossa se tietdd olevan virheitd
ja puutteita, ja tdstd syystd on perusteltua ja hyvdn hallintotavan mukaista, ettd toimielin korjaa
alkuperdistd padtostd rasittaneet virheet ja puutteet. Kun komissio on antanut téssd tarkoituksessa
muutospéitoksen sen jilkeen, kun alkuperdisestd paatoksestd oli ensin nostettu kanteita ja kun
kanteen nostaneita yrityksia on kehotettu mukauttamaan kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan
muutospéddtoksen antamisen jilkeen, viimeksi mainitut eivdt voi viittdd, ettd komissio on loukannut
niiden puolustautumisoikeuksia.
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Liséksi siltd osin kuin komissiolla on hyvdn hallintotavan varmistamiseksi oikeus korjata alkuperdisen
paatoksen virheet ja puutteet, hallintoviranomaiset eivdt voi antaa toimivaltaiselta ja luotettavalta
taholta tdsmallisid, ehdottomia tai yhtépitdvid vakuutteluja virheellisen ja puutteellisen padtoksen
pitdmiseksi voimassa unionin tuomioistuinten mahdolliseen kumoamisratkaisuun saakka.

Komissiota ei voida my6skdan moittia epéarehellisestd toiminnasta tai vilpillisyydestd vain sen takia, ettd
se on muuttanut paatostd, jossa sen omien sanojen mukaan oli erilaisia virheitd ja puutteita.

(ks. 174-176, 179, 182, 185 ja 187-189 kohta)
5. Ks. tuomion teksti.
(ks. 197-208, 220, 228 ja 238 kohta)

6. Kilpailusddntojen rikkomisen alalla on niin, ettd kun emoyhtié omistaa kokonaan tai lahes kokonaan
tytaryhtionséa rikkomisajanjaksona, josta sen katsotaan olevan vastuussa, komissiolla on oikeus vedota
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaan olettamaan. Kyseistd olettamaa ei voida
kumota osoittamalla pelkéstddn, ettd tytaryhtio vastaa liiketoimintapolitiikkansa erityisndkokohdista
saamatta niitd koskevia ohjeita. Téstd seuraa, ettd tytdryhtion itsendisyyttd ei voida osoittaa pelkéstdin
ndyttdmalla toteen, ettd se vastaa itsendisesti niiden tuotteiden kaupan pitdmistd koskevan politiikan
erityisndkokohdista, joita kilpailusddntojen rikkominen koskee.

Koska tytaryhtion toiminnan itsendisyyttd ei arvioida ainoastaan yrityksen operatiivisen johtamisen
kannalta, se, ettei tytdryhtio ole koskaan soveltanut kyseisiin markkinoihin liittyvaa tiedotuspolitiikkaa
suhteessa emoyhtioonsd, ei riitd osoittamaan sen toiminnan itsendisyyttd. Myoskddn se, ettd
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd emoyhtio olisi antanut ohjeita tytaryhtiolleen, ei osoita, ettd téllaisia
ohjeita ei olisi ollut olemassa. Tdssd yhteydessd emoyhtion edustus tytdryhtionsa hallintoelimisséd on
merkityksellinen todiste siitd, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallista vaikutusvaltaa tytdryhtion
liiketoimintapolitiikkaan néhden.

Emoyhtion voidaan lisdksi katsoa olevan vastuussa tytdryhtion toteuttamasta kilpailusdéntojen
rikkomisesta, vaikka konsernissa on olemassa suuri joukko operatiivisia yhtiditd. Se, ettd emoyhtié on
holdingyhtio, jolla ei ole operatiivista toimintaa, ei riitd kumoamaan ratkaisevan vaikutusvallan
tosiasiallista kéayttamistd koskevaa olettamaa eikd aiheuta todistustaakan kaadntymistd. Téltd osin se,
ettd emoyhtié yhtiomuotonsa ja yhtidjarjestyksen mukaisten tehtdviensd perusteella ainoastaan hoitaa
padomasijoituksiaan toisissa yhtitissd, ei yksindén riita kyseenalaistamaan komission olettamaa.

Myoskadn silld, ettd emoyhtio ja tytdryhtio ovat yhtioind erillisia oikeussubjekteja, joilla on erilliset
osakkuudet ja eri toimipaikka, ei ole vaikutusta, koska ne muodostivat joka tapauksessa saman
yrityksen.

Merkityksetontd on myos se, ettd kansallisen lainsdddénnon mukaan emoyhtion hallituksen jasenet
eivit edustaneet kyseistd yhtiotd osallistuessaan sen tytdryhtion hallituksen kokouksiin. On nimittdin
muistettava, ettd yhtio ei voi vedota kansalliseen lainsdddantoon vélttydkseen unionin oikeuden
sddntojen soveltamiselta, koska unionin oikeudessa kaytettyja oikeudellisia késitteitd on
lahtokohtaisesti tulkittava ja sovellettava yhtendisesti koko unionissa.

Myoskéaan se, ettei emoyhtio itse ole toiminut alalla, jota rikkomus koskee, ei riitd kumoamaan
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa.

Tytdryhtion itsendistd toimintaa ei voida johtaa siitd, ettd yhtion aiempi johto jdi yrityksen
madrdysvaltaan sen jalkeen kun emoyhtio osti tytdryhtion.
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Siitd, ettd se, ettd yrityksen katsotaan olevan vastuussa SEUT 101 artiklan rikkomisesta, ei edellytd sita,
ettd kyseisen yrityksen yhtiomiehet tai ylimmaét johtajat ovat syyllistyneet kilpailusdaantojen rikkomiseen,
tai edes sitd, ettd he ovat olleet siitd tietoisia, vaan riittdvda on se, ettd rikkomukseen on syyllistynyt
sellainen henkild, jolla on oikeus toimia yrityksen lukuun, seuraa, etti se, ettei emoyhtio ollut tietoinen
kilpailusaéntoja rikkovasta tytaryhtionsa toiminnasta, ei ndin ollen vaikuta mahdollisuuteen katsoa sen
olevan yhteisvastuussa tytdryhtion toiminnasta.

(ks. 210-214 ja 240-253 kohta)

7. Ks. tuomion teksti.
(ks. 235—-237 kohta)

8. Ks. tuomion teksti.
(ks. 258—-264 kohta)

9. Madritettdessa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua “edellistd tilikautta”
tilanteissa, joissa ei ole viitettd siitd, ettd yritys on lopettanut liiketoimintansa taikka vééristianyt
liilkevaihtoaan vilttddkseen raskaat sakot, komissiolla on velvollisuus vahvistaa sakon enimméismaéra
viimeisimmaén tdyden liiketoimintavuoden liikevaihdon perusteella. Komissiolla ei ole tdssa yhteydessa
mielivaltaista toimivaltaa soveltaa 10 prosentin enimmdisméiardad paatoksen tekemistd edeltdnyttd
tilikautta aiempiin tilikausiin. Komissio voi kéyttda téllaista aiempaa tilikautta vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa, jos kyseessd olevalla yritykselld ei esimerkiksi ole liikevaihtoa komission péiatoksen
tekemistd edeltdneeltd tilikaudelta. Silld ei myoskddn ole tdllaisessakaan tapauksessa laajaa
harkintavaltaa sakon enimmadismédrdan vahvistamiseksi kaytettdvan tilikauden valinnassa. Silld on
velvollisuus ottaa huomioon viimeinen téysi tilikausi, joka vastaa normaalin taloudellisen toiminnan
tayttd vuotta.

Vaikka komission on sakon enimmadismééréan laskemiseksi lahtokohtaisesti otettava huomioon kyseessa
olevan yrityksen liikevaihto sakon mé&dradmistd koskevan péaatoksen tekemistd edeltineelld viimeisella
taydelld tilikaudella, sdadannoston, jonka osa kyseinen 23 artiklan 2 kohta on, asiayhteydestd ja
tavoitteista ilmenee kuitenkin, ettd kun liikevaihto tilikautena, joka edeltdd komission paédtoksen
tekemistd, ei edusta normaalin taloudellisen toiminnan tdyttd tilikautta 12 kuukauden ajalta eikd ndin
ollen anna mitddn hyodyllista tietoa asianomaisen yrityksen tosiasiallisesta taloudellisesta tilanteesta ja
sille madrattavan sakon asianmukaisesta tasosta, kyseistd liikevaihtoa ei voida ottaa huomioon sakon
enimmaismadran madrittamiseksi. Tassa jalkimmadisessd tapauksessa, joka sattuu vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa, komission on sakon enimmadismédran laskemiseksi otettava huomioon viimeisen
normaalin taloudellisen toiminnan tdysi tilikausi.

Viittauksella ”"normaalin taloudellisen toiminnan tédyteen tilikauteen” pyritdédn ndet siihen, ettei
huomioon oteta tilikautta, jonka aikana asianomainen yritys oli lopettamassa liiketoimintaansa, vaikka
kaikki taloudellinen toiminta ei vield ollutkaan paattynyt, eikd — yleisemmin — tilikautta, jonka aikana
asianomaisen yrityksen kayttdytyminen markkinoilla ei vastannut tavanomaisin ehdoin taloudellista
toimintaa harjoittavan yrityksen kayttaytymistd. Pelkdstddn se, ettd liikevaihto tai voitto tietylld
tilikaudella on huomattavasti alhaisempi tai suurempi kuin edellisilla tilikausilla, ei sitd vastoin merkitse
sitd, ettei asianomainen tilikausi olisi normaalin taloudellisen toiminnan taysi tilikausi.

(ks. 265-268 kohta)

10. Kilpailusdantojen rikkomisesta maérattdvien sakkojen suuruutta maidritettdessi on otettava
huomioon rikkomisen kesto ja kaikki tekijat, jotka voivat vaikuttaa rikkomisen vakavuuden arviointiin.
Kilpailusaantojen rikkomisten vakavuus on madritettdvd erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti
asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevin vaikutuksen perusteella, mutta
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huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentavéd luetteloa. Tekijoitd,
jotka voivat vaikuttaa kilpailusadntojen rikkomisten vakavuuden arviointiin, ovat kunkin yrityksen
kayttdytyminen, niiden kunkin osuus kartellin luomisessa, hyoty, jonka ne ovat saaneet siitd, niiden
koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka téllaisista kilpailusdadntojen rikkomisista aiheutuu
unionin tavoitteiden toteuttamiselle.

Vaikka se, ettd yritys ei ole osallistunut kaikkiin yhteistoimintajarjestelyn muodostaviin osatekijoihin tai
ettd sen osuus niissd osatekijoissd, joihin se on osallistunut, on ollut véhdinen, ei ole merkityksellista
kilpailusdédntojen rikkomisen olemassaoloa osoitettaessa, asianomaisen yrityksen osallistumisen
mahdollisesti vdhdinen merkitys vaikuttaa silti sen laajuuden ja vakavuuden arviointiin ja ndin ollen
seuraamusten tason maédrittdmiseen. Komission on ndin ollen arvioidessaan kunkin kilpailusdéntojen
rikkojan yhteistoimintajdrjestelyyn osallistumisen suhteellista vakavuutta otettava huomioon se, ettd
tiettyjen  kilpailusdéntdjen  rikkojien ei mahdollisesti katsota olevan vastuussa tdmén
yhteistoimintajérjestelyn kaikista osista.

Lisdksi suhteellisuusperiaate edellyttédd, ettd toimielinten sadadoksilla, paéatoksillda ja muilla toimenpiteilla
ei saa ylittda niita rajoja, jotka johtuvat siitd, miké on tarpeellista tavoitellun padmééréin toteuttamiseksi
ja tdhdn soveltuvaa. Sakkojen laskennan osalta kilpailusddntdjen rikkomisten vakavuus on osoitettava
lukuisten seikkojen perusteella, eikd millekdédn ndistéd seikoista pidd antaa sellaista merkitystd, joka olisi
suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin. Suhteellisuusperiaate
edellyttad tdssd yhteydessd, ettd komission on vahvistettava sakko suhteessa rikkomisen vakavuuden
arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd sen on téltd osin sovellettava nditd seikkoja
johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla.

(ks. 277-282 kohta)
11. Ks. tuomion teksti.
(ks. 283, 288 ja 290—293 kohta)

12. Kilpailusdantojen rikkomisesta madrdttavien sakkojen suuruutta madritettdessa sitd, ettd
kilpailusaéntoja rikkoneen yrityksen pieni koko ja kuuluminen perhekonserniin vaikuttivat sen
oikeudelliseen ja taloudelliseen tietimykseen ja estivit siten sitd arvioimasta tarkasti sen rikkomisen
laajuutta, johon se osallistui, ei voida ottaa huomioon rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Kyseiset
yritykset kantavat periaatteessa itse riskin oikeustilan mahdollisesta virhearvioinnista; tdssa péatee vanha
yleinen eldmaénviisaus, jonka mukaan tietimattomyys ei suojaa rangaistukselta.

(ks. 301 ja 304 kohta)
13. Ks. tuomion teksti.
(ks. 307 kohta)

14. Kilpailusdantojen rikkomisesta madrdttavien sakkojen suuruutta médritettdessd usean yrityksen
rikottua kilpailusddnt6ja on tutkittava kunkin kilpailusdantojen rikkomiseen osallistuneen yrityksen
osuuden suhteellinen vakavuus, jotta voitaisiin ratkaista, onko niiden osalta olemassa raskauttavia tai
lieventdvid olosuhteita.

Jotta voidaan selvittdd, onko yrityksen osalta otettava huomioon lieventdvina seikkana se, ettd se on
tosiasiassa jattdnyt soveltamatta kilpailusdadntoja rikkovia sopimuksia, on tarkastettava, onko yritys
esittanyt sellaisia vditteitd, joilla voidaan osoittaa, ettd sind aikana, jolloin se osallistui kilpailusdéntdjen
rikkomista koskeviin sopimuksiin, se on tosiasiassa pidittaytynyt niiden soveltamisesta kilpailemalla
markkinoilla tai ainakin selvasti ja huomattavasti rikkonut velvoitteita, joilla kyseinen kartelli pannaan
tdytdntoon, siind maédrin, ettd se on hdirinnyt kartellin toimintaa.
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Kun on osoitettu, ettd rikkomiseen syyllistynyt yritys on voinut ottaa huomioon kartellin kollusiiviset
jarjestelyt madrittdessadn kayttaytymistdadn kyseessd olevilla markkinoilla, ei se, ettei se ole osallistunut
johonkin ndistd jérjestelyistdi — vaikka se olisi ndytetty toteen — riitd yksistddn todisteeksi, jota
edellytetddn oikeuskdytinnossd, jonka mukaan, jotta rikkomiseen osallistuneiden hyvéksi voitaisiin
soveltaa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maaréttavien sakkojen
laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (vuoden 2006 suuntaviivat) tarkoitettua lieventidvii olosuhdetta,
niiden on osoitettava, ettd ne ovat ryhtyneet kilpailemaan tai ainakin ettd ne ovat selvisti ja
huomattavasti rikkoneet velvoitteita, joilla kyseinen kartelli pannaan tdytdntoon, siind médrin, ettd se
on jopa hdirinnyt kartellin toimintaa. Pelkdstddn ndyttimalld toteen, ettei yritys ole osallistunut
tiettyihin kartellin kollusiivisiin jérjestelyihin, ei nimittdin sindnsd voida sulkea pois sitd, ettd muut
jarjestelyt ovat voineet haitata kilpailua kyseessa olevilla markkinoilla.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madrattavien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa madréttiin, ettd passiivisuus
tai seurailijan asema rikkomisen toteuttamisessa oli lieventdvéd olosuhde. Vuoden 2006 suuntaviivojen
29 kohdassa tarkoitettujen mahdollisesti huomioon otettavien lieventdvien seikkojen luettelossa ei
kuitenkaan mainita endd tillaista olosuhdetta. Koska vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan luettelo ei
kuitenkaan ole tyhjentdvd, yksinomaan passiivisen tai seurailijan aseman rikkomisen toteuttamisessa ei
lahtokohtaisesti voida katsoa kuuluvan niiden seikkojen ulkopuolelle, joiden perusteella sakon
perusmadrad voidaan alentaa.

(ks. 313—-318 kohta)

15. Kilpailusdantojen rikkomisesta madrdttavien sakkojen alalla on niin, ettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen 29 kohdan neljannen luetelmakohdan mukaan sakon perusmairdd voidaan
alentaa, kun kyseinen yritys tekee komission kanssa tosiasiallista yhteistyotd, joka ylittdd sakoista
vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan tiedonannon soveltamisalan ja menee yrityksen
lakisédteisia yhteistyovelvoitteita pitemmalle.

Jotta rikkomiseen osallistunut yritys voisi vedota tdahdn madrdykseen, sen on osoitettava, ettd sen
tekemaistd yhteistyostd, joka meni sen lakisddteisid yhteistyovelvoitteita pitemmadlle antamatta sille
kuitenkaan oikeutta sakon maédrdn alennukseen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevan tiedonannon mukaisesti, oli objektiivista hyotyd komissiolle, joka saattoi tukeutua
lopullisessa paatoksessddn selvitykseen, jonka yritys on toimittanut sille osana tekeméénséd yhteistyota
ja jonka puuttuessa komissio ei olisi pystynyt médrdamddan seuraamuksia koko kyseessd olevasta
rikkomisesta tai sen osasta.

Kun yritys ei ole yhtadlta kiistanyt tosiseikkoja ja on vastannut ajoissa sille esitettyihin
tietojensaantipyyntoihin, mikd ei mene sen lakisditeista yhteistyovelvoitetta pitemmalle, ja kun
toisaalta ei ole osoitettu, ettd komissio on voinut tukeutua lopullisessa paatoksessdadn yrityksen sille
osana yhteisty6tddn toimittamiin todisteisiin, joiden puuttuessa komissio ei olisi pystynyt maaradamadn
seuraamuksia koko kyseessd olevasta rikkomisesta tai sen osasta, kyseinen yritys ei voi vaatia sakon
maddrdn alentamista vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan perusteella.

(ks. 327-330 kohta)
16. Ks. tuomion teksti.

(ks. 334—337 kohta)
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