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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

15 péivand heindkuuta 2015*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Janneterdksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — P&itos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteisty6 hallinnollisessa
menettelyssd — Sakkojen mairdn laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Menettelyn
kohtuullinen kesto
Asioissa T-413/10 ja T-414/10,

Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA, kotipaikka Trofa (Portugali), edustajinaan
asianajajat F. Proenca de Carvalho ja T. Faria,

kantajana asiassa T-413/10, ja

Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA, kotipaikka
Lissabon (Portugali), edustajinaan asianajajat D. Proenca de Carvalho ja J. Caimoto Duarte,

kantajana asiassa T-414/10,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindédn F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira ja V. Bottka,
avustajanaan asianajaja M. Marques Mendes,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumottavaksi ja muutettavaksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamismenettelystd (asia COMP/38.344 — Janneterds) 30.6.2010 annettu komission péaiatos K(2010)
4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission péitoksellda K(2010)
6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission péatokselld K(2011) 2269 lopullinen,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Dehousse ja A. M. Collins,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 17.11.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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TUOMIO 15.7.2015 — ASIAT T-413/10 JA T-414/10 [OTTEINA]
SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISSIO

tuomion' [- -]

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

1. Asia T-413/10 — Socitrel v. komissio

Socitrel nosti nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.9.2010
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Socitrel teki 16.9.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattamallddn erilliselld asiakirjalla
riidanalaisen paatoksen tdytdntoonpanon lykkddamistda koskevan hakemuksen. Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti hylkdsi hakemuksen 13.4.2011 antamallaan maddrdykselld Socitrel v.
komissio (T-413/10 R, EU:T:2011:179) ja paitti, ettd oikeudenkédyntikuluista paatetddan myohemmin.

Socitrel ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.12.2010 jattdmallddn asiakirjalla, ettd se
pyysi saada mukauttaa kanneperusteitaan ensimmaéisen muutospéitoksen tekemisen vuoksi.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 6.6.2011 tekemadlldédn paatokselld komissiota toimittamaan sille
toisen muutospaitoksen. Komissio noudatti tdtd pyyntod 17.6.2011.

Toisen muutospéddtoksen tekemisen jdlkeen Socitrel mukautti uudelleen kanneperusteitaan ja
vaatimuksiaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.8.2011 jattamaéllaan asiakirjalla.

Kirjallinen menettely padttyi 21.11.2011 siihen, ettd komissio toimitti vastauskirjelméansa
oikeudenkayntikielella.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin 23.9.2013 lukien, ja esitteleva
tuomari maarattiin kuudenteen jaostoon, jonka kasiteltaviksi esilld oleva asia tdman vuoksi siirrettiin

27.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 annetun tydjarjestyksen 52 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
alustava kertomus toimitettiin kuudennelle jaostolle 31.3.2014.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 2.5.1991 annetun tyojérjestyksensd 64 artiklassa maarattyina
prosessinjohtotoimina 8.5.2014 Socitrelille ja komissiolle 16 kirjallisen kysymyksen luettelon.

Komissio vastasi kysymyksiin prosessinjohtotoimenpiteiden mukaisesti 6.6.2014 paivityssa kirjeessddn
ja Socitrel 9.6.2014 paivatyssa kirjeessaan.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 17.9.2014 esittelevian tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa
suullisen kasittelyn.

Socitrel vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen 1 ja 2 artiklan sitd koskevilta osin

— toissijaisesti kumoaa osittain riidanalaisen paatoksen 2 artiklan siltd osin kuin se koskee Socitrelia ja
alentaa sille maaratyn sakon maéraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

1 — Téstd tuomiosta esitetddn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitda aiheellisena.
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TUOMIO 15.7.2015 — ASIAT T-413/10 JA T-414/10 [OTTEINA]
SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISSIO

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa Socitrelin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

2. Asia T-414/10 — Companhia Previdente v. komissio

Companhia Previdente nosti nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
15.9.2010 jattamalladn kannekirjelmalla.

Companhia Previdente teki 16.9.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattamaélladan
erillisella asiakirjalla riidanalaisen péaédtoksen tdytdntoonpanon lykkdamistd koskevan hakemuksen.
Hakemus hyldttiin 10.6.2011 annetulla méaardyksellda Companhia Previdente v. komissio (T-414/10 R,
EU:T:2011:268), ja lisdksi pédtettiin, ettd oikeudenkdyntikuluista paatetadan myohemmin.

Companhia Previdente ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.12.2010 jattamalldén
asiakirjalla, ettd se pyysi saada mukauttaa kanneperusteitaan ensimmaéisen muutospéétoksen tekemisen
vuoksi.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 6.6.2011 tekemallddn paatoksella komissiota toimittamaan sille
asiakirjoja. Komissio noudatti tata pyyntod 17.6.2011.

Toisen muutospddtoksen tekemisen jilkeen Companhia Previdente mukautti uudelleen
kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.8.2011 jattaméllaan

asiakirjalla.

Kirjallinen menettely paattyi 21.11.2011 siihen, ettd komissio toimitti vastauskirjelmansa
oikeudenkéyntikielelld.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin 23.9.2013 lukien, ja esitteleva
tuomari madrattiin kuudenteen jaostoon, jonka késiteltaviksi esilld oleva asia tdmdn vuoksi siirrettiin
27.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 annetun tydjarjestyksen 52 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
alustava kertomus toimitettiin kuudennelle jaostolle 31.3.2014.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 2.5.1991 annetun tyojérjestyksensd 64 artiklassa maarattyina
prosessinjohtotoimina 8.5.2014 Companhia Previdentelle ja komissiolle 16 kirjallisen kysymyksen

luettelon.

Komissio vastasi kysymyksiin prosessinjohtotoimenpiteiden mukaisesti 6.6.2014 paivityssa kirjeessadn
ja Companhia Previdente 9.6.2014 pdivatyssa kirjeessdén.

Unionin yleinen tuomioistuin péitti 17.9.2014 esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa
suullisen késittelyn.

Companhia Previdente vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 1, 2 ja 4 artiklan sitd koskevilta osin

ECLILEU:T:2015:500 3



85

86

87

88

89

90

91

92

93

94
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SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISSIO

— toteaa, ettd rikkomisia, joista Companhia Previdente on yhteisvastuussa, koskevien muiden
kanteiden yhteydessd Socitrelille madrdatyn sakon mddrdn alentamisesta seuraa, ettd ensiksi
mainitun yrityksen sakkoa, josta se on yhteisvastuussa, alennetaan automaattisesti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3. Yhdistettyjen asioiden Companhia Previdente ja Socitrel v. komissio, T-413/10, T-414/10 ja T-409/13,
yhdistiminen suullista kdsittelyd varten ja asian Companhia Previdente ja Socitrel v. komissio,
T-409/13, poistaminen rekisteristi

Companhia Previdente ja Socitrel nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.8.2013
jattdmallaan kannekirjelmdlld kanteen komission kilpailun péddosaston péddjohtajan 24.5.2013 niille
lahettamasté kirjeest.

Asia rekisterditiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa numerolla T-409/13. Asiat T-413/10,
T-414/10 ja T-409/13 yhdistettiin 30.6.2014 annetulla maaraykselld suullista kasittelya varten.

Kantajat luopuivat asiassa T-409/13 nostetusta kanteesta unionin yleiselle tuomioistuimelle 11.11.2014
osoittamallaan kirjelmalld. Komission ilmoitettua 14.11.2014 pdivatyssd kirjeessd, ettei se vastustanut
kanteesta luopumista ja ettd se vaati, ettd kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
unionin yleinen tuomioistuin merkitsi tdméan kanteesta luopumisen 17.11.2014 pidetyn suullisen
kasittelyn poytakirjaan, jossa se médrési poistamaan asian T-409/13 unionin yleisen tuomioistuimen
rekisteristd ja velvoitti kantajat korvaamaan saman asian oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Asiat T-413/10 ja T-414/10 on yhdistetty tuomion antamista varten, koska kantajat, joita kuultiin tésta
asiasta suullisessa kisittelyssa, eivit vastustaneet yhdistamista.

Socitrel vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen sekd kahteen lisdperusteeseen, jotka se
esitti mukauttaessaan toistamiseen kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan.

Companhia Previdente puolestaan esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta ja kaksi lisaperustetta,
jotka se esitti mukauttaessaan toistamiseen kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan.

Socitrelin ensimmadinen kanneperuste koskee perustelujen puuttumista  ja sen
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ldhinnd siltd osin kuin riidanalaisesta pédédtoksestd puuttuu
erilaisia tietoja, jotka ovat tarpeen sen ymmartdmiseksi, miten komissio on vahvistanut sakon maarén.

Socitrelin toinen kanneperuste koskee menettelyn kohtuullisen keston noudattamatta jéttamista.

Socitrelin kolmas kanneperuste koskee komissiolle kuuluvan huolellisuusvelvoitteen noudattamatta
jattdmistd sekd puolustautumisoikeuksien, lojaliteettiperiaatteen, vilpittomédn mielen periaatteen ja
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista sen vuoksi, ettd komissio on muuttanut alkuperdistd
paatosta kaksi kertaa.

Socitrelin  neljas kanneperuste koskee SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista, suhteellisuusperiaatteen, yksilollisen vastuun periaatteen
ja syyttomyysolettaman loukkaamista sekd perustelujen puuttumista ja sitd, ettd komissio on jéattanyt
huomiotta aiemman péaatoskaytintonsd, koska se on ylittdinyt sen sakon enimmaiismédrdn, joka
Socitrelille voitiin maaréta.

4 ECLL:EU:T:2015:500
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Tiassda kanneperusteessa on kolme osaa.

Neljannen kanneperusteen ensimmaiinen osa koskee sitd, ettd komissio on katsonut virheellisesti
Companhia Previdenten olevan yhteisvastuussa rikkomisesta, ja ndin ollen sitd, ettd se on tehnyt
virheen laskiessaan enimmadismédrdn, joka on kymmenen prosenttia liikevaihdosta, Companhia
Previdenten liikevaihdosta eikd Socitrelin liikevaihdosta. Tétd viitettd on tarkasteltu my6s Companhia
Previdenten ensimmadisessi ja toisessa kanneperusteessa.

Neljannen kanneperusteen toisessa osassa todetaan toissijaisesti, ettd Emesan, Galycasin ja ITC:n
liilkevaihdot on virheellisesti otettu huomioon 10 prosentin enimmaéismééaraa laskettaessa. Tatd viitetta
on tarkasteltu my6s Companhia Previdenten kolmannen kanneperusteen ensimmadisesséd osassa.

Neljannen kanneperusteen kolmannessa osassa todetaan vieldkin toissijaisemmin, ettd Companhia
Previdenten vuoden 2009 liikevaihto on otettu huomioon virheellisesti. Téatd viitettd tarkastellaan
myo6s Companhia Previdenten kolmannen kanneperusteen toisessa osassa.

Socitrelin esittdméd viides kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista sovellettaessa vuoden 2006 suuntaviivojen 13 ja 22 kohtaa sekd perustelujen
puuttumista siltd osin kuin komissio on virheellisesti vahvistanut Socitrelille maarattivaa sakkoa
koskevaksi rikkomisen vakavuutta ilmentaviksi kertoimeksi 18 prosenttia.

Socitrelin esittdimad kuudes kanneperuste koskee suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden
loukkaamista, koska komissio ei ole ottanut huomioon lieventdvdnd olosuhteena sen vihdistd tai
passiivista roolia.

Socitrelin esittdmd seitsemds kanneperuste koskee suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden
loukkaamista, koska komissio ei ole ottanut huomioon lieventdviana olosuhteena sen tekeméii tehokasta
yhteistyota.

Socitrelin esittdimd kahdeksas kanneperuste koskee suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden
loukkaamista sen takia, ettd sen taloudellista kriisitilannetta ja maksukyvyttomyyttd ei ole otettu
huomioon. Tiatd viitettd on tarkasteltu myos Companhia Previdenten toissijaisesti esittaiméssa
neljannessd kanneperusteessa.

Kantajat luopuivat tdstd kanneperusteesta unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamolle 11.11.2014
osoittamassaan kirjeessd. Tamé kanneperusteesta luopuminen merkittiin 17.11.2014 pidetyn suullisen
kasittelyn poytakirjaan.

Socitrel ja Companhia Previdente vetoavat myos lisdperusteeseen, jonka ne esittivit mukauttaessaan
toistamiseen kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan ja joka koskee Socitrelin osalta yhdenvertaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden sekd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja perustelujen
puuttumista, ja Companhia Previdenten osalta yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden seka
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, koska Socitrelia ja Companhia Previdented ei kohdeltu
samalla tavalla kuin Arceloria ja SLM:d4, joiden sakon méaarda alennettiin, toisin kuin kantajien sakon
MAAraa.

Socitrel ja Companhia Previdente vetoavat vield toiseen lisdperusteeseen, joka koskee
huolellisuusvelvollisuuden  periaatteen, lojaliteettiperiaatteen  sekd  vilpittomédn  mielen ja
oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista, koska komissio muutti alkuperdistd paatostadn
toistamiseen vuonna 2011.

ECLILEU:T:2015:500 5
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1. Socitrelin  ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista ja sen
puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Periaatteiden mieleen palauttaminen

Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus méaraytyy
kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva
toimenpiteen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt
ja toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymista
on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdlto,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille pddtds on osoitettu tai joita se koskee
suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa, ovatko paatoksen tai muun
toimenpiteen perustelut SEUT 296 artiklan mukaisia, on otettava huomioon paitsi padtoksen
toimenpiteen sanamuoto myo6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadnnot (tuomio 2.4.1998,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, Kok., EU:C:1998:154, 63 kohta; tuomio 30.9.2003,
Saksa v. komissio, C-301/96, Kok., EU:C:2003:509, 87 kohta ja tuomio 22.6.2004, Portugali v. komissio,
C-42/01, Kok., EU:C:2004:379, 66 kohta).

Ensimmdisen kanneperusteen perusteltavuus

On syytd palauttaa lyhyesti mieliin Socitrelin kanneperusteensa tueksi esittamadt viitteet, joita se muutti
ensimmadisen muutospéadtoksen antamisen jalkeen.

Kannekirjelméssa Socitrel viditti lahinnd, ettd alkuperidisestd padtoksestd puuttui erilaisia tietoja, jotka
ovat tarpeen sen ymmadrtdmiseksi, miten komissio oli vahvistanut sakon maddrédn; tdstd seurasi
Socitrelin mukaan perusteluyjen puuttuminen, joka merkitsi sen puolustautumisoikeuksien
loukkaamista.

Socitrelin mukaan alkuperdisessi péaédtoksessd ei mainittu sakon perusméddrdn madrittimisessi
huomioon otettua liikevaihtoa tai myynnin arvoa eikd rikkomisen vakavuutta ilmentédvén 18 prosentin
kertoimen ja lisaméérén vahvistamisessa kaytettyjd muuttujia.

Socitrel vditti my0s, ettd se, ettd useita sille osoitetun paatoksen kohtia oli pidetty luottamuksellisina,
esti sitd saamasta kisitystd niistd perusteista, joihin komissio oli tukeutunut sakon maéédrin
madrittdmisessa.

Socitrel mukautti ensimmaistd kanneperustettaan ensimmadisen muutospaitoksen antamisen jalkeen.

Socitrel vaittdad yhtaalta ldhinnd, ettd komission alkuperdisen paatoksen muuttaminen osoittaa sen
ensimmadisen kanneperusteen, sellaisena kuin se oli kannekirjelméssé esitetty, perusteltavuuden.

Socitrel katsoo toisaalta, ettd ensimmadisessd muutospéaatoksessd ei korjattu sen kannekirjelmissa esiin
tuomia merkittdvimpid puutteita erityisesti siltd osin kuin ne koskevat komission rikkomisen
vakavuuden perusteella madraamad kerrointa ja lisamaaraa.

Se huomauttaa lisdksi, ettd ensimmadisessd muutospadtoksessa erotetaan toisistaan kaksi sitd koskevaa
rikkomisajanjaksoa (viides perustelukappale), joiden kummankin osalta on kaytetty samaa
myyntilukua, mutta sen mukaan tdtéd erottelua ei kuitenkaan ole otettu huomioon jédljempénd samassa
paatoksessd eikd varsinkaan sen seitsemédnnessd perustelukappaleessa, jonka mukaan on vain yksi
rikkomisajanjakso, josta sen katsotaan olevan vastuussa.

6 ECLL:EU:T:2015:500
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Socitrel  lisdd, ettd komissio myontdd ensimmdisen muutospéadtoksen kahdeksannessa
perustelukappaleessa tehneensd virheen lisimdaran laskemisessa, mutta ei nimed niitd yrityksig, joita
tamd virhe koskee. Mainitussa perustelukappaleessa viitataan saman padtoksen viidennessd
perustelukappaleessa olevaan taulukkoon, jossa virhe esiintyy useisiin rikkomisajanjaksoihin liittyvin
myyntiluvun yhteydessd. Socitrel olettaa, ettd kyseisen viittauksen perusteella on pédteltavd, ettd
lisimadran laskemisessa tehdyn virheen on ndin ollen tdytynyt vaikuttaa siihen, mikéd nédyttdd johtavan
sille médrdtyn sakon perusmédrdn alentamiseen 22500000 eurosta 20000000 euroon. Kyse on
kuitenkin sen tekemistd olettamuksista, jotka sen mukaan osoittavat perustelujen puuttumisen.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Myynnin arvon ilmoittaminen

Aluksi on todettava, ettd ensimmadisessd muutospddtoksessd korjattiin melko paljon alkuperdisessé
paitoksessd olleita puutteita, erityisesti siltd osin kuin on kyse huomioon otettavan myynnin arvon
madrittamisestd (ensimmaéisen muutospaiatoksen viides perustelukappale).

Socitrelin ensimmadisen kanneperusteensa tueksi esittdimét viitteet, jotka koskevat alkuperdisen
paatoksen puutteita, ovat tulleet téltd osin tehottomiksi.

Komission ensimmadisen muutospéadtoksen viidennessd perustelukappaleessa mainitut kaksi erillistd
rikkomisajanjaksoa

Kuten Socitrel lisdksi toteaa, komissio on erottanut toisistaan kaksi ajanjaksoa ensimmaiisen
muutospéitoksen viidennessd perustelukappaleessa olevassa taulukossa, joka koskee muun muassa
Socitrelin myynnin arvoa.

Taulukossa nimittdin tdsmennetddn, ettd maird, jonka komissio on vahvistanut Socitrelin 30.6.2009
antamien vastausten perusteella ajanjakson 7.4.1994—8.1.1996 osalta, on 12 016 516 euroa. Téysin sama
madréd on vahvistettu ajanjakson 9.1.1996-19.9.2002 osalta.

Alkuperdisen paatoksen 932 perustelukappaleessa tismennetddn, ettd "kyseessd oleva maantieteellinen
alue muuttui ajan myotd. Vuodesta 1984 vuoteen 1995 (Club Zurichin ajanjakso) se kattoi Saksan,
Ranskan, Italian, Alankomaat, Belgian, Luxemburgin, Espanjan ja Itdvallan. Vuodesta 1992 ldhtien
(Club Espanan jirjestelyiden puitteissa) sithen kuului myos Portugali. Vuodesta 1996 vuoteen 2002
(Club Zurichin kriisiajanjakso, jolloin valmisteltiin Club Europen kiintidjarjestelyd, Club Europen
ajanjakso ja laajentumisajanjakso) maantieteellinen alue kattoi samat maat kuin Club Zurichin
ajanjaksolla, mukaan lukien Portugalin, Tanskan, Ruotsin, Suomen ja Norjan (ks. alkuperiisen
paatoksen 9.1.1-9.1.5 kohta). Témé otetaan huomioon myynnin arvoa laskettaessa, jolloin mukaan ei
lueta Portugalissa ennen 15.12.1992 toteutettua myyntid ja Tanskassa, Ruotsissa, Suomessa ja Norjassa
ennen 9.1.1996 toteutettua myyntid.”

Ensimmadisen muutospaitoksen viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd siltd osin kuin on kyse
huomioon otettavan myynnin arvosta komissio erotti toisistaan useita ajanjaksoja (1.1.1984—
21.12.1985, 1.1.1986-14.12.1992, 15.12.1992-31.12.1993, 1.1.1994-8.1.1996, 9.1.1996-19.9.2002)
kartellin kannalta merkityksellisen maantieteellisen alueen perusteella.

Komission Socitrelin syyksi lukema rikkominen ajoittui kahteen edelld mainituista ajanjaksoista
(7.4.1994 (pédivdmaird, jolloin Socitrelin osallistuminen rikkomiseen komission mukaan alkoi) ja
8.1.1996 viliseen ajanjaksoon sekd ajanjaksoon 9.1.1996-19.9.2002), jotka komissio ndin ollen otti
huomioon.

ECLILEU:T:2015:500 7
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Alkuperidisen padatoksen 949 perustelukappaleessa komissio kuitenkin paétti, ettd koska Socitrel sai
myohddn tietoonsa kartellin yleiseurooppalaisen ulottuvuuden, oli otettava huomioon vain sen myynti
Espanjassa ja Portugalissa.

Sillg, ettd Tanskassa, Ruotsissa, Suomessa ja Norjassa 9.1.1996 jilkeen toteutunut myynti oli tarpeen
ottaa huomioon (riidanalaisen paatoksen 932 perustelukappale) mainittuun maantieteelliseen
alueeseen kuuluvien kartellin jasenten osalta, ei siis ollut vaikutusta Socitreliin. Tama selittdaa sen, ettd
ensimmadisen muutospdatoksen viidennessa perustelukappaleessa huomioon otetun myynnin arvo on
tdysin sama molempien komission vahvistamien rikkomisajanjaksojen osalta.

Komissio myonsi lisdksi tehneenséd virheen laskiessaan alkuperdisessd paatoksesséd lisamédrdan kahteen
kertaan, koska se otti nimenomaan Socitrelin osalta huomioon kaksi rikkomisajanjaksoa.

Se korjasi kuitenkin tdmén virheen antamalla ensimmaiisen muutospaitoksen, jossa Socitrelille
madréttavan sakon perusmiadrdd alennettiin korjauksen seurauksena 22500000 eurosta 20000 000
euroon.

On vield lisattdvd, ettd kannekirjelmén liitteessa 8 Socitrel esitti komission kilpailun péddosaston
lahettaimén sdhkopostin, joka oli paivitty 13.8.2010 ja jossa asiasta vastaava virkamies totesi seuraavaa:

"Kuten [komissio] 30.7. paivatyssd kirjeessddn ilmoittaa, osallistumismaksun (entry fee) osalta on tehty
laskuvirhe. Asiakkaidenne tapauksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd 923 ja 1057 perustelukappaleessa
olevissa taulukoissa ilmoitettu méadrd on liian korkea. Tdtd aiotaan muuttaa muutospadtoksessi
alentamalla 22500000 euron mé&édrd 20000000 euroon. Kuten aiemmin todettiin, [10 prosentin]
enimmadismadrdn takia tdmé ei aiheuta muutoksia asiakkaillenne méaaratyssd sakossa eikd paatoksen
perusteluissa.”

Taltd osin on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen, sellaisena kuin se on muutettuna ensimmaiselld
muutospaitokselld, perustelut eivit ole puutteelliset.

Rikkomisen vakavuuden perusteella sovellettu 18 prosentin kerroin

Rikkomisen vakavuuteen liittyvien perustelujen puuttumisesta on muistettava, ettd sitd on tarkasteltu
riidanalaisen paatoksen 19.1.3 kohdassa.

On huomattava, ettd komissio toteaa riidanalaisessa péaédtoksessa Socitrelista seuraavaa:

— ensinndkin, ettd "kaikki yritykset Fundiaa lukuun ottamatta osallistuivat markkinoiden jakamiseen
(kiintididen vahvistaminen), asiakkaiden jakamiseen ja hintojen horisontaaliseen vahvistamiseen
(ks. paatoksen 9 [kohta] ja liitteet 2—4)” ja ettd "ndmad jarjestelyt lukeutuvat kaikkein haitallisimpiin
kilpailunrajoituksiin, jotka héiritsevit tarkeimpid kilpailutekijoitd” (939 perustelukappale, rikkomisen
luonteeseen liittyvd 19.1.3.1 kohta)

— toiseksi, ettd “niiden yritysten, joiden osalta rikkominen on voitu todeta, yhteenlasketuksi
markkinaosuudeksi on arvioitu noin 80 prosenttia, kuten 98 perustelukappaleessa selitetdan” (946
perustelukappale, yhteenlaskettuun markkinaosuuteen liittyvd 19.1.3.2 kohta)

— kolmanneksi, ettd rikkomisen maantieteellinen soveltamisala muuttui ajan myota (932
perustelukappale; ks. edelld 121 kohta)

— neljanneksi, ettd "Socitrelin, Proderacin, Fapricelan ja Fundian osalta, joista Socitrel, Proderac ja

Fapricela olivat osallistuneet vain Club Espafiaan (joka kattaa yksinomaan Espanjan ja Portugalin)
ja Fundia vain Addtekia koskevaan koordinointiin ja joiden oli osoitettu tienneen yhtend
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kokonaisuutena pidettavastd jatketusta rikkomisesta vasta erittdin myohaisessé rikkomisen vaiheessa
(Socitrel, Proderac ja Fapricela saivat tiedon 17.5.2001 ja Fundia 14.5.2001, ks. 12.2.2.4 kohta),
komissio ottaa kuitenkin huomioon rajoitetumman maantieteellisen soveltamisalan maérittdessdan
osan myynnin arvosta” ja ettd “tilanne on erilainen Club Espafian muiden osallistujien
(Emesa/Galycas, Tycsa/Trefilerias Quijano) osalta, jotka osallistuivat samanaikaisesti kartellin eri
tasoille ja joiden oli osoitettu tienneen yhtend kokonaisuutena pidettivésté jatketusta rikkomisesta
jo selvasti aiemmassa vaiheessa” (949 perustelukappale, maantieteelliseen soveltamisalaan liittyva
19.1.3.3 kohta).

Komissio toteaa lopuksi, ettd "kun otetaan huomioon Kkésiteltdvan asian erityisolosuhteet, edempéana
kasitellyt rikkomisen luonteeseen liittyvdt arviointiperusteet (ks. 19.1.3.1 kohta) ja maantieteellinen
soveltamisala (ks. 19.1.3.3 kohta), huomioon otettava osuus myynnin arvosta on 16 prosenttia
Fundian, 18 prosenttia Socitrelin, Fapricelan ja Proderacin ja 19 prosenttia kaikkien muiden yritysten
osalta” (953 perustelukappale).

On todettava, ettd téiltd osin riidanalaisen padtoksen perustelut eivit ole puutteelliset ja ettd sen
perusteella voidaan ymmartdd komission noudattamaa péattelyd, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
kyseisen padttelyn perusteltavuuteen.

Socitrelin esittdimaé viite on ndin ollen hylattava.

Ehkiisevan vaikutuksen vuoksi maariattavan lisamairan mairittamisessi sovellettava kerroin

Lisdmadrdn osalta on muistettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan mukaan “riippumatta
rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistumisen kestosta, komissio siséllyttda lisdksi perusméadraan
madrédn, joka on 15-25 prosenttia —— myyntiarvosta, estddkseen yrityksid osallistumasta hintojen
vahvistamisesta, markkinaosuuksista ja tuotantorajoituksista tehtdviin horisontaalisiin sopimuksiin”.
Lisaksi “komissio voi lisdtd perusmadrdaan kyseisen lisisumman myos muunlaisten rikkomisten
tapauksessa” ja “padttadkseen kussakin tapauksessa huomioon otettavan osuuden myyntiarvosta
komissio ottaa huomioon useita tekijoitd, erityisesti 22 kohdassa mainitut tekijat”, kuten "rikkomisen
luonne, kaikkien osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja
se, onko rikkominen toteutunut kiytdnnossa”.

Kasiteltavdssa asiassa komissio vahvisti lisamadrdan sovellettavaksi kertoimeksi 18 prosenttia ja viittasi
riidanalaisen paatoksen 953 perustelukappaleessa huomautuksiin, joita se oli esittinyt rikkomisen
vakavuuden arvioinnin perusteella rikkomisen luonteesta (riidanalaisen paatoksen 19.1.3.1 kohta) ja
sen maantieteellisestd soveltamisalasta (riidanalaisen paitoksen 19.1.3.3 kohta).

Unionin tuomioistuin piti kuitenkin kyseisen kaltaisia perusteluja riittdvind 11.7.2013 antamassaan
tuomiossa Ziegler v. komissio (C-439/11 P, Kok., EU:C:2013:513, 121-124 kohta).

Socitrelin esittdma viite on ndin ollen hylattava.

Socitrelin puolustautumisoikeuksien loukkaaminen
Socitrel viittad, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu kahdesta syysta.

Se viittda vyhtaaltd, ettd alkuperdisen padtoksen puutteista, jotka komissio on ensimmadisessa
muutospéitoksessa osittain myontdnyt, seuraa, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Tama vdite ei voi menestyd, koska unionin yleinen tuomioistuin kehotti Socitrelia 29.10.2010 paivatylla

kirjeelld mukauttamaan kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan ensimmadisen muutospéadtoksen antamisen
jalkeen, minka se teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.12.2010 jattamalldédn asiakirjalla.
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Socitrelin viitteistd, joiden mukaan komissio oli peittinyt osia riidanalaisesta paatoksestd, mika esti
Socitrelia ymmartamastd komission kéyttdmdd sakon laskentatapaa, on huomautettava, ettd kaikki
Socitrelin tarkoittamat perustelukappaleet (1142, 1144, 1149, 1157, 1159, 1160, 1165, 1171, 1172,
1175, 1178, 1179, 1181, 1185 ja 1188 perustelukappale) koskevat muiden yritysten maksukykyyn
liittyvien vaatimusten arviointia.

Kyseisen kaltaisessa tapauksessa komission on kuitenkin taattava yritysten sille toimittamien tietojen
luottamuksellisuus, jos ne sitd siltd vaativat, erityisesti koska kyse on yritysten taloudelliseen
tilanteeseen liittyvistd arkaluonteisista tiedoista.

Lisdaksi komissio toteaa perustellusti, ettd sille on annettu tiedoksi kaikki Socitrelia koskevat
arviointiperusteet ja erityisesti sen maksukykyyn liittyvit seikat.

Tamaén vuoksi Socitrelin esittimét perustelut on hylédttava ja puolustautumisoikeuksia koskeva viite on
ndin ollen hyldttava kokonaisuudessaan.

Ensimmadinen kanneperuste on niin ollen hyldttiava kokonaisuudessaan.
2. Socitrelin toinen kanneperuste, joka koskee menettelyn kohtuullisen keston noudattamatta jéittimistdi

Periaatteiden mieleen palauttaminen

Ensinnédkin kohtuullisen keston noudattaminen kilpailupolitiikan alaan liittyvissd hallinnollisissa
menettelyissa on unionin oikeuden vyleinen oikeusperiaate, jonka noudattamista unionin
tuomioistuimet valvovat (ks. tuomio 19.12.2012, Heineken Nederland ja Heineken v. komissio,
C-452/11 P, Kok., EU:C:2012:829, 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Hallinnollisen menettelyn kohtuullisen keston periaate on vahvistettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa, jonka nojalla ”jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin
toimielimet ja laitokset Kkasittelevat hénen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja
kohtuullisessa ajassa (tuomio 5.6.2012, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-214/06, Kok.,
EU:T:2012:275, 284 kohta).

Toiseksi menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja
erityisesti ottaen huomioon kulloinenkin asiayhteys, se, kuinka asianosaiset ovat toimineet menettelyn
aikana, ja se, mikd merkitys asialla on asianomaisille eri yrityksille, sekd asian monitahoisuus (ks.
vastaavasti tuomio 20.4.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Kok. EU:T:1999:80,
126 kohta) sekd mahdolliset tiedot tai perustelut, joita komissio voi esittdd hallintomenettelyn aikana
toteutettujen tutkintatoimien osalta.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd hallintomenettelyyn voi kuulua kaksi toisiaan
seuraavaa vaihetta, joista molempiin liittyy oma sisdinen logiikka. Ensimmadinen vaihe, joka kestdd aina
viitetiedoksiantoon asti, alkaa siitd hetkestd, jona komissio unionin lainsaétdjédn sille antamia valtuuksia
kayttdessadn ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta kilpailusdantojen rikkomisesta, ja
komission on tdmdn ensimmadisen vaiheen perusteella voitava ottaa kantaa siihen, kuinka menettelya
jatketaan. Toinen vaihe puolestaan kestdd viitetiedoksiannosta lopullisen paatoksen tekemiseen.
Komission on voitava toisen vaiheen nojalla ottaa lopullisesti kantaa kilpailusdéntdjen rikkomista
koskevaan moitteeseen (tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P, Kok., EU:C:2006:592, 38 kohta).

Neljanneksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd menettelyn kohtuullisen keston periaatteen loukkaaminen
voi aiheuttaa kahdentyyppisid seurauksia.
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152

153

154

155

156

157

158

TUOMIO 15.7.2015 — ASIAT T-413/10 JA T-414/10 [OTTEINA]
SOCITREL JA COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISSIO

Yhtaaltd, kun kohtuullisen keston noudattamatta jattdminen on vaikuttanut menettelyn lopputulokseen,
tillaisesta noudattamatta jattamisestd voi seurata riidanalaisen pédtoksen kumoaminen (ks. vastaavasti
tuomio 21.9.2006, Technische Unie v. komissio, C-113/04 P, Kok., EU:C:2006:593, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On tdsmennettdvd, ettd Kkilpailusddntoja sovellettaessa kohtuullisen keston vylittyminen voi olla
kumoamisperuste vain sellaisen paatoksen osalta, jossa nama kilpailusddntojen rikkomiset on todettu, ja
edellyttden, ettd on néytetty toteen, ettd periaatetta loukkaamalla on heikennetty kyseisten yritysten
puolustautumisoikeuksia. Tatd erityistapausta lukuun ottamatta ratkaisun tekemistd kohtuullisessa
ajassa koskevan velvoitteen noudattamatta jattdiminen ei vaikuta asetuksen N:o 17 mukaisen
hallinnollisen menettelyn patevyyteen (ks. tuomio 16.12.2003, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie v. komissio, T-5/00 ja T-6/00,
Kok., EU:T:2003:342, 74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, vahvistettu muutoksenhakumenettelyssa
edelld 150 kohdassa mainitulla tuomiolla Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, EU:C:2006:592, 42 ja 43 kohta).

Koska puolustautumisoikeuksien kunnioittamisella eli periaatteella, jonka perustavanlaatuisuutta on
useaan otteeseen korostettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa (tuomio 9.11.1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, 322/81, Kok., EU:C:1983:313, 7 kohta), on
olennainen merkitys nyt kyseessd olevan menettelyn kaltaisissa menettelyissd, on valtettivd se, ettd
nama oikeudet voisivat korjaamattomalla tavalla vaarantua tutkintavaiheen liiallisen keston takia ja etté
tama kesto voisi estdd sellaisten todisteiden esittimisen, joilla pyritddn osoittamaan védréksi sellaisten
kilpailukdyttaytymisten olemassaolo, joista kyseessd olevat yritykset joutuvat vastuuseen. Téstd syystd
puolustautumisoikeuksien kayttamistd koskevan mahdollisen esteen tutkimista ei pidd rajoittaa siihen
samaan vaiheeseen, jossa niilld oikeuksilla on tdysi oikeusvaikutus, eli hallinnollisen menettelyn toiseen
vaiheeseen. Puolustautumisoikeuksien tehokkuuden mahdollisen heikkenemisen alkusyyn arvioinnin on
ulotuttava koko tdhédn menettelyyn siten, ettd se koskee sen kokonaiskestoa (edelld 150 kohdassa
mainittu tuomio Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. komissio, EU:C:2006:592, 50 kohta).

Toisaalta, kun kohtuullisen keston ylittdiminen ei vaikuta menettelyn lopputulokseen, tillaisen
ylittdmisen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin voi kayttden tdytta harkintavaltaa korvata
hallinnollisen menettelyn kohtuullisen keston vylittymisestd aiheutuneen loukkaamisen alentamalla
mahdollisesti maardtyn sakon maéraa (ks. vastaavasti edelld 152 kohdassa mainittu tuomio Technische
Unie v. komissio, EU:C:2006:593, 202—204 kohta ja tuomio 16.6.2011, Heineken Nederland ja Heineken
v. komissio, T-240/07, Kok., EU:T:2011:284, 429 ja 434 kohta, vahvistettu muutoksenhakumenettelyssa
edelld 147 kohdassa mainitulla tuomiolla Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, EU:C:2012:829,
100 kohta).

Toisen kanneperusteen perusteltavuus

Socitrel vaittdd ldhinnd, ettd komissio on jéattanyt noudattamatta menettelyn kohtuullista kestoa
antamalla alkuperdisen pédédtoksen vasta ldhes kahdeksan vuotta hallinnollisen menettelyn aloittamisen
jalkeen, mikd sen mukaan vaaransi sen puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen, erityisesti kun
otetaan huomioon siihen kohdistuneet uudelleenjérjestelyt ja vaikeudet, joita silld oli vastakkaisten
todisteiden hankkimisessa, koska yrityksestd lahti ajan mittaan useita sen henkiloston jasenia.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd pitkdkestoinen hallinnollinen menettely voisi aiheuttaa riidanalaisen
paatoksen kumoamisen tai sakon médrdn alentamisen silld edellytykselld, ettd timén menettelyn kesto

todetaan kohtuuttomaksi.

Nyt kasiteltdvdassa asiassa hallinnollinen menettely jakautui neljdédn toisiaan seuraavaan vaiheeseen,
joista ensimmadinen oli ennen viitetiedoksiantoa ja kolme seuraavaa sen jalkeen.
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Ensimmadinen vaihe alkoi 9.1.2002, kun Bundeskartellamt toimitti komissiolle edelld 21 kohdassa
mainitut asiakirjat, ja paattyi 30.9.2008 viitetiedoksiannon antamiseen.

Talloin alkoi toinen vaihe (ks. edelld 32—-37 kohta), joka paittyi alkuperdisen padtoksen antamiseen
30.6.2010.

Ensimmiaisten (edelld 10 kohdassa mainittujen) kanteiden nostamisen jalkeen komissio antoi 30.9.2010
ensimmadisen muutospaatoksen (ks. edelld 4 kohta) korjatakseen alkuperdisessd paatoksessa toteamiaan
erilaisia virheitd, mikéd paatti hallinnollisen menettelyn kolmannen vaiheen.

Lopulta 4.4.2011 paattyi hallinnollisen menettelyn neljas vaihe, kun komissio antoi toisen
muutospaitoksen, jolla se myonsi sakon médran alennuksen yhtédéltda ArcelorMittalille, ArcelorMittal
Verderiolle, ArcelorMittal Fontainelle ja ArcelorMittal Wire Francelle ja toisaalta SLM:lle ja Ori
Martinille (ks. edelld 6 kohta).

Aluksi on todettava, ettd Socitrelin esittdima kanneperuste koskee vain hallinnollisen menettelyn kahta
ensimmaista vaihetta.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 2.5.1991 annetun tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena 8.5.2014 komissiolle kirjallisen kysymyksen saadakseen yksityiskohtaisen
kuvauksen toimenpiteistd, joita se oli toteuttanut 19. ja 20.9.2002 tehtyjen tarkastusten ja alkuperdisen
padtoksen antamisen valisend aikana.

Komissio vastasi tihdn kysymykseen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2014 jattaméllaan
asiakirjalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo toimitti komission vastauksen jéljennoksen Socitrelille
16.6.2014.

Komissio esittdd vastauksessaan yksityiskohtaisesti ja vakuuttavasti toimenpiteet, joita se on toteuttanut
hallinnollisen menettelyn kuluessa, ja syyt, joiden takia menettely kesti vuodesta 2002 vuoteen 2010.

Useat tekijat selittavit hallinnollisen menettelyn keston nyt kasiteltédvassa asiassa.

Téltd osin on otettava huomioon kartellin kesto (yli 18 vuotta), sen erityisen laaja maantieteellinen
ulottuvuus (kartelli koski suurinta osaa jdsenvaltioista), kartellin maantieteellinen ja ajallinen
organisointi (41-53 kohdassa kuvatut eri klubit), eri klubien puitteissa pidettyjen kokousten méaré (yli
500), kyseessd olevien yritysten maéard (17), sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevien
hakemusten madrd (ks. edelld 22 ja 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tarkastusten aikana
annettujen tai saatujen ja eri kielilld laadittujen asiakirjojen, jotka komission on pitdnyt tutkia, erityisen
suuri madrd, ylimédrdiset tietojensaantipyynnot, joita komission on pitdnyt esittdd kyseessé oleville eri
yhtiville kartellia koskevan ymmarryksen kehittyessa (ks. edelld 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat seka
36 kohta ja sitd seuraavat kohdat), véitetiedoksiantojen vastaanottajien méaara (yli 40), tyokielien mééra
(8) sekda maksukykyd koskevat eri pyynnot (14).

Komission toimittamat tiedot todistavat asian erityisen monitahoisuuden, joten sen perusteella unionin
yleinen tuomioistuin arvioi, ettd huolimatta menettelyn kahden ensimmadisen vaiheen erityisen pitkasta
kestosta sen ei voida katsoa olevan kohtuuton. Niin ollen komissio ei ole jdttinyt noudattamatta
menettelyn kohtuullista kestoa.

Tata padtelmdd ei voida kyseenalaistaa lausumilla, joita Socitrel esitti puolustautumisoikeuksiensa
loukkaamista koskevan viitteen tueksi, koska vuosina 2002-2008 Companhia Previdente muuttui
merkittavasti useiden yhtididen hankintaan liittyvien uudelleenjirjestelyjen seurauksena — konsernin
koko kasvoi 21 yksikostd 27:@an — ja koska sen jidlkeen, kun se vastaanotti viitetiedoksiannon
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syyskuussa 2008, ne tosiseikat, joista sitd moitittiin, olivat ajallisesti niin kaukaisia, ettei kukaan niisté
henkiloistd, joita asia valittomaésti koskee, tyoskennellyt endd konsernissa eikd kyennyt muistamaan
niita.

Kyseisen kaltaiset lausumat ovat nimittdin liian epdmaddriisid, jotta voitaisiin arvioida niiden
konkreettista vaikutusta Socitrelin puolustautumisoikeuksiin. Tastd on todettava, ettd — kuten
komissio  vastauksessaan prosessinjohtotoimiin  esitti — Socitrel vastaanotti ensimmadisen
tietojensaantipyynnon komissiolta 11.2.2004 ja tdssd pyynndssd ilmoitettiin selvasti tutkimuksen seké
aineellinen ettd ajallinen kohde ja soveltamisala. Socitrel pystyi siis mainitusta pédivimadrasta alkaen
hankkimaan ja toimittamaan komissiolle kaikki merkitykselliseksi katsomansa todisteet vastatakseen
sen pyyntoon. Se ei ndin ollen voi vedota siihen, ettd se on itse laiminlyonyt puolustukseensa
mahdollisesti tarvittavien tietojen hankkimisen ja siilyttdmisen. Koska Socitrel ei myoskaan esittinyt
mitddn perusteluja, joiden nojalla voitaisiin ymmartad, missd méérin syyskuun 2002 ja helmikuun 2004
vdlilla kulunut puolentoista vuoden ajanjakso, jonka kuluessa komissio tutustui tarkastuksen aikana
saamiinsa tai sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan hakemuksen yhteydessa
toimitettuihin asiakirjoihin, on voinut haitata Socitrelin puolustautumisoikeuksien kayttéd, unionin
yleisen tuomioistuimen ei ole tarpeen todeta, ettd kyseinen médrdaika on voinut olla sille haitaksi
kasiteltdvassa asiassa.

Tastéd syystd toinen kanneperuste on hylattava.

3. Socitrelin kolmas kanneperuste, joka koskee komissiolle kuuluvan huolellisuusvelvoitteen rikkomista
sekd puolustautumisoikeuksien ja lojaliteettiperiaatteen sekd vilpittomdn mielen ja luottamuksensuojan
periaatteiden loukkaamista

Periaatteiden mieleen palauttaminen

On ensiksi muistettava, ettd luottamuksensuojan periaate kuuluu unionin oikeuden perusperiaatteisiin.
Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan oikeus vedota kyseiseen periaatteeseen edellyttdd kolmen
edellytyksen tdyttymistd. Unionin hallintoelimen on ensiksikin tdytynyt antaa asianomaiselle
tasmallisid, ehdottomia ja yhtépitavid vakuutteluja, jotka on antanut toimivaltainen ja luotettava taho.
Niiden vakuuttelujen on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun odotuksen sen
henkilon mielessd, jolle ne on osoitettu. Vakuuttelujen taytyy kolmanneksi olla sovellettavien normien
mukaisia (ks. tuomio 9.9.2011, Deltafina v. komissio, T-12/06, Kok., EU:T:2011:441, 190 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan huolellisuusvelvoite merkitsee, ettd komission on tutkittava
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltivdana olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat
(ks. tuomio 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Kok., EU:C:1991:438, 14 kohta ja
tuomio 16.9.2013, ATC ym. v. komissio, T-333/10, Kok, EU:T:2013:451, 84 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On myos toistuvasti katsottu, ettd on perusteltua ja hyvéin hallintotavan mukaista, ettd toimielin korjaa
pédtostd rasittavat virheet ja puutteet (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2006, Saksa v. komissio, T-314/04 ja
T-414/04, EU:T:2006:399, 45 kohta ja madrdys 22.11.2007, Investire Partecipazioni v. komissio,
T-418/05, EU:T:2007:354, 40 kohta).

Kolmannen kanneperusteen perusteltavuus
Socitrel viittad lahinng, ettd vaikka alkuperdinen pditos oli annettu, komissio ilmoitti sille aikovansa

muuttaa pddtostd. Socitrelin mukaan sen oli ndin ollen nostettava kanne tuntematta sen paiatoksen
tosiasiallista sisdltod, jolla sille maarattiin sakko. Sen mukaan komissio jétti télla tavoin noudattamatta
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huolellisuusvelvoitettaan — mistd on tarvittaessa osoituksena sekin, ettd komissio muutti sittemmin
paatostd toistamiseen antamatta titd toista muutospaitostd tiedoksi Socitrelille — ja loukkasi siten
my0s Socitrelin puolustautumisoikeuksia.

Naitd vditteitd ei kuitenkaan voida hyvaksya.

Komissio ei nimittdin voi jattdd oikeusjérjestykseen pdaatostd, jossa se tietdd olevan virheitd ja puutteita,
ja tdstd syystd on perusteltua ja hyvdn hallintotavan mukaista, ettd toimielin korjaa alkuperdisté
pédtostd rasittaneet virheet ja laiminlyonnit (ks. edelld 176 kohdassa mainittu oikeuskaytanto).

Komissiota ei voida ndin ollen moittia siitd, ettd se on korjannut ensimmadiselld muutospédtokselld
alkuperdisessa péaiatoksessa toteamansa virheet ja puutteet.

On korostettava, ettd komissio on télla tavoin myds esittanyt riidanalaiselle paatokselle lisaperusteluja.

Komissio tosin antoi ensimmaiisen muutospéétoksen sen jialkeen, kun alkuperdisestd paitoksestd oli
ensin nostettu useita kanteita, muun muassa késiteltdvdan asian kantajien kanteet. Unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin kehotti Socitrelia — kuten muitakin kanteen nostaneita yrityksia —
mukauttamaan tarvittaessa kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan muutospédiatoksen antamisen jélkeen.

On kuitenkin todettava, ettd Socitrel mukautti kanneperusteitaan ensimmaéiseen muutospéddtokseen
nidhden unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.12.2010 jattamalldén asiakirjalla.

Vaikka Socitrel ei ollutkaan toisen muutospéiatoksen addressaatti, unionin yleinen tuomioistuin toimitti
sille siitd lisdksi jdljennoksen ja kehotti sitd mukauttamaan tarvittaessa kanneperusteitaan ja
vaatimuksiaan, minka Socitrel tekikin kanneperusteidensa osalta unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 2.8.2011 jattamaéllaan asiakirjalla.

Se ei ndin ollen voi viittdd, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia antaessaan nima
muutospaitokset.

Socitrel vetoaa myds sithen, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta,
lojaliteettiperiaatetta ja vilpittomadn mielen periaatetta, tdsmentdméttd kuitenkaan kannekirjelméssa
tarkasti syitd, joiden takia se vetoaa kahteen viimeksi mainittuun periaatteeseen.

Siltd osin kuin Socitrel pyrkii tédssd perusteessa viittdmadn, ettd korjaamalla alkuperdistd paatosta
komissio esti sen alkuperdisestd péadtoksestd nostaman kanteen hyviaksymisen, on todettava, etté
komissiolla oli hyvin hallintotavan varmistamiseksi oikeus korjata alkuperdisen paatoksen virheet ja
puutteet ennen kuin unionin yleinen tuomioistuin lausuu asiasta.

Hallintoviranomaiset eivit ndin ollen voineet antaa Socitrelille toimivaltaiselta ja luotettavalta taholta
tasmallisid, ehdottomia tai yhtépitévid vakuutteluja virheellisen ja puutteellisen paatoksen pitamiseksi

voimassa unionin yleisen tuomioistuimen mahdolliseen kumoamisratkaisuun saakka.

Komissiota ei voida myoskddn moittia eparehellisestd toiminnasta tai vilpillisyydestd vain sen takia, etté
se on muuttanut paitostd, jossa sen omien sanojen mukaan oli erilaisia virheitéd ja puutteita.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattdva kokonaisuudessaan.
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4. Socitrelin neljds kanneperuste ja Companhia Previdenten kolme ensimmdisti kanneperustetta, jotka
koskevat SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista,
suhteellisuusperiaatteen, yksilollisen vastuun periaatteen ja syyttomyysolettaman loukkaamista sekd
perustelujen puuttumista ja sitd, ettd komissio on jdittdnyt huomiotta aiemman pddtoskdytintonsd
siltd osin kuin se on ylittdnyt sen sakon enimmdismddrén, joka Socitrelille voitiin mdcdirdtd

Socitrelin neljinnen kanneperusteen ensimmdinen osa ja Companhia Previdenten ensimmidinen ja
toinen kanneperuste, joiden mukaan komissio on katsonut virheellisesti Companhia Previdenten olevan
yhteisvastuussa rikkomisesta ja ndin ollen tehnyt virheen laskiessaan enimmdismddrdn, joka on
10 prosenttia liikevaihdosta, Companhia Previdenten liikevaihdosta Socitrelin liikevaihdon sijaan

Tosiseikkojen mieleen palauttaminen
Companhia Previdente -yhtio hallinnoi osakkuuksia useissa eri yhtioissa.

Vuosina 1994-1998 se omisti suoraan 21,2 prosenttia Socitrelista ja 70 prosenttia Preside SGPS:std,
jolla oli hallussaan 70,6 prosenttia Socitrelin osakepddomasta.

Companhia Previdente nosti 30.12.1998 ja 19.9.2002 vilisend aikana omistusosuutensa Preside SGPS:n
padomasta 100 prosenttiin.

On selvad, ettd Companhia Previdentelld oli siis tdmdn ajanjakson aikana omistuksessaan
91,8-93,7 prosenttia Socitrelin pddomasta.

Rikkomisen pdattymisajankohdan jdlkeen Companhia Previdente hankki liséiksi omistukseensa useita
yhtioitd, muun muassa Emesan, Galycasin ja ITC:n, joille kaikille komissio oli myds maéadrdannyt
seuraamuksia niiden osallistumisesta kartelliin.

Riidanalaisen péaatoksen mieleen palauttaminen
Riidanalaisen paatoksen 765-768 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(765) Vuodesta 1994 vuoden 1998 loppuun [Companhia Previdente] omisti suoraan 21,2 prosenttia
Socitrelista ja 70 prosenttia Preside SGPS:std, joka puolestaan omisti saman ajanjakson aikana
70,6 prosenttia Socitrelista. Companhia Previdente omisti 30.12.1998 alkaen vuoden 2002
loppuun 100 prosenttia Preside SGPS:std ja Preside SGPS:n vilitykselld suoraan tai vélillisesti
91,8-93,7 prosenttia Socitrelin padomasta. Kuten 32 perustelukappaleessa selitettiin, ainakin
vuoden 1994 alusta ja vuoden 2002 loppuun Socitrelin ja Companhia Previdenten vililld oli
lukuisia tiiviitd henkilokohtaisia yhteyksia.

(766) Companhia Previdente viittdad, ettei sen pidd todeta olevan yhteisvastuullisesti vastuussa
Socitrelin kanssa, koska silld ei ole ollut ratkaisevaa vaikutusvaltaa Socitrelin kayttdytymiseen.
Se vakuuttaa ensinndkin, ettei komissio ole esittinyt konkreettisia tosiseikkoja, joiden
perusteella voitaisiin paitella Companhia Previdenten kayttineen ratkaisevaa vaikutusvaltaa
Socitreliin. Se vaittaa lisaksi, ettd ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa voitiin soveltaa
vasta vuodesta 1999, jolloin Socitrelista tuli sen ldhes kokonaan omistama tytdryhtio. Sen
mukaan molemmat yritykset olivat erillisia yksikoitd, jotka harjoittivat erilaista toimintaa, ja
Socitrel harjoitti liiketoimintaansa itsendisesti. Sen mukaan tdmé ilmeni siitd, ettd sen ostettua
Socitrelin sen hallinnollinen johto sdilyi samana ja tdysin itsendisend. Samoin Companhia
Previdente toteaa, ettd se ainoastaan kaytti yhtidoikeuksiaan ja tdytti velvoitteensa esimerkiksi
hyviksymalld Socitrelin tilinpdatoksen ja tekemailld osinkopolitiikkaan ja padomarakenteeseen
liittyvat paatokset. Companhia Previdente vetoaa lopuksi siihen, ettd sen hallituksen jésenet
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olivat my6s Socitrelin hallituksen jdsenid mutta eivét hoitaneet liikkeenjohdollisia tehtdvid ja ettd
Portugalin yhtidoikeuden mukaan osallistuminen Socitrelin hallitukseen oli henkil6kohtaista
eikd liittynyt emoyhtion edustamiseen.

(767) Vaikka komissio katsoo, ettd ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa voidaan soveltaa
30.12.1998 ja vuoden 2002 lopun vilisen ajanjakson osalta, jolloin Companhia Previdente omisti
91,8-93,7 prosenttia Socitrelin padomasta, Companhia Previdenten esittimid viitteitd ei joka
tapauksessa voida hyviksyd, kun otetaan huomioon lukuisat tiiviit henkilokohtaiset yhteydet,
joita ndiden kahden yrityksen vélilld oli ainakin vuoden 1994 alusta vuoden 2002 loppuun,
kuten tdmén paiatoksen 32 perustelukappaleessa on kuvattu. Komissio korostaa erityisesti, ettd
P. B, L. F. ja A. S. olivat paitsi molempien yritysten hallituksen jdsenid myos osallistuivat usein
saannollisesti ja jatkuvasti kartellin kokouksiin Socitrelin puolesta. Ndin ollen komissio katsoo,
ettd Companhia Previdente kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Socitrelin kédyttaytymiseen koko sen
ajan, kun se osallistui kartelliin (ks. 694 perustelukappale).

(768) Tasta syystd [Socitrel] ja [Companhia Previdente] ovat tdmdn péadtoksen addressaatteja.
[Socitrelin] katsotaan olevan vastuussa vilittomastd osallistumisesta kartelliin ajanjaksolla
7.4.1994-19.9.2002. [Companhia Previdenten] katsotaan olevan yhteisvastuullisesti vastuussa
[Socitrelin] kanssa saman ajanjakson osalta.”

Periaatteiden mieleen palauttaminen

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yrityksen Kkasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta.
Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tdstd yhtddltd, ettd yrityksen kasitteelld on tdssd samassa
asiayhteydessa katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti tdmén
taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild,
ja toisaalta, ettd kun téllainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusdadntoja, sen asiana on yksilollisen
vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v.
komissio, C-521/09 P, Kok., EU:C:2011:620, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy myos ilmi, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa
tytdryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun tytdryhtio siitd huolimatta, ettd se on erillinen
oikeussubjekti, ei pédtd itsendisesti markkinakéyttdytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin
emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja
oikeudelliset yhteydet ndiden kahden oikeudellisen yksikon vililld (ks. edella 197 kohdassa mainittu
tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska tillaisessa tapauksessa emo- ja tytiryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen ja
muodostavat ndin ollen yhden ainoan SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yrityksen, komissio voi osoittaa
sakkojen madrddmistd koskevan paitoksen emovyhtiolle ilman, ettd silld olisi velvollisuutta néyttaa
emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen (ks. edelld 197 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v.
komissio, EU:C:2011:620, 55 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Siten kyseessd ei valttaiméttd ole
sellainen emoyhtion ja tytdryhtion vélinen rikkomiseen liittyvd yllytyssuhde eikd varsinkaan ensiksi
mainitun osallisuus mainittuun rikkomiseen, jonka perusteella komissiolla olisi toimivalta osoittaa
sakkojen madraamistd koskeva pddtos emoyhtiolle, vaan téllainen toimivalta perustuu siihen, ettd
asianomaiset yhtiot muodostavat yhdessa SEUT 101 artiklassa tarkoitetun vyrityksen (edelld
197 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 88 kohta).

On tdsmennettivd, ettd tdimén oikeuskdytinnén mukaan komissio ei voi tyytyd toteamaan, ettd yritys
saattaisi kayttda tdllaista ratkaisevaa vaikutusvaltaa toiseen yritykseen ilman ettd on tarpeen selvittda,
onko tdtd vaikutusvaltaa tosiasiallisesti kaytetty. Téstd oikeuskdytdnnostd seuraa pdinvastoin, ettd
komission on periaatteessa osoitettava téllainen ratkaiseva vaikutus kaikkien tosiseikkojen perusteella,
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joihin kuuluu erityisesti yhden yrityksen johdon mahdollinen valta suhteessa toiseen yritykseen (ks.
vastaavasti tuomio 2.10.2003, Aristrain v. komissio, C-196/99 P, Kok., EU:C:2003:529, 95-99 kohta;
tuomio  28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, (C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, Kok., EU:C:2005:408, 118—122 kohta ja tuomio 20.3.2002, HFB
ym. v. komissio, T-9/99, Kok., EU:T:2002:70, 527 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentédnyt, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtio
omistaa kokonaan tytiaryhtionsd, joka on rikkonut unionin kilpailusdaantoja, yhtdaltd tdlla emoyhtiolla
voi olla ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtion menettelyyn ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva
olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti vaikuttaa siihen niin (jaljempané ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskeva olettama) (ks. edelld 197 kohdassa mainittu tuomio EIf
Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallaisessa tilanteessa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytaryhtion kokonaan
voidakseen olettaa, ettd emoyhtiolla on ratkaiseva vaikutusvalta kyseisen tytdryhtion
liiketoimintapolitiikkaan. Tdmén perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhtio on yhteisvastuussa
tytdaryhtiolleen madratyn sakon maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka asiana on kumota tdma olettama,
esitd riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. edelld
197 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On tdsmennettdva, ettd vaikka unionin tuomioistuin on maininnut sen ohella, ettd emoyhtié omistaa
kokonaan tytdryhtionsd, muita seikkoja, joihin kuuluu esimerkiksi se, ettd emoyhtion vaikutusta
tytaryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan ei ole kiistetty ja ettd kahdella yhtiolld on ollut yhteinen edustus
hallinnollisessa menettelyssa (tuomio 16.11.2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, C-286/98 P,
Kok., EU:C:2000:630, 28 ja 29 kohta), unionin tuomioistuin ei maininnut néitd seikkoja asettaakseen
olettaman soveltamisen edellytykseksi sitd, ettd esitetddn muita todisteita siitd, ettd emoyhtié on
tosiasiallisesti kdyttdnyt vaikutusvaltaa (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v. komissio,
C-97/08 P, Kok, EU:C:2009:536, 60-62 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Toisin sanoen
soveltaakseen ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa tiettyyn
tapaukseen komissio ei ole velvollinen esittamaan seikkoja, jotka ovat tdydentdvia sellaisiin seikkoihin
nidhden, joilla osoitetaan kyseisen olettaman sovellettavuus ja toimivuus (ks. vastaavasti edelld
197 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuitenkin emoyhtio, joka omistaa ldhes tdysin tytdryhtionsd, on padsddntoisesti tilanteessa, joka on
analoginen yksinomaisen omistajan tilanteen kanssa siltd osin kuin on kyse omistajan
mahdollisuudesta kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion toimintaan omistajan kyseiseen
tytdryhtioon yhdistdvien taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten yhteyksien vuoksi. Komissiolla
on ndin ollen oikeus soveltaa tdhédn tilanteeseen samoja todistelusddntojd, toisin sanoen soveltaa
olettamaa siitd, ettd kyseinen emoyhtio kédyttdd tosiasiallisesti mahdollisuuttaan kayttaa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtionsd toimintaan. Ei silti voida sulkea pois sitd, ettd tietyissd tapauksissa
vahemmistoosakkailla voi olla tytdryhtion suhteen oikeuksia, joiden perusteella edelld mainittu
analogia voidaan kyseenalaistaa (tuomio 30.9.2009, Arkema v. komissio, T-168/05, EU:T:2009:367,
53 kohta, pysytetty muutoksenhaussa tuomiolla 29.9.2011, Arkema v. komissio, C-520/09 P, Kok.,
EU:C:2011:619).

Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttdmistd koskevan olettaman tarkoituksena on erityisesti
rakentaa tasapaino yhtddltd sen merkityksen, joka on annettava tavoitteelle, joka liittyy
kilpailusddntojen ja erityisesti SEUT 101 artiklan vastaisesta toiminnasta rankaisemiseen ja sen
uusiutumisen ehkdisemiseen, ja toisaalta sellaisten vaatimusten vilille, jotka seuraavat unionin
oikeuden tietyistd yleisistd periaatteista, kuten esimerkiksi syyttomyysolettamaa, seuraamusten
yksilollisyyttd ja oikeusvarmuutta koskevista periaatteista sekd puolustautumisoikeuksista, mukaan
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lukien asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate. Kyseinen olettama on muun muassa
tamédn takia kumottavissa (ks. edelld 197 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio,
EU:C:2011:620, 59 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd kyseinen olettama perustuu nidkemykseen siitd, ettd tytdryhtion kokonaan
omistava yhti6 voi tédysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta kéyttdd omistuksensa
perusteella ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytdryhtionséd toimintaan ndhden ja ettd toisaalta tdmén
vaikutusvallan tosiasiallisen kédyttdmisen puuttumista voidaan tehokkaimmin hakea sellaisten
yksikoiden piiristd, joihin olettamaa sovelletaan (edelld 197 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v.
komissio, EU:C:2011:620, 60 kohta).

Jos téssd tilanteessa asianomaisen osapuolen kannalta olisi riittdivdd kumota mainittu olettama
esittamalld viitteitd, joita ei tueta ndytolld, olettamalta vietdisiin pitkélti sen tehokas vaikutus (edelld
197 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 61 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytiannostd ilmenee myds, ettei pelkdstddn se, ettd emoyhtié on holdingyhtio,
riitd sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd se kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytéryhtioonsd. Kun
kyse on konsernista, holdingilla, joka koordinoi muun muassa rahoitusinvestointeja konsernin sisélla,
tarkoitetaan nimittdin yhtiotéd, jonka tarkoituksena on koota yhteen osakkuudet eri yhtitissd ja jonka
tehtdviin kuuluu varmistaa niiden johdon yhtendisyys erityisesti téllaisen budjettivalvonnan kautta (ks.
vastaavasti tuomio 8.10.2008, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, T-69/04, Kok.,
EU:T:2008:415, 63 kohta; tuomio 13.7.2011, Shell Petroleum ym. v. komissio, T-38/07, Kok,
EU:T:2011:355, 70 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 29.6.2012, E.ON Ruhrgas ja E.ON v.
komissio, T-360/09, Kok., EU:T:2012:332, 283 kohta).

Sen arvioimiseksi, paattaako tytaryhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, on otettava huomioon
tytaryhtion emoyhtioon yhdistdvid taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksid koskevat
kaikki merkitykselliset seikat, jotka voivat vaihdella tapauksen mukaan ja joita ei ndin ollen voida
luetella tyhjentdvésti (edella 203 kohdassa mainittu tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio,
EU:C:2009:536, 74 kohta).

Tatd arviointia ei ole aiheellista rajata ainoastaan niihin seikkoihin, jotka liittyvat tytaryhtion
liiketoimintapolitiikkaan stricto sensu, kuten jalleenmyynti- tai hintastrategiaan. Etenkdan ratkaisevan
vaikutusvallan kayttamista koskevaa olettamaa ei voida kumota osoittamalla pelkdstddn, ettd tytdryhtio
vastaa ndistd liiketoimintapolitiikkansa erityisndkokohdista saamatta niitd koskevia ohjeita (ks. tuomio
16.6.2011, FMC v. komissio, T-197/06, Kok., EU:T:2011:282, 105 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Tastd seuraa, ettd tytdryhtion itsendisyyttd ei voida osoittaa pelkéstddn nédyttamélla toteen, ettd se
vastaa itsendisesti niiden tuotteiden kaupan pitdmistd koskevan politiikan erityisndkokohdista, joita
kilpailusddntdjen rikkominen koskee (edelld mainittu tuomio FMC v. komissio, EU:T:2011:282,
106 kohta).

Samoin koska tytdryhtion toiminnan itsendisyyttd ei arvioida ainoastaan yrityksen operatiivisen
johtamisen ndkokohtien kannalta, se, ettei tytdryhtio ole koskaan soveltanut kyseisiin markkinoihin
liittyvda tiedotuspolitiikkaa suhteessa emoyhtioonsd, ei riitd osoittamaan sen toiminnan itsendisyytta
(edella 210 kohdassa mainittu tuomio FMC v. komissio, EU:T:2011:282, 145 kohta).

Myoskadn se, ettd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd emoyhtio olisi antanut ohjeita tytdryhtiolleen, ei
osoita, ettd tillaisia ohjeita ei olisi ollut olemassa (ks. edelld 204 kohdassa mainittu tuomio Arkema v.
komissio, EU:T:2011:251, 118 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On my0s muistettava, ettd unionin tuomioistuimet katsovat, ettd emoyhtion edustus tytdryhtionsa
hallintoelimissd on merkityksellinen todiste siitd, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallista vaikutusvaltaa
tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan néhden (tuomio 27.9.2012, Total v. komissio, T-344/06,
EU:T:2012:479, 73 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 26.4.2007, Bolloré ym. v. komissio, T-109/02,
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T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Kok,
EU:T:2007:115, 137 kohta ja edelld 210 kohdassa mainittu tuomio FMC v. komissio, EU:T:2011:282,
150 kohta).

Emoyhtiéon voidaan lisdksi katsoa olevan vastuussa tytdryhtion toteuttamasta kilpailusddntojen
rikkomisesta, vaikka konsernissa on olemassa suuri joukko operatiivisia yhtioitd (edella 149 kohdassa
mainittu tuomio Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, EU:T:1999:80, 989 kohta ja tuomio
27.9.2012, Shell Petroleum ym. v. komissio, T-343/06, Kok., EU:T:2012:478, 52 kohta).

Socitrelin neljannen kanneperusteen ensimmadisen osan ja Companhia Previdenten ensimmadisen ja
toisen kanneperusteen perusteltavuus

On muistettava, ettd Socitrelin on katsottu olevan vastuussa rikkomisajanjaksosta 7.4.1994—-19.9.2002 ja
Companhia Previdenten olevan yhteisvastuussa samasta ajanjaksosta.

On kuitenkin yhtdaltd erotettava toisistaan ajanjakso 7.4.1994-29.12.1998, josta komissio on katsonut
lahinng, ettd silla olleet tiedot osoittivat, ettdi Companhia Previdentelld oli ratkaiseva vaikutusvalta
Socitreliin, ja toisaalta ajanjakso 30.12.1998-19.9.2002, josta komissio katsoi, ettd kun otetaan
huomioon Companhia Previdenten suuri omistusosuus sen tytiryhtion Socitrelin osakepddomasta, se
saattoi soveltaa ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttamista koskevaa olettamaa.

Kantajat vaittavat lahinnd ensimmaiseksi, ettei Companhia Previdenten voida katsoa olevan vastuussa
rikkomisesta, koska ainoastaan Socitrel syyllistyi siihen eikd mikadn seikka osoita, ettd emoyhtio olisi
osallistunut rikkomiseen tai edes ollut tietoinen siitd, toiseksi, ettd komissio ei voi soveltaa ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa, koska Companhia Previdente ei ole
koskaan omistanut 100:aa prosenttia tytdryhtionsd osakepddomasta, kolmanneksi, ettd kantajat
esittavat joka tapauksessa seikkoja, jotka kumoavat timédn olettaman, ja lopulta neljanneksi, etté
gjanjakson 7.4.1994-29.12.1998 osalta komissio mainitsi ainoastaan Companhia Previdenten ja
Socitrelin vélilld olevat lukuisat tiiviit henkilokohtaiset yhteydet ja sen, ettd tietyt molempien yhtididen
yhteiset hallituksen jésenet olivat tietoisia kartellista ottamatta kuitenkaan huomioon viitteitd, joita
yhtiot olivat esittidneet osoittaakseen, ettei emoyhtiolld ollut ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa.

Mitédédn ndistd vditteistd ei kuitenkaan voida hyvaksya.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee erikseen Companhia Previdenten vastuuta kilpailusdédntoja
rikkovasta tytdryhtionsa toiminnasta, todisteita, jotka osoittavat Companhia Previdenten kiyttineen
ratkaisevaa vaikutusvaltaa Socitreliin ajanjaksolla 7.4.1994—29.12.1998, sitd, saattoiko komissio soveltaa
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskevaa olettamaa ajanjakson 30.12.1998-
19.9.2002 aikana, ja viimeiseksi kantajien esittimid eri véitteitd, joilla ne pyrkivdt osoittamaan, ettei
kyseisen kaltaista vaikutusvaltaa kaytetty ajanjaksolla 7.4.1994-29.12.1998 ja kumoamaan kyseisen
kaltaisen vaikutusvallan tosiasiallista kiyttod koskevan olettaman myohemmaén ajanjakson osalta.

— Companbhia Previdenten vastuu kilpailusaantoja rikkovasta tytaryhtionsa toiminnasta

Viitteestd, jonka mukaan Companhia Previdente ei ollut vastuussa kilpailusadntoja rikkovasta
toiminnasta, joka on sen mukaan luettava yksin Socitrelin syyksi, on muistettava, ettd edelld
199 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan emoyhticlle
voidaan osoittaa sakkojen médraamistd koskeva paitos kyseiseen rikkomiseen syyllistymisen vuoksi
ilman, ettd olisi velvollisuutta nédyttaa sen itse osallistuneen rikkomiseen.

Kantajien vaite, jonka mukaan rikkomista ei voida lukea Companhia Previdenten syyksi, koska se ei ole
itse syyllistynyt siihen, ei nédin ollen voi menestyd, ja siksi tdima viite on hylattéva.
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— Ajanjakso 7.4.1994-29.12.1998 ja todisteet, jotka osoittavat Companhia Previdenten kéyttineen
ratkaisevaa vaikutusvaltaa Socitreliin

On muistettava, ettd otettuaan riidanalaisessa paatoksessd ensin huomioon emoyhtion omistusosuuden
tytdryhtionsa osakepddomasta komissio mainitsi Companhia Previdenten ja Socitrelin valilld olevat
lukuisat tiiviit henkilokohtaiset yhteydet ja sen, ettd tietyt molempien yhtididen yhteiset hallituksen
jasenet olivat tietoisia kartellista. Se padtteli, ettd Companhia Previdente kaytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Socitreliin.

On tutkittava, onko kukin ndista yksittdisista todisteista perusteltu.

Companhia Previdenten suuresta omistusosuudesta sen tytaryhtion Socitrelin osakepddomasta on
todettava yhtaéltd, ettd komission mukaan Portugalin yhtidoikeudessa sdddetddn, ettd osakkaalla, jolla
oli yli kaksi kolmasosaa osakeyhtion ddnimédrdstd — kuten Companhia Previdentelld, joka omisti
suoraan 21,2 prosenttia Socitrelista ja 70 prosenttia Preside SGPS:std, joka puolestaan omisti
70,6 prosenttia Socitrelista — oli lahtokohtaisesti tdysimadrdinen maddrdysvalta kyseisessd yhtiossa,
koska se saattoi hyviksya kaikki paatokset, muun muassa ne, jotka koskivat hallintoelimen
nimittdmistd sen rakenteesta riippumatta. Se tdsmensi toisaalta, ettd tdllainen tilanne voitiin valttaa
vain, jos tietyissd yhtiosopimuksen madrayksissd tai osakassopimuksilla kayttoon otetuissa sddnnoissé
toisin madréttiin, jotta olisi mahdollista muodostaa tiettyjen strategisten péétosten edellyttamid
madrdavahemmistoja. Sen mukaan Socitrel ei kuitenkaan ole osoittanut eikéd edes viittanyt, ettd tdmén
kaltaisia méarayksia olisi olemassa.

Kantajat, joilta kysyttiin tdstd asiasta istunnossa, eivit kiistdneet niita seikkoja.

On todettava, ettd Companhia Previdente omisti kyseessé olevalla ajanjaksolla erityisen suuren osuuden
tytaryhtionsd pddomasta, minkd ansiosta se saattoi kdyttdd médrdysvaltaa kaikkiin yhtiossd tehtéviin
péatoksiin.

Yhteisten hallituksen jdsenten osalta on otettava huomioon Socitrelin komissiolle osoittama asiakirja,
joka oli paivatty 29.6.2006 (hallintomenettelyn asiakirjojen s. 19662-19664) ja josta ilmenee, ettd
Socitrelilla ja Companhia Previdentelld oli kaksi yhteistd hallituksen jasentd vuonna 1995 (A. C. ja
P. B.), vuonna 1996 (L. D. ja P. B.) ja vuonna 1997 (L. D. ja P. B.) sekd kolme yhteistd hallituksen
jasentd vuonna 1998 (A. S., L. D. ja L. F.).

On kuitenkin muistettava, ettd edelld 213 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan emoyhtion
edustus tytdryhtionsd hallintoelimissdé on merkityksellinen todiste siitd, ettd emoyhtié kayttaa
tosiasiallista vaikutusvaltaa tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan ndahden.

On myos korostettava, ettd P. B. osallistui kartellin kokouksiin 26.8.1993 ja 14.5.1998 vilisend aikana.
L. F. puolestaan osallistui kartellin kokouksiin 8.9.1998 ja 30.7.2002 vilisend aikana. A. S., joka toimi
molempien yhtididen puheenjohtajana 18.9.1998 alkaen vuoden 2002 loppuun, osallistui kartellin
kokouksiin 10.12.1998 ja 22.5.2001 vilisend aikana. Kantajat eivit ole kiistaneet nditéd tosiseikkoja.

Naiille emoyhtion hallituksen jésenille ilmoitettiin siis asianmukaisesti kilpailusdantoja rikkovasta
tytdryhtion toiminnasta, koska he osallistuivat siihen itse.
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— Ajanjakso 30.12.1998-19.9.2002 ja olettama, jonka mukaan emoyhtio kéytti tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytaryhtioonsé

Kantajat myonsivdt istunnossa, ettd kun otetaan huomioon edelld 204 kohdassa mainittu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnto, joka vahvistettiin sen jdlkeen, kun ne olivat nostaneet kanteen
alkuperiisestd paatoksestd, komissiolla oli oikeus vedota olettamaan, jonka mukaan Companhia
Previdente kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Socitreliin siitd huolimatta, ettd emoyhtion omistusosuus
tytaryhtionsa osakepddomasta oli alle 100 prosenttia.

Ne ilmoittivat, ettd vaikka ne luopuivat téta seikkaa koskevasta viitteestdédn, ne pysyttivit sen kuitenkin
edelld mainitun olettaman kumoamiseksi.

— Kantajien esittdmat seikat, joilla pyritddn sekd osoittamaan, ettei ratkaisevaa vaikutusvaltaa kaytetty
ajanjaksolla 7.4.1994-29.12.1998, ettd kumoamaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttamista
koskeva olettama ajanjakson 30.12.1998-19.9.2002 osalta

Kantajat katsovat ldhinng, ettd huolimatta yhtdaltd Companhia Previdenten suuresta omistusosuudesta
tytdryhtionsd padomasta ja yhteisistd hallituksen jasenistd ensimmadisen ajanjakson aikana seka toisaalta
Companhia Previdenten vield suuremmasta omistusosuudesta tytaryhtionsd pddomasta toisen
ajanjakson aikana, milld voidaan perustella ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskeva
olettama, useat seikat vahvistavat sen, ettei Companhia Previdente kayttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa
Socitreliin.

Aluksi on hyldttava suoralta kddeltd kantajien esittdmé ensimmdinen viite, jonka mukaan olettama,
joka perustuu pelkdstddan omistusosuuteen tytdryhtion pddomasta, aiheuttaa ylivoimaisen
nayttovelvollisuuden emoyhtiolle, joka aikoo kumota témidn olettaman, mikd kantajien mukaan
merkitsee téltd osin yksilollisen vastuun periaatteen ja syyttomyysolettaman loukkaamista.

On nimittdin muistettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd ratkaisevan vaikutusvallan
tosiasiallista kayttdmistd koskevan olettaman tarkoituksena oli erityisesti rakentaa tasapaino yhtailta
sen merkityksen, joka on annettava tavoitteelle, joka liittyy kilpailusddntdjen ja erityisesti SEUT
101 artiklan vastaisesta toiminnasta rankaisemiseen ja sen uusiutumisen ehkdisemiseen, ja toisaalta
sellaisten vaatimusten vilille, jotka seuraavat unionin oikeuden tietyistd yleisistd periaatteista, kuten
esimerkiksi syyttomyysolettamaa, seuraamusten yksilollisyyttd ja oikeusvarmuutta koskevista
periaatteista sekd puolustautumisoikeuksien suojelusta, mukaan lukien asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaate. Kyseinen olettama on muun muassa tdmén takia kumottavissa (ks. edella
197 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 59 kohta).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd sellainenkin olettama, joka on vaikea kumota, pysyy
hyviksyttavissd rajoissa niin kauan kun se on oikeasuhteinen lainmukaiseen padmdaradnsa ndhden,
kun on olemassa mahdollisuus esittdd vastandyttéd ja kun puolustautumisoikeudet taataan (ks. edelld
197 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamidn vuoksi on esitettdvé riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytaryhtié toimii itsendisesti
markkinoilla (ks. edelld 197 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620,
57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Kantaja ei kuitenkaan voi kumota edelld mainittua olettamaa
esittamalld viitteitd, joita ei tueta ndytolld (edelld 197 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v.
komissio, EU:C:2011:620, 61 kohta).
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Sen arvioimiseksi, paattaako tytdryhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, on otettava huomioon
tytaryhtion emoyhtioon yhdistdavid taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksid koskevat
kaikki merkitykselliset seikat (edelld 203 kohdassa mainittu tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio,
EU:C:2009:536, 74 kohta).

Yksikddn kantajien esittdmistd viitteistd ei kuitenkaan kyseenalaista komission viitettd, jonka mukaan
Companhia Previdente kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Socitreliin ajanjaksolla 7.4.1994-29.12.1998, tai
sitd, ettd kun otetaan huomioon sen suuri omistusosuus Socitrelin osakepddomasta, voitiin olettaa, ettd
se kaytti tita ratkaisevaa vaikutusvaltaa ajanjaksolla 30.12.1998-19.9.2002.

Se, ettd Companhia Previdente on holdingyhtio, jolla ei ole operatiivista toimintaa, ei riitd kumoamaan
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistda koskevaa olettamaa (ks. vastaavasti edelld
208 kohdassa mainittu tuomio Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, EU:T:2008:415,
63 kohta; edelld 208 kohdassa mainittu tuomio Shell Petroleum ym. v. komissio, EU:T:2011:355,
70 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja edelld 208 kohdassa mainittu tuomio E.ON Ruhrgas ja E.ON
v. komissio, EU:T:2012:332, 283 kohta) eikd aiheuta todistustaakan kéadntymistd, kuten Socitrel
virheellisesti vaittaa.

Taltd osin se, ettd emoyhtio yhtiomuotonsa ja yhtidjarjestyksen mukaisten tehtdviensd perusteella
ainoastaan hoitaa padomasijoituksiaan toisissa yhtioissd, ei yksinddn riitd kyseenalaistamaan komission
viitettd (ks. vastaavasti edelld 208 kohdassa mainittu tuomio Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v.
komissio, EU:T:2008:415, 70 kohta ja edella 210 kohdassa mainittu tuomio FMC v. komissio,
EU:T:2011:282, 130 kohta).

Tastd seuraa myos, ettd silld, ettd Companhia Previdente ja Socitrel olivat yhtidind erillisia
oikeussubjekteja, joilla on erilliset osakkuudet ja eri toimipaikka, ei ole vaikutusta, koska ne
muodostivat joka tapauksessa saman yrityksen (ks. vastaavasti edelld 197 kohdassa mainittu tuomio EIf
Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd merkitykseton on Kantajien viite siitd, ettd Portugalin lainsdddénnon mukaan
Companhia Previdenten hallituksen jdsenet eivdt edustaneet kyseistd yhtiotd osallistuessaan sen
tytaryhtion hallituksen kokouksiin. On nimittdin muistettava, ettd yhtio ei voi vedota kansalliseen
lainsdddéntoon vélttydkseen unionin oikeuden sddntdjen soveltamiselta, koska unionin oikeudessa
kaytettyja oikeudellisia kasitteitd on ldhtokohtaisesti tulkittava ja sovellettava yhtendisesti koko
unionissa (tuomio 1.2.1972, Hagen, 49/71, Kok., EU:C:1972:6, 6 kohta ja tuomio 27.9.2012, Heijmans
v. komissio, T-360/06, EU:T:2012:490, 70 kohta).

Emoyhtion joutuminen vastuuseen Socitrelin kilpailusdéntoja rikkovasta toiminnasta ei toiseksi edellyta
ndyttod siitd, ettd emoyhtio vaikuttaa tytdryhtionsd politiikkkaan silldi nimenomaisella alalla, jota
rikkominen koskee (ks. vastaavasti edelld 208 kohdassa mainittu tuomio Shell Petroleum ym. v.
komissio, EU:T:2011:355, 70 kohta).

Tamén seurauksena myoskédn se, ettei emoyhtio itse ole toiminut jdnneterdsalalla, ei riitd kumoamaan
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamista koskevaa olettamaa, minkd vuoksi kantajien tata
seikkaa koskevat viitteet on hylattava.

Kolmanneksi on todettava, ettd silld, ettd Companhia Previdentelld oli osakkuuksia lukuisissa muissa
yhtioissd, jotka toimivat muilla kuin kartellin kohteena olleilla aloilla, ei vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan ole mitdén vaikutusta (ks. vastaavasti edelld 149 kohdassa mainittu tuomio Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, EU:T:1999:80, 989 kohta ja edelld 214 kohdassa mainittu tuomio Shell
Petroleum ym. v. komissio, EU:T:2012:478, 52 kohta).

On myos hylattdvd neljanneksi Socitrelin viite, jonka mukaan se oli tdysin itsendinen
liiketoimintastrategiaansa koskevissa asioissa.
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Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskevaa olettamaa ei nimittdin yhtdaltd voida
kumota osoittamalla pelkdstddn, ettd Socitrel hallinnoi liiketoimintapolitiikkaansa stricto sensu, kuten
jalleenmyynti- tai hintastrategiaa, saamatta niitd koskevia ohjeita Companhia Previdenteltd. Koska
Socitrelin toiminnan itsendisyyttd ei arvioida ainoastaan yrityksen operatiivisen johtamisen nakokohtien
kannalta, myoskddn se, ettei tytdryhtio ole koskaan soveltanut kyseisiin markkinoihin liittyvéaa
tiedotuspolitiikkaa suhteessa emoyhtioonsd, ei riitd osoittamaan sen toiminnan itsendisyyttd (ks.
vastaavasti edelld 210 kohdassa mainittu tuomio FMC v. komissio, EU:T:2011:282, 105 kohta ja sitd
seuraavat kohdat oikeuskaytantéviittauksineen).

Socitrel tyytyy toisaalta esittimaédn vaitteen, jonka paikkansapitavyyttd se ei kuitenkaan ole osoittanut.
Pelkét viitteet eivat silti riitd kumoamaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa
olettamaa (ks. vastaavasti edelldi 197 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio,
EU:C:2011:620, 61 kohta).

On todettava viidenneksi, ettd itsendistd toimintaa, johon Socitrelilla oli mahdollisuus sen historiallisen
tilanteen takia, jossa Companhia Previdente hankki tdmdn entisen valtionyhtion omistukseensa, ei
voida johtaa pelkéstddn téstd seikasta eikd siitd, ettd yhtion aiempi johto jai yrityksen madrdysvaltaan
yritysoston jélkeen.

Nama4 viitteet on ndin ollen hylattava.

On tdsmennettdvda kuudenneksi, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan se, ettd yrityksen katsotaan
olevan vastuussa SEUT 101 artiklan rikkomisesta, ei edellytd sitd, ettd kyseisen yrityksen yhtiomiehet tai
ylimmait johtajat ovat syyllistyneet kilpailusadntojen rikkomiseen, tai edes sité, ettd he ovat olleet siita
tietoisia; riittdvda on se, ettd rikkomukseen on syyllistynyt sellainen henkild, jolla on oikeus toimia
yrityksen lukuun (tuomio 7.6.1983, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, 100/80-103/80, Kok.,
EU:C:1983:158, 97 kohta ja tuomio 20.3.2002, Brugg Rohrsysteme v. komissio, T-15/99, Kok.,
EU:T:2002:71, 58 kohta).

Se, ettei Companhia Previdente ollut tietoinen kilpailusddntoja rikkovasta tytdryhtionsd toiminnasta
olettaen, ettd sen epétietoisuus siitd olisi ndytetty toteen — mitd ei tdssd tapauksessa ole tehty — ei ndin
ollen joka tapauksessa vaikuttaisi mahdollisuuteen katsoa sen olevan yhteisvastuussa tytdryhtion
toiminnasta.

Lopuksi on todettava, ettd kantajat eivdt ole osoittaneet, ettei Companhia Previdente kayttdnyt
ratkaisevaa vaikutusvaltaa Socitreliin ja ettd se olisi toiminut tédysin itsendisesti markkinoilla.

Tastd seuraa, ettd komissio on perutellusti katsonut Companhia Previdenten olevan yhteisvastuussa
rikkomisesta sekd ajanjakson 7.4.1994-29.12.1998 ettd ajanjakson 30.12.1998-19.9.2002 osalta.

Niin ollen sekéd Socitrelin neljannen kanneperusteen ensimméinen osa ettd Companhia Previdenten
kaksi ensimmaistd kanneperustetta on hylattiva.
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Socitrelin neljinnen kanneperusteen toinen ja kolmas osa ja Companhia Previdenten kolmannen
kanneperusteen toissijaisesti esitetty ensimmdinen osa ja vieldkin toissijaisemmin esitetty toinen osa,
jotka koskevat yhtddltd sitd, ettd Emesan, Galycasin ja ITC:n liikevaihdot on otettu huomioon
virheellisesti laskettaessa 10 prosentin enimmdismddrdd, ja toisaalta sitd, ettd Companhia Previdenten
vuoden 2009 liikevaihto on otettu huomioon virheellisesti

Riidanalaisen péadtoksen mieleen palauttaminen

Laskeakseen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa sdddetyn 10 prosentin enimmadismadran komissio on —
hylattyadn ensin kantajien viitteet — ottanut huomioon Companhia Previdenten kaikkien
tytaryhtididensd kanssa muodostaman konsernin vuoden 2009 liikevaihdon, mukaan lukien Emesa,
Galycas ja ITC, jotka Companhia Previdente osti vuosina 2004 ja 2005 (riidanalaisen paatoksen 1059,
1061, 1062 ja 1063—1069 perustelukappale).

Periaatteiden mieleen palauttaminen

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetian, ettd "kunkin rikkomiseen
osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymédn osalta sakko on enintddn kymmenen prosenttia sen
edellisen tilikauden liikevaihdosta”.

Tassd sadnnoksessd tarkoitettu enimmadismédrd, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, on laskettava
kaikkien niiden yhtididen yhteenlasketun liikevaihdon perusteella, jotka muodostavat sen taloudellisen
kokonaisuuden, joka toimii SEUT 101 artiklassa tarkoitetun “yrityksen” ominaisuudessa (ks. vastaavasti
tuomio 26.11.2013, Groupe Gascogne v. komissio, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 56 kohta ja edelld
200 kohdassa mainittu tuomio HFB ym. v. komissio, EU:T:2002:70, 528 kohta).

Kyseisen sakon enimmdiismadrdn tarkoituksena on nimittdin estdd se, ettd yrityksille madrattdisiin
sakkoja, joiden osalta on ennakoitavissa, etteivit yritykset pysty niitd maksamaan, kun otetaan
huomioon niiden koko, josta kertoo — vaikkakin vain likimdardisesti ja epatdydellisesti — niiden
kokonaisliikevaihto. Kyseessd on niin ollen kaikkiin yrityksiin yhdenmukaisesti sovellettava ja niiden
koon perusteella madrdytyvd enimmadismadrd, jonka tarkoituksena on estdd se, ettd sakot olisivat
kohtuuttoman suuria ja suhteettomia (ks. edelld 259 kohdassa mainittu tuomio Groupe Gascogne v.
komissio, EU:C:2013:770, 48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamad tavoite on kuitenkin yhdistettidva tarpeeseen varmistaa, ettd sakko on riittdvin ehkdisevd, mika
oikeuttaa ottamaan huomioon kyseessd olevan yrityksen koon ja taloudellisen vahvuuden eli
rikkomiseen syyllistyneen yrityksen kokonaisresurssit (ks. edelld 259 kohdassa mainittu tuomio Groupe
Gascogne v. komissio, EU:C:2013:770, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Juuri se vaikutus, joka kyseessd olevalle yritykselle halutaan aiheuttaa, oikeuttaa ottamaan huomioon
yrityksen koon ja kokonaisresurssit sakon riittdvdan ehkéisevan vaikutuksen varmistamiseksi, koska
seuraamus ei saa olla vihédinen varsinkaan mainitun yrityksen taloudelliseen kapasiteettiin ndhden (ks.
edella 259 kohdassa mainittu tuomio Groupe Gascogne v. komissio, EU:C:2013:770, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Silloin, kun on kyse sellaisen yrityksen taloudellisten resurssien arvioimisesta, jonka katsotaan olevan
vastuussa unionin kilpailuoikeuden séddntojen rikkomisesta, on siis oikeutettua ottaa huomioon
kaikkien niiden yhtididen liikevaihto, joihin kyseessd olevalla yritykselld on mahdollisuus kayttda
ratkaisevaa vaikutusvaltaa (edelld 259 kohdassa mainittu tuomio Groupe Gascogne v. komissio,
EU:C:2013:770, 51 kohta).
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Jos sitd vastoin yrityksen muodostama taloudellinen kokonaisuus on lakkautettu kilpailusidéntdjen
rikkomisen padttymisen ja sakon madrddmistd koskevan padtoksen tekemisen vililla, kukin niistd
yrityksistd, joille padatos on osoitettu, on oikeutettu siihen, ettd ylarajaa sovelletaan kuhunkin erikseen
(ks. vastaavasti tuomio 15.6.2005, Tokai Carbon ym. v. komissio, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja
T-91/03, EU:T:2005:220, 390 kohta).

Lisdaksi vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun "edellisen tilikauden” maarittelyn osalta, ettd tilanteissa, joissa ei ole viitettd siitd, ettd yritys
on lopettanut liiketoimintansa taikka vadristdnyt liikevaihtoaan valttidkseen raskaat sakot, on
katsottava, ettd komissiolla on velvollisuus vahvistaa sakon enimmdisméédrd viimeisimmén tdyden
liiketoimintavuoden liikevaihdon perusteella (tuomio 29.11.2005, Britannia Alloys & Chemicals v.
komissio, T-33/02, Kok., EU:T:2005:428, 49 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on myos katsonut, ettei komissiolla ole mielivaltaista toimivaltaa soveltaa
10 prosentin enimmadismadrad padtoksen tekemistd edeltdnyttd tilikautta aiempiin tilikausiin. Komissio
voi kayttad téllaista aiempaa tilikautta vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, jos kyseessd olevalla
yritykselld ei esimerkiksi ole liikevaihtoa komission paatoksen tekemistd edeltdneeltd tilikaudelta. Silla
ei myoskddn ole tillaisessakaan tapauksessa laajaa harkintavaltaa sakon enimmaéismédrdn
vahvistamiseksi kaytettdvin tilikauden valinnassa. Silla on velvollisuus ottaa huomioon viimeinen tdysi
tilikausi, joka vastaa normaalin taloudellisen toiminnan tdyttd vuotta (ks. vastaavasti edelld
265 kohdassa mainittu tuomio Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, EU:T:2005:428, 39-42
ja 74 kohta).

Vaikka vakiintuneesta oikeuskédytinndstd ilmenee, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn sakon laskemiseksi komission on ldhtokohtaisesti otettava huomioon kyseessd olevan
yrityksen liikevaihto sakon maaraamistd koskevan péédtoksen tekemistd edeltineelld viimeiselld tdydelld
tilikaudella (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, C-76/06 P,
Kok., EU:C:2007:326, 32 kohta), sddnnoston, jonka osa kyseinen sddnnds on, asiayhteydestd ja
tavoitteista ilmenee kuitenkin, ettd kun liikevaihto tilikautena, joka edeltid komission paatoksen
tekemistd, ei edusta normaalin taloudellisen toiminnan tdyttd tilikautta 12 kuukauden ajalta eikd ndin
ollen anna mitddn hyodyllistd tietoa asianomaisen yrityksen tosiasiallisesta taloudellisesta tilanteesta ja
sille madrattavian sakon asianmukaisesta tasosta, kyseistd liikevaihtoa ei voida ottaa huomioon sakon
enimmadismadrdn madrittamiseksi. Téssd jalkimdisessd tapauksessa, joka sattuu vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa, komission on sakon enimmaiismddran laskemiseksi otettava huomioon viimeisen
normaalin taloudellisen toiminnan tdysi tilikausi (tuomio 12.12.2012, 1. garantovand v. komissio,
T-392/09, EU:T:2012:674, 86 kohta, vahvistettu muutoksenhakumenettelyssd tuomiolla 15.5.2014,
1. garantovana v. komissio, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Tastd on tdsmennettdvd, ettd oikeuskdytdnnossa kaytetylld viittauksella “normaalin taloudellisen
toiminnan tdyteen tilikauteen” pyritddn siihen, ettei huomioon oteta tilikautta, jonka aikana
asianomainen yritys oli lopettamassa liiketoimintaansa, vaikka kaikki taloudellinen toiminta ei vield
ollutkaan padttynyt, eikda - vyleisemmin - tilikautta, jonka aikana asianomaisen yrityksen
kayttdaytyminen markkinoilla ei vastannut tavanomaisin ehdoin taloudellista toimintaa harjoittavan
yrityksen kéyttdytymistd. Pelkéstddn se, ettd liikevaihto tai voitto tietylld tilikaudella on huomattavasti
alhaisempi tai suurempi kuin edellisilld tilikausilla, ei puolestaan merkitse sitd, ettei asianomainen
tilikausi olisi normaalin taloudellisen toiminnan tdysi tilikausi (tuomio 12.12.2012, Almamet v.
komissio, T-410/09, EU:T:2012:676, 253 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Kantajat viittdvat ldhinnd, ettd komissio on tehnyt virheen yhtdéltd ottaessaan 10 prosentin

enimmaiismédran laskennassa huomioon Emesan, Galycasin ja ITC:n liikevaihdon ja toisaalta
ottaessaan téltd osin huomioon Companhia Previdenten vuoden 2009 liikevaihdon.
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Tata vaitettd ei kuitenkaan voida hyviksya.

On todettava yhtadltd, ettd kymmenen prosentin enimmaéisméédran soveltamiseksi huomioon otettavan
tilikauden osalta oli komission asia ottaa huomioon Companhia Previdenten vuoden 2009
kokonaisliikevaihto asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan sddnnosten mukaisesti ottamatta
huomioon mahdollisia muutoksia, joita tdssd liikevaihdossa oli tapahtunut sen noustua tai laskettua
rikkomisen péattymisajankohtaan ndhden, koska Companhia Previdente ei tosiasiallisesti ollut
poikkeuksellisessa tilanteessa, joka olisi mahdollistanut tistd sddnnostd poikkeamisen unionin yleisen
tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen asiassa Britannia Alloys & Chemicals v. komissio (ks. edelld
266 kohta) antaman tuomion mukaisesti.

Kantajien tdtd koskevat viitteet samoin kuin hallinnollisen menettelyn kestoa koskeva viite on niin
ollen hylattava.

Komission tehtdva oli toisaalta laskea asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
enimmadismadrd, joka oli 10 prosenttia liikevaihdosta, kaikkien niiden yhtiéiden yhteenlasketun
liilkevaihdon perusteella, jotka muodostavat sen taloudellisen kokonaisuuden, joka toimii yrityksen
ominaisuudessa edelld 263 kohdassa mainitun oikeuskédytidnnon mukaan.

Tatd varten sen oli otettava huomioon Companhia Previdente -konserniin vuonna 2009 kuuluneiden
Emesan, Galycasin ja ITC:n liikevaihdot, eikd kantajille maérétty sakko ndin ollen ole tdstd syysté
suhteeton.

On lisdksi todettava, kuten komissio korostaa, ettd Companhia Previdenten katsottiin olevan
yhteisvastuussa vain Socitrelin — joka oli rikkomisajankohtana Companhia Previdenten tytaryhtio —
kayttaytymisestd muttei sakosta, joka madadrdttiin Emesalle, Galycasille ja ITC:lle, jotka eivét tuolloin
kuuluneet Companhia Previdenteen.

Socitrelin neljannen kanneperusteen toinen ja kolmas osa sekd Companhia Previdenten kolmannen
kanneperusteen ensimmadinen ja toinen osa on niin ollen hylattéva.

5. Socitrelin esittdmd viides kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista sovellettaessa vuoden 2006 suuntaviivojen 13 ja 22 kohtaa sekd perustelujen
puuttumista

Periaatteiden mieleen palauttaminen

On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sakkojen
suuruutta médritettdessd on otettava huomioon rikkomisen kesto ja kaikki tekijit, jotka voivat
vaikuttaa rikkomisten vakavuuden arviointiin (ks. tuomio 11.7.2013, Gosselin Group v. komissio,
C-429/11 P, EU:C:2013:463, 88 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 11.7.2013, Team
Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 98 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd kédy ilmi, ettd unionin
kilpailusddntdjen rikkomisten vakavuus on maédritettivd erittdin monien seikkojen, kuten asian
ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevin vaikutuksen perusteella, mutta
huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentavéd luetteloa (ks. edelld
277 kohdassa mainittu tuomio Gosselin Group v. komissio, EU:C:2013:463, 89 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja edella 277 kohdassa mainittu tuomio Team Relocations ym. v.
komissio, EU:C:2013:464, 99 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tekijoita, jotka voivat vaikuttaa kilpailusdantojen rikkomisten vakavuuden arviointiin, ovat kunkin
yrityksen kayttdytyminen, niiden kunkin osuus kartellin luomisessa, hyoty, jonka ne ovat saaneet siitd,
niiden koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka tdllaisista kilpailusddntojen rikkomisista
aiheutuu unionin tavoitteiden toteuttamiselle (ks. tuomio 12.11.2009, Carbone-Lorraine v. komissio,
C-554/08 P, EU:C:2009:702, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; edelld 277 kohdassa mainittu
tuomio Gosselin Group v. komissio, EU:C:2013:463, 90 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja edelld
277 kohdassa mainittu tuomio Team Relocations ym. v. komissio, EU:C:2013:464, 100 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee my0s, ettd se, ettd yritys ei ole osallistunut kaikkiin
yhteistoimintajérjestelyn muodostaviin osatekijoihin tai ettd sen osuus niissd osatekijoissd, joihin se on
osallistunut, on ollut vdhdinen, ei ole merkityksellista kilpailusdantojen rikkomisen olemassaoloa
osoitettaessa. Vaikka asianomaisen yrityksen osallistumisen mahdollisesti véhdinen merkitys ei
kyseenalaista sen yksilollistd vastuuta rikkomisesta kokonaisuudessaan, se vaikuttaa silti sen laajuuden
ja vakavuuden arviointiin ja ndin ollen seuraamusten tason méérittamiseen (ks. vastaavasti tuomio
8.7.1999, komissio v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Kok., EU:C:1999:356, 90 kohta; tuomio 7.1.2004,
Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86 kohta ja edelld 200 kohdassa mainittu tuomio Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, EU:C:2005:408, 145 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on ndin ollen todettu, ettd komission on arvioidessaan kunkin kilpailusdantojen
rikkojan yhteistoimintajdrjestelyyn osallistumisen suhteellista vakavuutta otettava huomioon se, ettd
tiettyjen kilpailusdantojen rikkojien ei mahdollisesti katsota olevan edelld 280 kohdassa mainitussa
tuomiossa komissio vastaan Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356, 87 kohta) tarkoitetulla tavalla
vastuussa tdmén yhteistoimintajarjestelyn kaikista osista (tuomio 19.5.2010, Chalkor v. komissio,
T-21/05, Kok., EU:T:2010:205, 100 kohta).

Suhteellisuusperiaatteesta on muistettava, ettd se edellyttdd, ettd toimielinten saddoksilld, paatoksilla ja
muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoitellun
pdamadridn toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa. Sakkojen laskennan osalta kilpailusdéntdjen
rikkomisten vakavuus on osoitettava lukuisten seikkojen perusteella, eikd millekddn ndistd seikoista
pidd antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin
seikkoihin. Suhteellisuusperiaate edellyttdd tdssd yhteydessd, ettd komission on vahvistettava sakko
suhteessa rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd sen on taltd
osin sovellettava nditd seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla (ks. tuomio
27.9.2006, Jungbunzlauer v. komissio, T-43/02, Kok, EU:T:2006:270, 226-228 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 28.4.2010, Giitermann ja Zwicky v. komissio, T-456/05 ja
T-457/05, Kok., EU:T:2010:168, 264 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua
voida objektiivisesti perustella (ks. tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Kok,
EU:C:2007:261, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Viidennen kanneperusteen perusteltavuus

Socitrel viittdd aluksi, ettd kun sen rikkomisen vakavuutta ilmentéviksi kertoimeksi vahvistettiin
18 prosenttia ja sille maéadrattiin ehkdisevan vaikutuksen vuoksi samaan kertoimeen perustuva
lisimadara, sitd kohdeltiin ldhes samalla tavalla kuin Emesaa ja Tycsaa, joiden kertoimeksi vahvistettiin
19 prosenttia, vaikka sen rikkominen oli merkittdvasti vahdisempi kuin ndiden kahden yrityksen
rikkominen.
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Se viittda seuraavaksi ldhinng, ettei komissio ole vakavuusastetta maédrittdessddn ottanut huomioon
joitakin siihen liittyvid seikkoja, kuten sitd, ettd se oli pieni perheyritys, ettd se osallistui kartelliin
ensimmadistd kertaa, ettd sen osallistuminen oli vain satunnaista ja ettd sen pienestd koosta johtuvan
viahdisemmén oikeudellisen ja taloudellisen tietimyksen takia sen oli vaikeampi arvioida
kayttaytymisensd seurauksia.

Se katsoo vield, ettd padtoksestd puuttuvat perustelut, koska sen perusteella on mahdoton ymmartaa
syitd, jotka ovat johtaneet rikkomisen vakavuutta ilmentdvan kertoimen ja lisaméddrdn maérittdmiseen.

Tata vaitettd ei kuitenkaan voida hyviksya.

On ensimmadiseksi muistettava, ettd komissio on riidanalaisessa péadtoksessd (953 perustelukappale)
vahvistanut rikkomisen vakavuutta ilmentdvan kertoimen madrittamiseksi kolme ryhmad, jotka
perustuvat rikkomisen luonteeseen (939-945 perustelukappale), yhteenlaskettuun markkinaosuuteen
(946 perustelukappale) ja kartellin maantieteelliseen ulottuvuuteen (947-949 perustelukappale):

— 16 prosentin ryhm4, joka koskee vain Fundiaa ja jota perustellaan silld, ettd tdma yritys osallistui
vain Addtekia koskevaan koordinointiin (939 perustelukappale)

— 18 prosentin ryhmi, jossa tille kertoimelle on vahvistettu kaksi perustetta: osallistuminen vain Club
Espafiaan ja myohdinen tietoisuus kartellin yleiseurooppalaisesta ulottuvuudesta; Socitrel kuuluu
tdhdn ryhmadn (949 perustelukappale)

— 19 prosentin ryhmé, johon kuuluvat kaikki muut kartelliin osallistuneet vyritykset (953
perustelukappale).

On todettava, ettd Emesa ja Tycsa osallistuivat aktiivisesti Club Zurichiin (edellinen vuodesta 1992 ja
jalkimméinen vuodesta 1993) ja Club Europeen, kun taas Socitrel ei osallistunut mihinkdén naistd
klubeista, minké komissio on ottanut huomioon.

Niiden kahden ryhmadn, joihin yhtdélta Emesa ja Tycsa ja toisaalta Socitrel kuuluvat, kertoimien vélinen
ero on tosin vahdinen, mutta on kuitenkin muistettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 21 kohdan
mukaan sakon perusméérissd huomioon otettava osuus myyntiarvosta voi olla enintdédn 30 prosenttia
ja ettd ndiden suuntaviivojen 23 kohdan mukaan hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja
tuotantorajoituksista tehdyt horisontaaliset sopimukset, jotka ovat yleensd salaisia, kuuluvat
luonteeltaan  vakavimpiin  kilpailunrajoituksiin  ja  tdllaisista  sopimuksista on  madrattava
kilpailupolitiikan mukaan ankaria seuraamuksia. Kyseisten rikkomisten tapauksessa huomioon otettava
osuus myynnistd sijoittuu sen vuoksi yleensa asteikon yldpadhan.

Késiteltavassd asiassa on kuitenkin todettava, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen paatoksen 939
perustelukappaleessa mainitun rikkomisen luonne (markkinoiden jakaminen / kiintididen
vahvistaminen, asiakkaiden jakaminen ja hintojen horisontaalinen vahvistaminen), komission
vahvistama rikkomisen vakavuutta ilmentdvé kerroin sille ryhmille, joka oli syyllistynyt rikkomiseen,
sijaitsee asteikon yldpéddn alaosassa (15-30 prosenttia), minka seurauksena se eroaa vain vdhén sille
toiselle ryhmélle vahvistetusta kertoimesta, joka on syyllistynyt rikkomiseen, jota samoin luonnehtivat
hintojen horisontaalinen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja tuotantorajoitukset.

On liséksi todettava, ettd komissio on erotellut toisistaan objektiivisten seikkojen perusteella yhtdaltd ne
ryhmadt, joihin Emesa ja Tycsa kuuluvat, ja toisaalta ne ryhmit, joihin Socitrel, Fapricela ja Proderac
kuuluvat.

Socitrel ei siis voi vedota yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen pelkéstddn silld perusteella, ettd

ero naiden kahden komission vahvistaman rikkomisen vakavuutta ilmentivin kertoimen valilli on
vahiinen.
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Socitrel esittad toiseksi, ettd sen osallistuminen rajoittui Iberian niemimaahan.

On kuitenkin todettava, ettd komissio on ottanut timin seikan asianmukaisesti huomioon
vahvistaessaan myynnin arvoksi vain Socitrelin Iberian niemimaalla toteutuneen myynnin arvon
(riidanalaisen paatoksen 949 perustelukappale).

Kolmanneksi Socitrel toteaa, ettei sen vihdistd roolia ole otettu huomioon. Se viittdda myos, ettd silla on
ollut kartellissa vain vdhédpatoinen rooli eikd johtavaa roolia, toisin kuin muilla Iberian niemimaalla
toimivilla yrityksilld, kuten Tycsalla ja Emesalla.

On muistettava, ettd yrityksen vdhdinen rooli kartellissa on lieventdvd olosuhde, joka arvioidaan
sellaisenaan, erikseen rikkomisen objektiivisesta vakavuudesta.

Niin ollen on hylittdva Socitrelin tdtd seikkaa koskeva viite ja viitattava lisdksi perusteluihin, joihin
Socitrel erityisesti vetoaa téltd osin kuudennessa kanneperusteessa.

Socitrelin viitteestd, jonka mukaan se on pieni perhekonserniin kuuluva yritys, on neljanneksi
muistettava, ettd komission riidanalaisessa pddtoksessé huomioon ottama myynnin arvo sakon
perusmadran maarittdmiseksi (ks. edella 20 kohta) perustuu Socitrelin jinneterdksen myyntiin vuonna
2001.

Niin ollen Socitrelin oletettavasti pieni koko markkinatoimijana on otettu huomioon sille maarityn
sakon madaréssa ottamalla huomioon sen oman myynnin arvo.

Siitd, ettd Socitrelin pieni koko ja kuuluminen perhekonserniin vaikuttivat sen mukaan sen
oikeudelliseen ja taloudelliseen tietimykseen ja estivit siten sitd arvioimasta tarkasti sen rikkomisen
lagjuutta, johon se osallistui, on muistettava, ettd Socitrel kuuluu Companhia Previdenten
muodostamaan yritykseen, joka koostuu 27:std eri toimialoilla toimivasta tytdryhtiosta (ks.
kannekirjelmén 129 ja 130 kohta).

Kyse on nidin ollen melko laajasta taloudellisesta monialakonsernista, jonka vuoden 2009
maailmanlaajuinen yhteenlaskettu liikevaihto oli 125 904 527 euroa.

Tallaisen jarjestelyn hallinnointi, jota Socitrelin ja Companhia Previdenten osalta hoitivat sekd vuosina
1994-1998 ettd 1998-2002 yhteiset hallituksen jdsenet (ks. Socitrelin komissiolle 29.6.2006 osoittama
asiakirja, joka on hallintomenettelyn asiakirjojen sivuilla 19662—-19664), jotka osallistuivat itse Club
Espanian kokouksiin, vie pohjan Socitrelin viitteiltd, joiden mukaan kukaan niistd henkiloistd ei
tiennyt, ettd osallistuminen kartelliin oli lainvastaista ja vaarana olisi, ettd yritykselle tuomitaan
merkittava sakko.

On joka tapauksessa muistettava, ettd yritykset kantavat periaatteessa itse riskin oikeustilan
mahdollisesta virhearvioinnista. Téssd pédtee vanha vyleinen eldménviisaus, jonka mukaan
tietdmattomyys ei suojaa rangaistukselta (julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Schenker & Co. ym.,
C-681/11, Kok., EU:C:2013:126, 57 kohta).

On lisdksi todettava, ettd Socitrelin viitteet ovat paallekkaisid niiden sen ja sen emoyhtion esittimien
vditteiden kanssa, jotka koskevat Companhia Previdenten ja sen eri tytdryhtididen muodostaman
yrityksen kokonaisliikevaihdon huomioon ottamista 10 prosentin enimmdismédran laskemiseksi ja
jotka on hylattava (ks. edelld 276 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd, samoin kuin ensimmdisessd kanneperusteessa esitetyistd perusteluista (ks.

edelld 107 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ilmenee, ettei riidanalainen p&étos ole puutteellisesti
perusteltu.
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Socitrelin viitteistd, jotka koskevat komission aiempaa pédtoskaytintdod, on muistettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission aiempi paédtoskdytintd ei voi muodostaa
kilpailuasioissa madrattiavia sakkoja koskevia oikeussddntoja (ks. vastaavasti edellda 147 kohdassa
mainittu tuomio Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, EU:C:2012:829, 108 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), ja tdméd toteamus pdtee sekd yksittdisten sakkojen maddran
madrittamiseen ettd komission omista suuntaviivoistaan tekemiin tulkintaan (ks. vastaavasti edella
200 kohdassa mainittu tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio, EU:C:2005:408, 227 ja 230 kohta)
riippumatta siitd, onko kyseessa siis sakkojen yleinen taso vai laskentamenetelma.

On myo6s korostettava, ettei Socitrel perustele milldédn tavoin kannekirjelménsda 193 kohdassa tdysin
sattumanvaraisesti esittdmidan vaitteita.

Sama koskee viitettd, jonka mukaan komissio on loukannut perustellun luottamuksen periaatetta, joka
mainitaan kanneperusteen otsikossa tdsmentdmatta sitd jaljempéna.

Viides kanneperuste on néin ollen hyléttiva kokonaisuudessaan.

6. Socitrelin kuudes kanneperuste, joka koskee suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden
loukkaamista, koska kantajan vihdisti tai passiivista roolia ei ole otettu huomioon lieventivind
olosuhteena

Riidanalaisen pdcdtoksen mieleen palauttaminen
Riidanalaisen péiatoksen 985 ja 986 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(985) Socitrel ja Companhia Previdente vetoavat sithen ——, ettd Socitrel on osallistunut vain Club
Espafiaan, jonka toimet olivat vdhemmén merkittavid kuin muiden klubien, ja ettd Socitrel ei
ollut Club Espafian perustajajasen. Ne esittavit myds, ettd Socitrel ei osallistunut alusta asti
kartellin toimintaan Portugalin markkinoiden osalta, vaikka kyseessd oli sen paamarkkina-alue.
Niiden mukaan Socitrel myos tuotti pelkkad lankaa eikd punoksia, joiden oletetaan olleen
kartellin pédtuote, ja sen kaytos vaikutti vain pieneen osaan Euroopan markkinoista. My0s
SLM ja ITC vetoavat siihen, etteivit ne osallistuneet kartelliin alusta asti.

(986) Komissio huomauttaa aluksi, ettd Socitrel oli sadnnollisesti mukana Club Espainan kokouksissa ja
osallistui systemaattisesti ja myotéavaikutti yli 40 kokoukseen 7.4.1994 ja komission suorittamien
tarkastusten vilisend aikana. Se osallistui tdysimadrdisesti kiintioitd ja asiakkaiden jakamista
koskeviin sopimuksiin, hintojen vahvistamiseen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtamiseen muiden Club Espanan jasenten kanssa 9.2.2 [kohdassa] kuvatulla tavalla. Sen
roolia ei siis voida luonnehtia vuoden 2006 suuntaviivojen mukaisesti huomattavan véhaiseksi
eikd vuoden 1998 suuntaviivojen mukaisesti passiiviseksi tai seurailijan rooliksi. Silld ei ole
merkitystd, ettei Socitrel osallistunut sddnnollisesti yleiseurooppalaisiin  kokouksiin
osallistuessaan Club Espafiaan, etenkin kun otetaan huomioon, ettd Socitrelilla oli myyntid vain
Espanjassa ja Portugalissa eli Club Espanan alueella, ja se osallistui ndin tdysimédraisesti
kartelliin tasolla, josta oli sille eniten hyotyd. Joka tapauksessa ei ole mitddn ndyttod siitd, ettd
Socitrel olisi jattanyt soveltamatta rikkomiseen liittyvid sopimuksia ja kavi kdytdnnossé kilpailua
markkinoilla. Se, ettd Socitrelin kéayttdytyminen vaikutti vain pieneen osaan Euroopan
markkinoista (ldhinnd Espanjaan ja Portugaliin), ettd se myi vain lankaa ja ettd Socitrel, SLM ja
ITC eivat liittyneet kartelliin heti sen perustamisesta alkaen vaan vasta useita vuosia
myohemmin, on jo otettu huomioon sakon perusmédiran laskennassa (ks. 19.1 [kohta]), eikd
nditd seikkoja voida siis ottaa erikseen huomioon sakon maérén alentamiseksi.”
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Periaatteiden mieleen palauttaminen
Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan

"Sakon perusmaiirid voidaan alentaa, kun komissio havaitsee esimerkiksi seuraavia lieventavid seikkoja:

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd sen osuus rikkomisessa on ollut huomattavan véhdinen ja
siten osoittaa, ettd ollessaan osapuolena rikkomiseen liittyvddn sopimukseen se tosiasiassa jatti
soveltamatta sopimusta ja kavi kdytdnnossa kilpailua markkinoilla. Pelkdstdan sitd seikkaa, ettd
yritys on osallistunut rikkomiseen muita yrityksid lyhyemmaén ajan, ei katsota lieventéviksi seikaksi,
silld kyseinen seikka otetaan jo huomioon sakon perusméarassa.”

Vakiintuneen oikeusoikeuskéytdnnon mukaan usean yrityksen rikottua kilpailusddnt6ja on tutkittava
kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (tuomio 16.12.1975, Suiker Unie ym. v. komissio,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Kok., EU:C:1975:174, 623 kohta ja edelld
280 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, 150 kohta), jotta
voitaisiin ratkaista, onko niiden osalta olemassa raskauttavia tai lieventdvii olosuhteita (tuomio
9.7.2003, Cheil Jedang v. komissio, T-220/00, Kok., EU:T:2003:193, 165 kohta).

Jotta voidaan selvittdd, onko yrityksen osalta otettava huomioon lieventdvidnd seikkana se, ettd se on
tosiasiassa jattinyt soveltamatta kilpailusddntoja rikkovia sopimuksia, on tarkastettava, onko yritys
esittanyt sellaisia viitteitd, joilla voidaan osoittaa, ettd sind aikana, jolloin se osallistui kilpailusdéntojen
rikkomista koskeviin sopimuksiin, se on tosiasiassa pidéttaytynyt niiden soveltamisesta kilpailemalla
markkinoilla tai ainakin selvdsti ja huomattavasti rikkonut velvoitteita, joilla kyseinen kartelli pannaan
taytdntoon, siind maidrin, ettd se on hdirinnyt kartellin toimintaa (tuomio 15.3.2006, Daiichi
Pharmaceutical v. komissio, T-26/02, Kok., EU:T:2006:75, 113 kohta).

Kun on osoitettu, ettd rikkomiseen syyllistynyt yritys on voinut ottaa huomioon kartellin kollusiiviset
jarjestelyt madrittdessddn kayttaytymistddn kyseessd olevilla markkinoilla, ei se, ettei se ole osallistunut
johonkin ndistd jarjestelyista — vaikka se olisi ndytetty toteen — riitd yksistddn todisteeksi, jota
edellytetddn oikeuskdytinnossd, jonka mukaan, jotta rikkomiseen osallistuneiden hyvéksi voitaisiin
soveltaa vuoden 2006 suuntaviivoissa tarkoitettua lieventdvdd olosuhdetta, niiden on osoitettava, etté
ne ovat ryhtyneet kilpailemaan tai ainakin ettd ne ovat selvdsti ja huomattavasti rikkoneet velvoitteita,
joilla kyseinen kartelli pannaan téytdntoon, siind méérin, ettd se on jopa hiirinnyt kartellin toimintaa.
Pelkdstadn ndyttdmalld toteen, ettei yritys ole osallistunut tiettyihin kartellin kollusiivisiin jérjestelyihin,
ei nimittdin sindnséd voida sulkea pois sité, ettd muut jarjestelyt ovat voineet haitata kilpailua kyseessa
olevilla markkinoilla (tuomio 5.12.2013, Solvay Solexis v. komissio, C-449/11 P, EU:C:2013:802,
81 kohta).

On lisdksi muistettava, ettd suuntaviivoissa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [EHTY:n]
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maérittavien sakkojen laskennassa (EYVL
1998, C 9, s. 3) maidritddn, ettd “passiivisuus tai seurailijan asema rikkomisen toteuttamisessa” oli
lieventava olosuhde.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdassa tarkoitettujen mahdollisesti huomioon otettavien lieventdvien
seikkojen luettelossa ei kuitenkaan mainita enéé téllaista olosuhdetta.

Oikeuskaytannossa on kuitenkin todettu, ettd koska vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan luettelo ei
joka tapauksessa ole tyhjentdvd, yksinomaan passiivisen tai seurailijan aseman rikkomisen
toteuttamisessa ei ldhtokohtaisesti voida katsoa kuuluvan niiden seikkojen ulkopuolelle, joiden
perusteella sakon perusmédrda voidaan alentaa (tuomio 25.10.2011, Aragonesas Industrias y Energia v.
komissio, T-348/08, Kok., EU:T:2011:621, 281 kohta).
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Kuudennen kanneperusteen perusteltavuus

Socitrel vaittdd ldhinng, ettd komissio on virheellisesti kieltdaytynyt lukemasta sen hyviksi lieventavia
olosuhteita, kun otetaan huomioon, ettei se kiistanyt niitd tosiseikkoja, joista sitd moitittiin, sen
erittdin vdhdinen rooli Club Espanassa verrattuna Tycsaan ja Emesaan — minkéd seurauksena komissio
ei myoskddn tehnyt tarkastusta sen tiloissa — sen passiivinen rooli ja se, ettei se osallistunut
kilpailunvastaisten sopimusten valmisteluun eikd useisiin kokouksiin, joissa kasiteltiin tarkeitd
kysymyksid. Se toteaa vield, ettd sen kartelliin osallistumisen vakavuutta arvioitaessa oli komission asia
ottaa huomioon se, ettei se ollut osallistunut kartellin kaikkiin osiin, yksilollisen vastuun ja
rangaistusten yksilokohtaisen méédraamisen periaatteiden mukaisesti.

Tata vditettd ei kuitenkaan voida hyviksya.
Vuoden 2006 suuntaviivoissa maddrdtyistd edellytyksista on todettava, ettd — kuten komissio
perustellusti korostaa — Socitrel osallistui hintojen vahvistamiseen, kiintididen jakamiseen ja

arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtamiseen koko Club Espafiaan osallistumisensa ajan ja ettei se
ole esittanyt mitddn sellaista todistetta, joka olisi omiaan osoittamaan, ettd se olisi jattdnyt soveltamatta
sopimusta kilpailemalla kéytdnnossd markkinoilla timén ajanjakson aikana.

Niin ollen se ei voi vaatia sakon maidrdn alentamista vuoden 2006 suuntaviivoissa tarkoitettujen
lieventdvien olosuhteiden perusteella.

Yksinomaan passiivisesta tai seurailijan roolista on todettava, ettd Socitrel ei osallistunut kaikkiin Club
Espaian kokouksiin ja sai tiedon kartellin yleiseurooppalaisesta osasta myohédn, vasta vuonna 2001, ja
ettd komissio on ottanut tdmén seikan asianmukaisesti huomioon vahvistaessaan rikkomisen
vakavuutta ilmentdvian kertoimen (ks. edelld 288 kohta ja sitd seuraavat kohdat). On sitd vastoin
todettava, ettei kantajalla ollut yksinomaan passiivista tai seurailijan roolia Club Espanassa. Se
osallistui siind aktiivisesti hintojen vahvistamiseen, kiintididen jakamiseen ja arkaluonteisten
kaupallisten tietojen vaihtamiseen koko osallistumisensa ajan, ja vaikka se ei ollutkaan mukana kaikissa
kokouksissa, se osallistui kuitenkin suureen osaan niista.

Niin ollen komissio ei ole loukannut yhdenvertaisuuden eika yksilollisen vastuun periaatteita sen
enempéd kuin rangaistusten yksilokohtaisen maaradmisen periaatettakaan, eikd sakon madard vaikuta
suhteettomalta siihen ndhden, ettd Socitrel osallistui aktiivisesti Club Espainaan.

Kuudes kanneperuste on ndin ollen hyldttava kokonaisuudessaan.

7. Socitrelin seitsemds kanneperuste, joka koskee suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden
loukkaamista, koska komissio ei ole ottanut huomioon lieventdvind olosuhteena sen tekemdd tehokasta
yhteistyotd

Riidanalaisen pdcdtoksen mieleen palauttaminen
Riidanalaisen péaatoksen 1006—1009 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1006) — — Socitrel [viittaa] siihen, [ettd se on vastannut] nopeasti ja tarkasti komission
tietojensaantipyyntoihin.

(1007) Kasiteltdvissa asiassa komissio on arvioinut, oliko sakon méérdn alentaminen perusteltua
oikeuskdytdannon mukaisesti, pyrkiessddn selvittiméddn, onko se yhden kyseessd olevan
yrityksen kanssa tekeménsd yhteistyon ansiosta pystynyt toteamaan rikkomisen helpommin.
Kuten yleensdkin kartellien tapauksessa, arviointi on kaytdnnossd tehty sakoista vapauttamista
tai niiden lieventamistd koskevan tiedonannon mukaisesti (ks. jaljempand 19.4 [kohta]). Téssé
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asiayhteydessd komissio huomauttaa, ettd Austria Draht, Trame, Socitrel, Fapricela, Proderac,
Ovako-yhtiot, Itas ja CB eivit ole virallisesti hakeneet sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista eivétka toimittaneet tietoja, joilla olisi merkittavaa lisdarvoa.

(1008) Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon asianosaisten lausumat sekéd niiden yhteistyon
vahdinen merkitys ja arvo, ei ole olemassa muita sellaisia olosuhteita, jotka antaisivat aihetta
sakon alentamiseen siten, ettd se ylittdd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd
annetun tiedonannon soveltamisalan, mikd salaisen kartellin tapauksessa voidaan joka
tapauksessa tehdd vain poikkeuksellisesti. Nopea ja tarkka vastaaminen komission
tietojensaantipyyntoon ei sindnsd ole lieventdvd olosuhde, koska asianosaisten oli pakko
vastata ndihin kysymyksiin tietyssd maaraajassa.

(1009) Se, ettei tosiseikkoja ole kiistetty, ei kuitenkaan sellaisenaan riitd sakon alentamisen perusteeksi
sakkojen laskennasta vuonna 2006 annettujen suuntaviivojen 29 [kohdan] mukaisesti, etenkin
kun tosiseikkojen tueksi on esitetty lukuisia todisteita. Komissio huomauttaa tistd yleisesti,
ettei sen aiempi kdytdnto sido sitd ja ettd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd
vuonna 1996 annetussa tiedonannossa madrdtystd sakkojen alentamisesta silld perusteella, ettei
tosiseikkoja ole kiistetty, on myohemmin luovuttu. Pelkdstddn kiistamattd jattiminen ei
poikkeustilanteita lukuun ottamatta helpota komission tyotd, koska unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd tédssdkin tilanteessa komission on néytettivd ndmad tosiseikat toteen ja ettd
yritykselld on oikeus esittdd puolustuksekseen kaikki asianmukaisiksi katsomansa viitteet
sopivalla hetkelld ja etenkin unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssa. Toisin
on vain silloin, kun kyseessé oleva yritys myontda tosiseikat. Koska voimassa olevassa sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa tiedonannossa ei madrdtd sakon
alentamisesta pelkistddan tosiseikkojen myontimisen (saati niiden kiistdimisen) takia,
perusteltua luottamusta ei ole syntynyt sakon alentamiseksi télla perusteella. Vaikka tietyt
asianosaiset myontavit tiettyja tosiseikkoja, se ei helpota komission tyotd siten, ettd
komissiolla olisi kaytosséddn riittavat todisteet kyseessd olevien seikkojen toteen nayttdmiseksi.
Sakon maéréa ei ndin ollen voida alentaa silld perusteella, ettei tosiseikkoja ole kiistetty.”

Periaatteiden mieleen palauttaminen
Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan neljdnnessé luetelmakohdassa maéritaan seuraavaa:

Sakon perusmadrad voidaan alentaa, kun komissio havaitsee esimerkiksi seuraavia lieventévia seikkoja:

— Kyseinen yritys tekee komission kanssa tosiasiallista yhteisty6td, joka ylittdd sakoista vapauttamista
ja sakkojen lieventamistd koskevan tiedonannon soveltamisalan ja menee yrityksen lakisdéteisid
yhteistyovelvoitteita pitemmialle.”

Seitsemdnnen kanneperusteen perusteltavuus

Socitrel vaittda lahinng, ettd komissio on virheellisesti kieltdytynyt alentamasta sille maériatyn sakon
madrdd sen tekemin yhteistyon perusteella.

Jotta Socitrel voisi tdstd huolimatta vedota vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan neljannen
luetelmakohdan maarayksiin, sen on osoitettava, ettd sen tekemdstd yhteistyostd, joka meni sen
lakisddteisia yhteistyovelvoitteita pitemmalle antamatta sille kuitenkaan oikeutta sakon maéadran
alennukseen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan tiedonannon mukaisesti, oli
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objektiivista hyotyd komissiolle, joka saattoi tukeutua lopullisessa padatoksessddn selvitykseen, jonka
yritys on toimittanut sille osana tekemdansé yhteistyotd ja jonka puuttuessa komissio ei olisi pystynyt
madrdamadn seuraamuksia koko kyseessd olevasta rikkomisesta tai sen osasta.

On kuitenkin todettava, ettei tilanne ole téllainen kasiteltdvassa asiassa. Socitrel ei yhtadlta kiistanyt
tosiseikkoja ja vastasi ajoissa sille esitettyihin tietojensaantipyyntoihin, mika ei mene sen lakiséteista
yhteistyovelvoitetta pitemmidlle; toisaalta ei ole osoitettu, ettd komissio on voinut tukeutua lopullisessa
paatoksessddn yrityksen sille osana yhteistyotddn toimittamiin todisteisiin, joiden puuttuessa komissio
ei olisi pystynyt madradamédn seuraamuksia koko kyseessd olevasta rikkomisesta tai sen osasta.

Seitsemds kanneperuste on ndin ollen hylattava.

8. Ensimmdinen lisdperuste, jonka Socitrel ja Companhia Previdente esittivit mukauttaessaan
toistamiseen kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan ja joka koskee Socitrelin osalta yhdenvertaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden sekd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja perustelujen
puuttumista, ja Companhia Previdenten osalta yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden sekd
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, koska Socitrelia ja Companhia Previdented ei kohdeltu
samalla tavoin kuin Arceloria ja SLM:dd, joiden sakon mddréd alennettiin kantajista poiketen

Riidanalaisen pddtoksen mieleen palauttaminen
Toisella muutospéitokselld riidanalaiseen péadtokseen lisatyn 1072 a perustelukappaleen mukaan

”(1072 a) [Asetuksen N:o 1/2003] 23 artiklan 2 kohdassa sdddetty 10 prosentin enimmaismaéra
lasketaan kaikkien yritykseen kuuluvien yksikdiden kokonaisliikevaihdon perusteella.
Kymmenen prosentin enimmadismaéré ei perustu niiden yritykseen kuuluvien oikeudellisten
yksikoiden, joiden katsotaan olevan yhteisvastuussa rikkomisesta, yksikkokohtaiseen
liilkevaihtoon.  Tédssdé nimenomaisessa  tapauksessa  komissio  kuitenkin  kayttdad
harkintavaltaansa vahvistaessaan niiden sakkojen maérén, joista ArcelorMittalin tytéryhtiot
eivit ole yhteisvastuussa ArcelorMittal SA:n kanssa, ja sen sakon maéérén, josta SLM vastaa
yksin, enintddn 10 prosentiksi niiden omasta liikevaihdosta padtoksen antamista edeltdvana
vuonna. Sen sakon enimmaismaéraksi, josta ArcelorMittal Wire France SA ja ArcelorMittal
Fontaine SA ovat yhteisvastuussa 1.7.1999 edeltdvin ajanjakson osalta, vahvistetaan
10 prosenttia ArcelorMittal Wire France SA:n 31.12.2009 paéttyvian vuoden yhteenlasketusta
kokonaisliikevaihdosta. Téstd kokonaismédréstd vahvistetaan sen sakon enimmaismaéraksi,
josta Arcelor Mittal Verderio Srl on yhteisvastuussa ArcelorMittal Wire France SA:n ja
ArcelorMittal Fontaine SA:n kanssa, 10 prosenttia sen 31.12.2009 paittyvian vuoden omasta
liilkevaihdosta. Sen sakon enimmaismaardksi, josta SLM vastaa yksin, vahvistetaan
10 prosenttia sen 31.12.2009 pééttyvan vuoden omasta liikevaihdosta.”

Riidanalaisen péitoksen 1072 b perustelukappaleessa vahvistetaan huomioon otettu kokonaisliikevaihto

sekd 10 prosentin enimmdismédrdd vastaava mddrd kunkin sellaisen yrityksen osalta, jota toinen
muutospaitos koskee.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio korostaa, on todettava, ettd Socitrelin ja Companhia Previdenten tilannetta ei voida
verrata yhtdaltd ArcelorMittalin ja sen tytdryhtididen ja toisaalta Ori Martinin ja SLM:n tilanteeseen.
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Namd kaksi emoyhtiotd nimittdin muodostivat rikkomisajanjaksolla jonkin aikaa yhden yrityksen
tytdryhtididensd kanssa, ja niiden katsottiin olevan yhteisvastuussa ndiden tytdryhtididen kanssa sen
ajanjakson osalta, jolloin ne muodostivat yhdessa yrityksen, minkd seurauksena 10 prosentin
enimmaiismadrd laskettiin eriytetysti (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2014, YKK ym. v. komissio,
C-408/12 P, Kok., EU:C:2014:2153, 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Naiin ei ole Companhia Previdenten tapauksessa, kun kyseessd ovat Emesa, Galycas ja ITC, jotka se
hankki omistukseensa rikkomisen jéilkeen ja joiden kilpailusdadntoja rikkovasta toiminnasta se ei
joutunut yhteisvastuuseen.

Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite on sen vuoksi hylattéva.

Tdmidn seurauksena myos suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva vdite on hylattava siltd osin
kuin kantajille maaratty sakko on suhteeton sen takia, ettd Socitrelille ja Companhia Previdentelle ei
myonnetty vastaavaa alennusta kuin ArcelorMittalille ja Ori Martinille.

Komissio ei myoskddn ole antanut kantajille tdsmallisia vakuutteluja, jotka olisivat voineet synnyttdd
perusteltuja odotuksia sakon méddrdn alentamisesta vastaavista syistd kuin ne, jotka johtivat téllaisen
alennuksen myontdmiseen ArcelorMittalille ja Ori Martinille.

Lopuksi on hyldttdvé viite, joka koskee perustelujen puuttumista, koska toisen muutospédtoksen 4, 5
ja 9-13 perustelukappaleessa selitetdén selvdsti ne syyt, joiden takia komissio muutti paatostadan.

Kantajien esittdma ensimmadinen lisdperuste on tdstd syystd hylattava.

9. Socitrelin  ja  Companhia  Previdenten  esittimd  toinen  lisdperuste, joka  koskee
huolellisuusvelvollisuuden periaatteen ja lojaliteettiperiaatteen sekd vilpittomdn mielen ja
oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista, koska komissio wmuutti alkuperdistd pddtostidn
toistamiseen vuonna 2011

Socitrel ja Companhia Previdente viittdvat ldhinnd, ettd komissio on loukannut
huolellisuusvelvollisuuden  periaatetta ja lojaliteettiperiaatetta sekd vilpittomdn mielen ja
oikeusvarmuuden periaatteita siltd osin kuin se on muuttanut vuonna 2011 toistamiseen alkuperdisté
paatosta  virheellisten  perusteiden  takia, jotka olivat omiaan vaarantamaan niiden
puolustautumisoikeudet ja siten asettamaan kantajat jatkuvan epdavarmuuden tilaan.

On kuitenkin todettava, ettd tdmd toinen lisdperuste on paillekkdinen Socitrelin kolmannen
kanneperusteensa tueksi esittimien viitteiden kanssa ja ettd kyseinen kanneperuste on hyldttavé edelld
184—-189 kohdassa esitetyistéd syista.

Toinen lisdperuste, jonka Socitrel ja Companhia Previdente esittivit mukauttaessaan toistamiseen
kanneperusteitaan, on ndin ollen hylattdva samoista syista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella yhtikddn kantajien esittdmistd kanneperusteista ei voida hyviksya.
Niiden nostamat kumoamiskanteet on ndin ollen hyldttdvd kokonaisuudessaan ilman, ettd nyt
kasiteltdvian asian olosuhteissa olisi lisdksi tayttd tuomiovaltaa kdyttden muutettava niille maaratyn
sakon maaraa.
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Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat havinneet asian ja komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantajat
on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Asiat T-413/10 ja T-414/10 yhdistetidn tuomion antamista varten.
2) Kanteet hylitidén.
3) Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA ja Companhia Previdente — Sociedade de
Controle de Participacdes Financeiras, SA vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne

velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelyyn
liittyviat kulut mukaan lukien.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Julistettiin Luxemburgissa 15 paivdand heindkuuta 2015.

Allekirjoitukset
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