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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

15 péivand heindkuuta 2015*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Janneterdksen eurooppalaiset markkinat —
Kiintioiden ja hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — P&étds, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Enimmaiismaéérd, joka on
kymmenen prosenttia liikevaihdosta — Merkityksellinen liikevaihto — Yhteisty6 hallinnollisessa
menettelyssa — Sakkojen maérédn laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat

Asiassa T-391/10,

Nedri Spanstaal BV, kotipaikka Venlo (Alankomaat), edustajinaan aluksi asianajajat M. Slotboom ja
B. Haan, sittemmin Slotboom,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Van Nuffel, S. Noé ja V. Bottka,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumottavaksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelysta
(asia COMP/38.344 — Janneterds) 30.6.2010 annettu komission péaatos K(2010) 4387 lopullinen,
sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission paatoksella K(2010) 6676 lopullinen ja
4.4.2011 annetulla komission paitokselld K(2011) 2269 lopullinen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Dehousse ja A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 27.6.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Oikeudenkidynnin kohde

Kasiteltavda kanne on nostettu SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamismenettelystd (asia COMP/38.344 — Janneterds) 30.6.2010 annetusta komission péadtoksesta
K(2010) 4387 lopullinen (jaljempéna alkuperdinen paitos), jossa madréttiin  seuraamuksia
janneterdksen toimittajien vélisestd kartellista; kyseiset toimittajat olivat osallistuneet kiintididen
vahvistamista, asiakkaiden jakamista, hintojen vahvistamista sekd hintoja, md&drid ja asiakkaita
koskevien arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtamista koskeviin toimiin eurooppalaisella,
alueellisella ja kansallisella tasolla.

Euroopan komissio osoitti alkuperdisen paatoksen seuraaville yhtioille:

— ArcelorMittal SA,

— ArcelorMittal Wire France SA,

— ArcelorMittal Fontaine SA,

— ArcelorMittal Verderio Srl,

— Emesa-Trefileria, SA (jaljempéand Emesa),

— Industrias Galycas SA (jaljempand Galycas),

— ArcelorMittal Espaiia, SA,

— Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (jaljempéna Tycsa),

— Trefilerfas Quijano SA (jdljempand TQ),

— Moreda-Riviere Trefilerias SA (jédljempéna MRT),

— Global Steel Wire, SA (jaljempéana GSW),

— Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (jdljempana Socitrel),

— Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras SA (jaljempéana
Companhia Previdente),

— voestalpine Austria Draht GmbH (jaljempéna Austria Draht),

— voestalpine AG,

— Fapricela Industria de Trefilaria, SA (jaljempéana Fapricela),

— DProderac — Productos Derivados del Acero, SA (jiljempéané Proderac),
— Westfilische Drahtindustrie GmbH (jaljempéand WDI),

— Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (jaljempana WDV),
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— Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (jéljempand Pampus),
— Nedri Spanstaal BV (jdljempéand Nedri), kantaja

— Hit Groep BV,

— DWXK Drahtwerk Koéln GmbH, Saarstahl AG (jaljempéand yhdessa DWK),
— Ovako Hjulsbro AB,

— Opvako Dalwire Oy AB,

— Opvako Bright Bar AB,

— Rautaruukki Oyj,

— Italcables SpA (jaljempéana ITC),

— Antonini SpA,

— Redaelli Tecna SpA (jaljempanéd Redaelli),

— CB Trafilati Acciai SpA (jdljempéana CB),

— ITAS - Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (jaljempéna Itas),
— Siderurgica Latina Martin SpA (jaljempéna SLM),

— Ori Martin SA,

— Emme Holding SpA, aiemmalta nimeltddn ja sittemmin uudelleen nimeltadn Trafileria Meridionali
SpA (jaljempéana Trame).

Komissio muutti alkuperdista paatostd kahdesti.

Komissio antoi ensinnékin 30.9.2010 paatoksen K(2010) 6676 lopullinen, jolla muutettiin alkuperaista
paatostd (jaljempand ensimmdinen muutospditos). Ensimmaéisen muutospéidtoksen vaikutuksena oli
ldhinnd seuraaville yhtidille maaréttyjen sakkojen médrdn alentaminen: ArcelorMittal Verderio,
ArcelorMittal Fontaine ja ArcelorMittal Wire France, ArcelorMittal Espafia, WDI ja WDV.

Ensimmaiinen muutospditos osoitettiin kaikille alkuperdisen paitoksen adressaateille.

Komissio antoi toiseksi 4.4.2011 paiatoksen K(2011) 2269 lopullinen, jolla muutettiin alkuperaista
paatostd (jaljempédnd toinen muutospaitos). Toisen muutospéddtoksen vaikutuksena oli ldhinna
seuraaville yhtioille maarattyjen sakkojen maérdn alentaminen: yhtdéltd ArcelorMittal, ArcelorMittal
Verderio, ArcelorMittal Fontaine ja ArcelorMittal Wire France ja toisaalta SLM ja Ori Martin.
Yksinomaan kyseiset yhtiot olivat toisen muutospdiatoksen adressaatteja.

Kaikki yhtiot, jotka olivat nostaneet kanteen alkuperdisestd padtoksestd, saivat tarvittaessa unionin
yleisen tuomioistuimen aloitteesta tiedoksiannon toisesta muutospaatoksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli Nedriltd seurauksista, jotka ndma alkuperdisen paatoksen

muutokset saattoivat aiheuttaa sen perustelujen sisdltoon, ja tédlld oli mahdollisuus mukauttaa
kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan ndiden mahdollisten seurausten huomioimiseksi.
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Alkuperdinen padtos, sellaisena kuin se on muutettuna ensimmadiselld ja toisella muutospaatokselld,
muodostaa ndin ollen nyt késiteltdvan kanteen yhteydessa "riidanalaisen paatoksen”.

Riidanalaisesta paatoksestd, ensimmaiisestd muutospaatoksestd, toisesta muutospaatoksestd ja kirjeistd,
jotka komissio lahetti alkuperdisen paatoksen joidenkin adressaattien esittdimien ja niiden maksukyvyn
uudelleenarviointia koskeneiden vaatimusten jilkeen, nostettiin 28 kannetta (asia T-385/10,
ArcelorMittal Wire France ym. v. komissio, asia T-388/10, Productos Derivados del Acero v. komissio,
asia T-389/10, SLM v. komissio, asia T-391/10, Nedri Spanstaal v. komissio, asia T-393/10,
Westfalische Drahtindustrie ym. v. komissio, asia T-398/10, Fapricela v. komissio, asia T-399/10,
ArcelorMittal Espafia v. komissio, asia T-406/10, Emesa-Trefileria ja Industrias Galycas v. komissio,
asia T-413/10, Socitrel v. komissio, asia T-414/10, Companhia Previdente v. komissio, asia T-418/10,
voestalpine ja voestalpine Wire Rod Austria v. komissio, asia T-419/10 Ori Martin v. komissio, asia
T-422/10, Trafilerie Meridionali v. komissio, asia T-423/10, Redaelli Tecna v. komissio, asia T-426/10,
Moreda-Riviere Trefilerias v. komissio, asia T-427/10, Trefilerfas Quijano v. komissio, asia T-428/10,
Trenzas y Cables de Acero v. komissio, asia T-429/10, Global Steel Wire v. komissio, asia T-436/10,
Hit Groep v. komissio, asia T-575/10, Moreda-Riviere Trefilerias v. komissio, asia T-576/10, Trefilerias
Quijano v. komissio, asia T-577/10, Trenzas y Cables de Acero v. komissio, asia T-578/10, Global Steel
Wire v. komissio, asia T-438/12, Global Steel Wire v. komissio, asia T-439/12, Trefilerias Quijano v.
komissio, asia T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias v. komissio, asia T-441/12, Trenzas y Cables de
Acero v. komissio ja asia T-409/13, Companhia Previdente ja Socitrel v. komissio).

Asian tausta

Menettelyn kohteena oleva ala

Tuote

Kartelli, josta komissio maddrdsi seuraamuksia, koski janneterdstd. Talla ilmaisulla tarkoitetaan
metallivaijereita ja valssilankapunoksia ja erityisesti yhtdéltd esijannitetyssd terdsbetonissa, jota
kaytetdadn parvekerakenteiden, perustuspaalujen tai putkien toteuttamiseen, kiytettdvad terdstd ja
toisaalta jalkijannitetyssd terdsbetonissa, jota kdytetddn teollisissa rakenteissa, maanalaisissa rakenteissa
tai siltojen rakentamisessa, kiytettdavaa teréstd (riidanalaisen padtoksen toinen perustelukappale).

Janneterastuotevalikoima siséltdd monentyyppisid yksilankaisia vaijereita (esim. sileitd, kiiltavid tai
galvanoituja, hammastettuja tai uurrettuja) sekd monentyyppisid punoksia (esim. kiiltavig,
hammastettuja, polyeteenilld kylldstettyja tai metallipddllysteisid). Jdnneterdspunokset koostuvat
kolmesta tai seitseméstd langasta. Janneterdstd myydddn halkaisijaltaan erisuuruisena. Komissio ei
kuitenkaan ottanut huomioon erikoispunoksia eli galvanoituja tai eristettyja — voideltuja tai vahattuja
— punoksia eikd haruksia eli galvanoituja paillystettyja punoksia ja galvanoituja vaijereita, joita
kaytetddn siltojen rakentamisessa (riidanalaisen pédatoksen kolmas ja neljds perustelukappale).

Riidanalaisessa péaitoksessa todetaan myos, ettd monissa maissa edellytetddn kansallisten viranomaisten
teknistd hyvaksyntdd. Sertifiointimenettelyihin menee noin kuusi kuukautta (riidanalaisen paitoksen
viides perustelukappale).

Tarjonnan rakenne

Kokonaisuutena tarkasteltuna ja riidanalaisen padtoksen mukaan kartellien jasenten hallussa oli noin
80 prosenttia myynnistd Euroopan talousalueella (ETA). Useat suuremmista tuottajista olivat
useimmissa maissa edustettuina yhdessd joidenkin paikallisten tuottajien kanssa. Useimmat ndisté
suuremmista tuottajista kuuluivat terasteollisuuskonserneihin, jotka tuottivat myds valssilankaa, joka
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on janneterdksen raaka-aine, joka muodostaa sen tirkeimmén kustannustekijan. Integroitumattomat
yritykset joutuivat ostamaan omat raaka-aineensa markkinoilta, kun taas integroituneet yritykset
turvautuivat ldhinnd konserninsa sisdisiin hankintoihin. Riidanalaisessa padatoksessd todetun kartellin
keston koko ajan tuotannonala raportoi huomattavaa ja jatkuvaa janneterdksen liikakapasiteettia
(riidanalaisen péaatoksen 98 ja 99 perustelukappale).

Janneterdksen myynnin arvo ETA:lla vuonna 2001 oli noin 365 miljoonaa euroa, ja kokonaisvolyymi oli
noin 600 000 tonnia saman vuoden aikana. Tédstd myynnistd 20—25 prosenttia koski janneterdsvaijereita
ja 75—80 prosenttia janneterdspunosta, ja ndma keskiarvot poikkesivat jonkin verran toisistaan eri
maissa. Maa, jossa janneterdksen kéytto oli suurinta (n. 28 prosenttia janneterdiksen myynnisté
ETA:lla), oli Italia. Muita suuria kuluttajamaita oli Espanja (16 prosenttia) sekd Alankomaat, Ranska,
Saksa ja Portugali (kukin 8—10 prosenttia) (riidanalaisen paatoksen 100 perustelukappale).

Kysynnén rakenne

Riidanalaisen paatoksen mukaan janneterdksen kysynndn rakenne oli hyvin heterogeeninen. Seka
elementtirakenteiden valmistajat ettd erikoistuneet rakennusyritykset kayttivat janneterdstd esimerkiksi
rakenteissa, joiden tarkoituksena on vakauttaa rakennuksia tai siltoja. Asiakaskunta muodostui hyvin
pienestd médrasta suurasiakkaita, joihin kuuluu esimerkiksi Addtek International Oy AB (jdljempéana
Addtek), josta sittemmin tuli Consolis Oy AB, joka kulutti viidestdi kymmeneen prosenttia
janneterdksestd Euroopan unionissa, ja suuri médrd pienempia asiakkaita (riidanalaisen paatoksen 101
ja 102 perustelukappale).

Kauppatavat vaihtelivat jasenvaltiosta toiseen. Janneterdksen valmistajat ja niiden asiakkaat tekivét usein
puitesopimuksia, joiden kesto oli kuusi tai kaksitoista kuukautta. Kysynndn mukaan asiakkaat tilasivat
ndin ollen tonnim&drid sovitun volyymin ja sovitun hinnan puitteissa. Sopimuksia jatkettiin
sadannonmukaisesti uusien neuvottelujen jéilkeen (riidanalaisen paatoksen 103 perustelukappale).

Kauppa unionissa ja ETA:lla

Riidanalaisen péadtoksen mukaan janneterdksen myyntimadrat kartellin toiminta-ajanjaksolla osoittavat,
ettd kauppa unionin jdsenvaltioiden vélilld oli intensiivistd. Janneterdstd tuotettiin ja pidettiin kaupan
koko ETA:lla Norja mukaan luettuna (riidanalaisen péitoksen 104 perustelukappale).

Nedri ja sen emoyhtio Hit Groep
Nedri on janneterdksen tuottaja.

Nedri oli Hoogovens Groep BV:n suorassa tai vilillisessa méadrdysvallassa vuosina 1969-1994. Tata
madrdysvaltaa kaytettiin  1.5.1987-28.2.1994 Hoogovens Industriéle Toeleveringsbedrijf BV:n
valitykselld; kyseinen yhtio omisti kaikki Nedrin osakkeet.

Hoogovens Groep myi 28.2.1994 kyseisen yhtion ja kokonaan omistamansa tytdryhtion Nedrin
kolmelle yritykselle. Hoogovens Industriéle Toeleveringsbedrijf -yhtion nimed muutettiin télloin ja siitd
tuli Hit Groep BV, joka omisti edelleen kaikki Nedrin osakkeet.

Nedri oli 1.5.1994-31.12.1997 Nedri Draht Beteiligungs GmbH:n kokonaan omistama tytaryhtio; Nedri
Draht Beteiligungs GmbH oli puolestaan 70-prosenttisesti Hit Groepin ja 30-prosenttisesti Thyssen

Draht AG:n omistuksessa.

Hit Groep omisti jélleen 1.1.1998-17.1.2002 kaikki Nedrin osakkeet.

ECLILEU:T:2015:509 5
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Nedri myytiin 17.1.2002 Vadeho III BV:lle.

Alle kuukautta myohemmin eli 15.2.2002 Vadeho III myi 95 prosenttia omistuksestaan Nedrissé
yksityisille sijoittajille ja loput viisi prosenttia Nedrin hallituksen jésenille. Nedri aloitti 6.5.2003
tehdylld sopimuksella uudelleen WDI:in jdnneterdstoiminnan. WDLIld on 14.5.2003 ldhtien ollut
30 prosentin omistusosuus Nedrissd, ja 20.11.2006 lahtien Ovako Holdings BV:lg, joka on itse
kokonaan Pampus Stahlbeteiligungs GmbH:n omistuksessa, on ollut 70 prosentin omistusosuus
Nedrissa.

Nedrin janneterastd koskeva liikevaihto vuonna 2001 ETA:lla oli 31 641 636 euroa. Sen konsolidoitu
kokonaisliikevaihto vuonna 2009 oli 67 420 000 euroa.

Hallinnollinen menettely

Bundeskartellamt (Saksan kilpailuviranomainen) toimitti 9.1.2002 komissiolle asiakirjoja, jotka koskivat
Saksan paikallisessa tyotuomioistuimessa vireilld ollutta asiaa, joka liittyi WDLn entisen tyontekijan
irtisanomiseen. Kyseinen tyontekija vaitti osallistuneensa SEUT 101 artiklan rikkomiseen janneteridksen
osalta. Tdssd yhteydessd hdan mainitsi mukana olleita yrityksid ja antoi ensimmadiset tiedot rikkomisesta.
(riidanalaisen paatoksen 105 perustelukappale)

Ensimmadinen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskeva pyynto ja DWK:lle myonnetty
sakkoimmuniteetti

DWK toimitti 18.6.2002 komissiolle muistion, joka koski sellaista SEUT 101 artiklan rikkomista
janneterdksen osalta, johon se itse ja erddt muut yritykset olivat osallistuneet. Téssé yhteydessa DWK
tdsmensi, ettd se toivoi, ettd siihen sovellettaisiin sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta
kartelleja koskevissa asioissa 19.2.2002 annettua komission tiedonantoa (EYVL C 45, s. 3; jdljempana
yhteistyotiedonanto) (riidanalaisen paatoksen 106 perustelukappale).

DWK:n edustajat tapasivat komission 3.7.2002 ja keskustelivat sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistda  koskevasta menettelystd. Komissio myonsi 19.7.2002 DWIK:le ehdollisen
sakkoimmuniteetin yhteistyotiedonannon 8 kohdan b alakohdan perusteella, koska DWL oli
ensimmadinen, joka oli esittinyt todisteita, joiden ansiosta komissio saattoi todeta SEUT 101 artiklan
rikkomisen, joka koski janneterdksen tuottajien oletettua kartellia koko unionin alueella (riidanalaisen
paatoksen 107 perustelukappale).

Tarkastukset ja tietojensaantipyynnot

Komissio toteutti 19. ja 20.9.2002 tarkastuksia mm. WDI:n, DWK:n, Tycsan, Nedrin, ITC:n, Redaellin,
Itasin, SLM:n ja Edilsiderin (Tréfileurope Italia Srlin, josta on tullut ArcelorMittal Verderio,
myyntiedustajan omistama yhtio) tiloissa sekd niiden tytaryhtididen tai niihin etuyhteydessa olevien
yritysten tiloissa 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan
ensimmadinen tdytintoonpanoasetus) (EYVL 13, s. 204) 14 artiklan 2 tai 3 kohdan mukaisesti
(riidanalaisen paatoksen 108 perustelukappale).

Komissio ldahetti 19.9.2002 ldhtien useita tietojensaantipyyntdjd asetuksen N:o 17 11 artiklan ja [SEUT
101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan mukaisesti alkuperdisen
paatoksen adressaattiyrityksille, niiden emoyhtitille, muille yrityksille, tietyille henkilbille (Redaellin
elikkeelle jaanyt tyontekija ja tdmdn jdlkeen kaupallinen neuvonantaja, ja Tréfileurope Italian
myyntiedustaja Edilsiderin vilitykselld) ja tietyille ammattiyhdistyksille (riidanalaisen paatoksen 109
perustelukappale).
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Komissio teki 7. ja 8.6.2006 tarkastuksen asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan mukaisesti Redaellin entisen
tyontekijan perheenjésenen tyétiloissa ("Studio”) (riidanalaisen péaiatoksen 114 perustelukappale).

Muut sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevat pyynnét ja komission vastaukset

Tietyt riidanalaisen paatoksen adressaatteina olevat yhtiot, joihin kuuluivat ITC, Nedri, SLM, Redaelli ja
WDI, esittivait virallisia sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevia pyyntoja
yhteistyotiedonannon perusteella. Tycsa vahvisti kilpailunvastaisten jérjestelyjen olemassaolon muttei
pyytinyt sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd (riidanalaisen paatoksen 110
perustelukappale).

ITC pyysi sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd 21.9.2002 ja esitti tapahtuma-aikaisia
todisteita, jotka koskivat kokouksia, joita oli pidetty jdnneterdksen tuottajien vililld vuosina
1979-2002. Se toimitti 11.11.2002 niin ikdén yrityslausunnon. Komissio myonsi ITC:lle 10.1.2003
suuruudeltaan 30-50 prosentin sakkojen viliaikaisen alennuksen silld edellytykselld, ettd se noudattaisi
edelleen yhteistyotiedonannon 21 kohdassa vahvistettuja edellytyksid (riidanalaisen paatoksen 111
perustelukappale).

Tycsa vastasi 17.10.2002 tietojensaantipyyntoon, myonsi tosiseikat ja esitti todisteita syyllisyydestdaan.
Redaelli vastasi 21.10.2002 tietojensaantipyyntoon, esitti todisteita syyllisyydestddn ja pyysi 20.3.2003
virallisesti yhteistyotiedonannon soveltamista siihen. Nedri vastasi 23.10.2002 tietojensaantipyyntoon,
esitti todisteita ja pyysi yhteistydtiedonannon soveltamista siihen. SLM vastasi 30.10.2002
tietojensaantipyyntoon ja pyysi sakkojen madrdn alentamista. Vastauksena tietojensaantipyyntoon
Tréfileurope esitti 4.11.2002 ja tdmén jdlkeen 6.3.2003 ja 11.6.2003 syyllisyytensd osoittavia tietoja seka
yrityslausunnon, jossa se pyysi yhteistydtiedonannon soveltamista siihen. Galycas vastasi 17.3.2004
tietojensaantipyyntoon, myonsi tosiseikat ja antoi tiettyjd syyllisyyttdan tukevia lausuntoja. WDI toimitti
19.5.2004 yrityslausunnon, jossa se pyysi yhteistyotiedonannon soveltamista siihen. Muussa
yhteydenpidossaan komission kanssa ArcelorMittal toimitti 28.6.2007 sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskevan pyynnon, joka sisdlsi ldhinnd rikkomisajanjaksolta perdisin olevia Emesan
entisen tyontekijan késin Kkirjoittamia muistiinpanoja, jotka kattoivat ajanjakson 1992-2002
(riidanalaisen paatoksen 112 perustelukappale).

Sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevien pyyntdjen esittimisen jalkeen komissio lahetti
Nedrille ja WDLlle 19.9.2008 pdivatyn kirjeen, jolla se ilmoitti niille siitd, ettei niille voitu myontaa
sakkoimmuniteettia, sekd aikomuksestaan alentaa yhteistyotiedonannon 26 kohdan perusteella sakkoja
kyseisen tiedonannon 23 kohdan b alakohdassa vahvistetuissa rajoissa. Samana pdivdnd komissio
lahetti niin ikddn kirjeen Redaellille ja SLM:lle ja hylkési nédiden sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmista koskevat pyynnot (riidanalaisen paatoksen 113 perustelukappale).

Menettelyn aloittaminen ja vaitetiedoksianto

Komissio antoi 30.9.2008 viitetiedonannon, joka koski useita yhtioitd, Nedri mukaan lukien.

Kaikki viitetiedoksiannon adressaatit toimittivat kirjallisia huomautuksia vastauksenaan komission
esittamiin vaitteisiin.

Oikeus tutustua asiakirjoihin ja kuuleminen

Viitetiedoksiantojen adressaatit saattoivat tutustua komission asiakirja-aineiston DVD:lld olleeseen
jaljennokseen.  Kyseiset yhtiot saivat samanaikaisesti my0s luettelon, jossa mainittiin

tutkinta-aineistoon sisdltyvit asiakirjat ja se, missd madrin kuhunkin asiakirjaan oli mahdollisuus
tutustua. Niille ilmoitettiin, ettd ne saisivat DVD:n vilitykselld tdysimadrdisen tutustumisoikeuden
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kaikkiin asiakirjoihin, jotka komissio oli kyennyt tutkimuksen aikana hankkimaan, sellaisia asiakirjoja
tai niiden osia lukuun ottamatta, jotka sisélsivit liikesalaisuuksia ja muita luottamuksellisia tietoja.
Sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskeviin asiakirjoihin annettiin oikeus tutustua
komission tiloissa.

HIT Groep sai oikeuden tutustua Nedrin viitetiedoksiantoon antaman vastauksen osaan, joka koski
emoyhtion vastuuta, ja 19.12.2008 Nedri sai oikeuden tutustua Hit Groepin viitetiedoksiantoon
antaman vastauksen osaan, joka koski emoyhtion vastuuta.

Kuuleminen jérjestettiin 11. ja 12.2.2009. Kaikki vaitetiedoksiannon adressaatiyritykset osallistuivat
sithen HIT Groepia, Emesaa ja Galycasia lukuun ottamatta.

Neljdtoista yritystd vetosi niin ikddn asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
madréttavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempana
vuoden 2006 suuntaviivat) 35 kohdassa tarkoitettuun maksukyvyttomyyteen. Ne esittivit perusteluja
taman vaatimuksen tueksi.

Taydentévit tietojensaantipyynnot

Komissio ldhetti tdmédn jalkeen tietojensaantipyyntoja GSW:lle, MRT:lle, Tycsalle, TQ:lle, Companhia
Previdentelle ja Socitrelille tiettyjen sellaisten seikkojen selventdmiseksi, jotka koskivat niiden
yritysrakennetta. Kyseiset yhtiot vastasivat 6.3. ja 15.4.2009 vilisend aikana.

Komissio ldhetti niin ikddn tietojensaantipyynt6ja kaikille alkuperdisen pééatoksen adressaateille
merkityksellisten tuotteiden myynnin arvon ja konsernien liikevaihdon maérittamiseksi. Kaikki
adressaatit vastasivat ndihin pyyntoéihin.

Riidanalainen pdditos

Riidanalainen paétos koskee janneterdksen toimittajien, jotka ovat osallistuneet kiintididen
vahvistamista, asiakkaiden jakamista sekd hintoja, mé&érid ja asiakkaita koskevien arkaluonteisten
kaupallisten tietojen vaihtamista koskeviin toimiin eurooppalaisella, kansallisella ja alueellisella tasolla,
vilistd kartellia. Riidanalaisen pédatoksen 1 perustelukappaleen mukaan kyseiset yritykset syyllistyivit
yhtend kokonaisuutena pidettdvadn jatkettuun SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ja 1.1.1994
lahtien ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Lainvastaiset toimet jatkuivat ainakin
vuoden 1984 alusta 19.9.2002 saakka.

Tutkinta koski 18 yritystd. Riidanalaisen péaédtoksen 122-133 perustelukappaleessa kuvataan yleisesti
menettelyn kohteena olevat Kkartellijarjestelyt. Kyseiset perustelukappaleet esitetddn jéljempana
tiivistetysti siltd osin kuin niissd kuvattujen tosiseikkojen ansiosta oikeudenkdynnin kohde on
helpommin ymmarrettavissa.

Ainakin 80-luvun ensimmdisestd puolikkaasta (1984) ldhtien ja komission 19. ja 20.9.2002 suorittamiin
tarkastuksiin saakka useat janneterdksen alalla toimivat yritykset osallistuivat osittain tai jatkuvasti
yleiseurooppalaisiin jérjestelyihin, jotka muodostuivat niin kutsutusta Ziirichin vaiheesta ja niin
kutsutusta eurooppalaisesta vaiheesta, tai kansallisiin tai alueellisiin jérjestelyihin tapauksen mukaan.
Yleiseurooppalaisilla jérjestelyilla ja kansallisilla tai alueellisilla jarjestelyilld oli sama yleistavoite eli
tasapainon ylldpitdminen hintojen laskun valttamiseksi muuttuvilla eurooppalaisilla markkinoilla, joille
oli ominaista liian suuri tuotantokapasiteetti. Yrityksen pyrkivat ndin ollen jatkuvasti vélttimééan kovaa
kilpailua kansallisilla markkinoilla tai vientimarkkinoilla tekemalld sopimuksia, jotka koskivat kiintioita,
hintoja tai asiakkaiden jakamista.
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Club Zurich ja alueelliset sopimukset

Yleiseurooppalaisen sopimuksen ensimmadistd vaihetta kutsutaan nimelld "Club Zurich”. Ajanjaksolla
1.1.1984-9.1.1996 tuolloisen voimakaan hintapaineen seurauksena Tréfileurope SA, Nedri, WDI,
DWK - tai niiden edeltdjait — ja Redaelli — joka edusti useita muita italialaisia yrityksid (ainakin
vuosina 1993 ja 1995) — vahvistivat kiintioitd maittain (Saksa, Espanja, Ranska, Italia, Itévalta
ja Benelux), jakoivat asiakkaita, sopivat hinnoista ja vaihtoivat arkaluonteisia kaupallisia tietoja.
Espanjalaisista tuottajista Emesa liittyi niihin vuonna 1992 ja Tycsa vuonna 1993 — kyseiset tuottajat
olivat samoihin aikoihin alkaneet niin ikdén kokoontua Pyreneiden niemimaan markkinoiden osalta
ensiksi muiden espanjalaisten tuottajien ja sittemmin myos portugalilaisten tuottajien kanssa "Club
Espanan” puitteissa. Club Zurichin kokoukset pidettiin 80-luvulla 1dhinnd Ziirichissd (Sveitsi)
ja 90-luvulla Diisseldorfissa (Saksa).

Myoéhemmin eli 23.1.1995 lahtien ja koko loppuvuoden 1995 italialaiset yritykset Redaelli, ITC, CB ja
Itas (Redaelli edusti usein kolmea viimeksi mainittua) neuvottelivat Club Zurichin muiden tuottajien
kanssa kiintioitd koskeneesta (tarkistetusta) sopimuksesta, jolla oli tarkoitus ohjata italialaisten
tuottajien ja muiden Club Ziirichin tuottajien myyntié Italiassa ja muualla Euroopassa. Sopimukseen ei
lopulta péadsty, koska italialaisten tuottajien vaatimat vientikiintiot katsottiin liian korkeiksi. Téama
myotéavaikutti Club Zurichin purkamiseen; sen viimeinen toteen néytetty kokous pidettiin 9.1.1996.

Italialaiset yritykset Redaelli, ITC, CB ja Itas tekivit kuitenkin 5.12.1995 keskenddn sopimuksen, jossa
vahvistettiin samanaikaisesti kiintiot Italian markkinoilla ja vientikiintiot Italiasta muuhun Eurooppaan
("Club Italia”). Tamaén jélkeen Tréfileurope ja Tréfileurope Italia, SLM, Trame, Tycsa, DWK ja Austria
Draht liittyivét (jalleen) kyseisiin italialaisiin yrityksiin. Tapaamisia oli sdéannollisesti kiintioitd koskevan
jarjestelyn tdytdntoonpanon seuraamiseksi, hintojen ("lisamaksuksi” kutsuttu ylimaddrdinen maksu
mukaan lukien) vahvistamiseksi, asiakkaiden jakamiseksi ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtamiseksi aina komission tarkastukseen saakka. Kyseiset yhtiot kayttivat pitkalle kehitettyd
valvontajirjestelmda sellaisten riippumattomien kolmansien vilitykselld, jotka valvoivat sdadnnollisesti
hintoja ja asiakkaille myytyja todellisia maaria Italiassa.

Club Zurichin ja Club Italian wvélilla vallitsi erityinen koordinointi. Redaelli ja tdmén jilkeen
Tréfileurope antoivat tietoja yleiseurooppalaisen jérjestelyn jasenille. Ensin Redaelli ja sittemmin
Tréfileurope, DWK ja Tycsa, jotka osallistuivat kumpaankin klubiin, vélittivit puolestaan myos tietoja
Club Italian jésenille yleiseurooppalaisen jérjestelyn niiden kannalta merkityksellisestd kehityksesta.

Samanaikaisesti koko vuoden 1996 ajan italialaiset yritykset (ainakin Redaelli, CB, ITC ja Itas), Tycsa ja
Tréfileurope kavivit neuvotteluja ja padsivait vuoden 1996 lopussa erityiseen sopimukseen, jota
kutsuttiin "Eteldn sopimukseksi”, jossa vahvistettiin kunkin osallistujan markkinaosuus eteldisissé
valtioissa (Belgia, Espanja, Ranska, Italia ja Luxemburg) ja joka sisélsi niiden sitoumuksen neuvotella
yhdessé kiintiot Pohjois-Euroopan tuottajien kanssa.

Club Europe ja alueelliset sopimukset

Club Zurichin kriisin voittamiseksi siihen aiemmin osallistuneet (joista kuitenkin Italian tuottajat ja
erityisesti Redaelli vdhemmain sdadnnonmukaisesti osallistuen) jatkoivat niin ikddn sdannollisesti
tapaamisiaan vuoden 1996 tammikuun ja vuoden 1997 toukokuun vélilla. Tréfileurope, Nedri, WDI,
DWK, Tycsa ja Emesa (jaljempénd pysyvit jasenet) sopivat lopulta vuoden 1997 toukokuussa
tarkistetusta yleiseurooppalaisesta jérjestelystd, jolla ne jakoivat kiintiot, jotka oli laskettu erityisen
viitealueen ja viiteajanjakson (vuoden 1995 viimeisestd neljanneksestd vuoden 1997 ensimmdiseen
neljannekseen) perusteella. Tatd yleiseurooppalaisen jérjestelyn toista vaihetta kutsutaan nimelld Club
Europe.
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Pysyvit jdsenet jakoivat myos asiakkaat ja vahvistivat tuotteiden hinnat (erityisesti yhtd aikaa maa-
ja asiakaskohtaisesti). Ne sopivat koordinointisddnnoistd, joihin kuului sellaisten koordinaattorien
nimedminen, jotka olivat vastuussa jérjestelyjen tdytdntoonpanosta maittain, sekd niiden
koordinoimisesta muiden sellaisten asianomaisten yritysten kanssa, jotka toimivat kyseisissd maissa tai
joiden toiminta kohdistui samoihin asiakkaisiin. Niiden edustajat lisdksi kokoontuivat sadnnollisesti eri
tasoilla (johtajat ja myyntiedustajat) valvoakseen jarjestelyjen tdytdntoonpanoa. He vaihtoivat
arkaluonteisia kaupallisia tietoja. Tilanteessa, jossa sovitusta kaupallisesta toiminnasta poikettiin,
sovellettiin tarkoituksenmukaista korvausjérjestelmaa.

Tamaén yleiseurooppalaisen jarjestelyn puitteissa pysyvit jésenet, joihin italialaiset tuottajat ja Fundia
Hjulsbro AB (jdljempdnd Fundia) ajoittain liittyivdt, jatkoivat myos kahdenvilista (tai monenvalistd)
yhteydenpitoa ja osallistuivat hintojen vahvistamiseen ja asiakkaiden jakamiseen tapauskohtaisesti, jos
niilla oli tdhén intressi (sen mukaan, miten ne olivat ldsnd neuvottelujen kohteena olevilla
markkinoilla).

Ajanjaksolla, joka ulottui ainakin vuoden 2000 syyskuusta vuoden 2002 syyskuussa toteutettuihin
komission tarkastuksiin saakka, pysyvit jasenet sekd ITC, CB, Redaelli, Itas ja SLM kokoontuivat
saannollisesti tarkoituksenaan liittdd italialaiset yritykset Club Europen pysyviksi jaseniksi.

Saman ajanjakson aikana keskusteltiin asiakaskohtaisten kiintididen jakamisesta maantieteellisid alueita
koskevien yleisten kiintididen vahvistamisen ohella. Yrityksen, joka tavanomaisesti koordinoi tiettyja
kansallisia markkinoita, oli myds hoidettava neuvotteluja kyseiseen maahan sijoittautuneita asiakkaita
koskevien kiintiéiden yksityiskohtaiseksi jakamiseksi.

Club Europen jésenet yrittivit lisdksi hankkia pysyviksi jaseniksi paitsi italialaisia tuottajia myos kaikkia
muita térkeitd janneterdksen tuottajia, joiden kanssa niilld oli ollut jarjestelyjd tai joiden kanssa niilld oli
aikaisemmin ollut kahden- tai monenvilista yhteydenpitoa, ja jakaa uudelleen maakohtaiset
eurooppalaiset kiintiot, kuten oli tehty Club Zurichin puitteissa.

Samanaikaisesti yleiseurooppalaisen jarjestelyn ja Club Italian kanssa viisi espanjalaista yritystd (TQ,
Tycsa, Emesa, Galycas ja Proderac — viimeksi mainittu vuoden 1994 toukokuusta ldhtien) ja kaksi
portugalilaista yritystd — Socitrel vuoden 1994 huhtikuusta ja Fapricela vuoden 1998 joulukuusta
lahtien - sopivat Espanjan ja Portugalin osalta pysyttivinsd markkinaosuutensa vakaana ja
vahvistavansa kiinti6itd, jakavansa asiakkaita — julkiset rakennusurakat mukaan lukien - ja
vahvistavansa hinnat ja maksuehdot. Ne vaihtoivat lisdksi arkaluonteisia kaupallisia tietoja (Club
Espana).

Yleiseurooppalaiset ja alueelliset jérjestelyt (Club Italia/Club Espana/Eteldn sopimus) olivat voimassa
komission vuoden 2002 syyskuussa tekemiin tarkastuksiin saakka.

Komissio toteaa erityisesti Nedristd, ettd tdmé osallistui kartelliin vélittomasti 1.1.1984-19.9.2002
(riidanalaisen péatoksen 802 perustelukappale).

Se toteaa seuraavaksi, ettd Hit Groep omisti suoraan ja vélillisesti Nedrin koko osakepddoman 1.5.1987
-1.5.1994 ja 31.12.1997-17.1.2002. Niiden kahden ajanjakson vilisestd ajanjaksosta, jolloin Nedri
kuului Nedri Draht Beteiligungs GmbH:lle, joka oli 70-prosenttisesti Hit Groepin ja 30-prosenttisesti
Thyssen Draht AG:n maédirdysvallassa, komissio toteaa, ettei sen hallussa ole riittavésti seikkoja, joilla
voitaisiin osoittaa, ettd Hit Groep kéytti tai saattoi kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa Nedriin. Se ei
ndin ollen katso, ettd Hit Groep olisi vastuussa Nedrin kilpailusddntojen rikkomista merkitsevista
toiminnasta ajanjaksolla 1.5.1994—-31.12.1997 (riidanalaisen paatoksen 804 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen 805-812 perustelukappaleessa komissio olettaa, ettd Hit Groepilla, joka omisti

Nedrin kaikki osakkeet 1.1.1998-17.1.2002, oli ratkaiseva vaikutusvalta Nedriin, ja hylkda Hit Groepin
argumentit, joilla pyritddn kumoamaan tdmaé olettama.
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Riidanalaisen pédatoksen 1 artiklan 9 kohdassa komissio katsoo, ettd Nedri ja Hit Groep rikkoivat SEUT
101 artiklaa osallistumalla Nedrin tapauksessa 1.1.1984—19.9.2002 ja Hit Groepin tapauksessa 1.1.1998
—17.1.2002 sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen janneterdksen alalla.

Riidanalaisen péédtoksen 2 artiklan 9 kohdassa komissio madrdd yhtddltd Nedrille ja Hit Groepille
yhdessd ja yhteisvastuullisesti 5056 500 euron sakon ja toisaalta Hit Groepille 1 877 500 euron sakon.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Nedri nosti nyt esilld olevan kanteen unionin yleiseen tuomioistuimeen 13.9.2010 toimittamallaan
kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 6.6.2011 tekemallddn péatoksella komissiota toimittamaan sille
toisen muutospaitoksen. Komissio noudatti tdtd pyyntod 16.6.2011.

Nedri totesi 26.7.2011 paivatylla kirjeelld, ettei se halunnut mukauttaa kanneperusteitaan toisen
muutospéitoksen tekemisen jalkeen.

Kirjallinen menettely paattyi 15.12.2011, kun komissio jatti oikaisun vastauskirjelméénsa.
Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin 23.9.2013 lukien, esitteleva
tuomari maarattiin kuudenteen jaostoon, jonka kasiteltaviksi esilld oleva asia tdman vuoksi siirrettiin

3.10.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 annetun tyojarjestyksen 52 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
alustava kertomus toimitettiin kuudennelle jaostolle 8.11.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 annetun tydjdrjestyksen 64 artiklassa madrattyind
prosessinjohtotoimina unionin yleinen tuomioistuin esitti 17.12.2013 kantajalle kirjallisesti
kysymyksen, joka koski 18.7.2013 annetun tuomion Schindler Holding ym. v. komissio (C-501/11 P,
Kok., EU:C:2013:522) mahdollisia vaikutuksia sen kanteen tueksi esitettyyn ensimmaiiseen
kanneperusteeseen. Kantaja vastasi tdhdn kysymykseen.

Nedri peruutti 30.1.2014 paivitylla kirjeelld kanteensa tueksi esittiménsd ensimmadisen kanneperusten,
joka koski SEUT 101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyomista.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 14.5.2014 esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa
suullisen késittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kirjallisiin ja suullisiin
kysymyksiin kuultiin 27.6.2014 pidetyssi istunnossa.

Nedri vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan 9 kohdan sen ajanjakson osalta, jonka ajalta Hit Groepin
vastuu rikkomisesta asetetaan kyseenalaiseksi

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen 2 artiklan 9 kohdan sille maaratyn sakon maéérén osalta
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

ECLILEU:T:2015:509 11
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— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi
Nedri esittda kaksi perustetta kumoamisvaatimuksensa tueksi.

Nedri véittdd ensinnékin, ettd komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa ja vuoden
2006 suuntaviivoja sekd loukkasi kohtuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta ja laiminloi
perusteluvelvollisuutta, kun se sovelsi enimmdismaardd, joka on kymmenen prosenttia sen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, sen vuoden 2009 liikevaihtoon, vaikka komission olisi pitdnyt soveltaa
kyseistd enimmaéaismaédrdéd sen vuoden 2002 liikevaihtoon.

Nedri vetoaa toiseksi siihen, ettd komissio yhtaéltd rikkoi yhteistyotiedonannon 23 kohtaa ja toisaalta
laiminldi perusteluvelvollisuutta, kun se myonsi Nedrille vain 25 prosentin alennuksen sakon maérésté
30 prosentin alennuksen sijaan.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ja vuoden 2006
suuntaviivojen  rikkomista, kohtuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sekd
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, koska komissio sovelsi 10 prosentin enimmdismddrdd tilikauteen
2009 eikd tilikauteen 2002 Nedrille mddrddmdnsd sakon mddréin laskemisen yhteydessd

Riidanalaisen paatoksen mieleen palauttaminen

Riidanalaisen paatoksen 1063 perustelukappaleesta ja sitd seuraavista perustelukappaleista ilmenee, ettd
komissio katsoi, ettd maadrittddkseen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
enimmadismadrdn, joka on kymmenen prosenttia liikevaihdosta, sen oli otettava huomioon tilikauden
2009 liikevaihto, minka Nedri riitauttaa ja katsoo, ettd huomioon olisi pitdnyt ottaa tilikausi 2002, joka
on viimeinen vuosi, jonka aikana se oli osallistunut rikkomiseen.

Asianosaisten lausumat

Nedri vaittad ldhinnd, ettd komissio sovelsi virheellisesti enimmadismadrdd, joka on kymmenen
prosenttia liikevaihdosta, tilikauteen 2009 ja jatti huomiotta sen vaatimuksen ottaa tdméin osalta
huomioon tilikausi 2002. Se katsoo, ettd tdlld tavoin toimiessaan komissio rikkoi asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa ja vuoden 2006 suuntaviivoja ja erityisesti niiden 32 kohtaa ja
loukkasi kohtuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Kantajan mukaan 7.6.2007 annetusta tuomiosta Britannia Alloys & Chemicals v. komissio (C-76/06 P,
Kok., EU:C:2007:326, 20 ja 25 kohta) ilmenee, ettd kun kyseessé olevan yhtion taloudellinen tilanne on
muuttunut merkittdvasti aikana, joka sijoittuu rikkomiseen syyllistymisen ja péétoksen, jolla sille
madratadn sakko, tekemisen viliin, huomioon on otettava yrityksen tosiasiallinen taloudellinen tilanne
aikana, jona rikkomiseen on syyllistytty.

Kantajan mukaan sen vuonna 2009 toteuttama liikevaihto ei missdén tapauksessa edusta normaalin

taloudellisen toiminnan tayttd tilikautta 12 kuukauden ajalta eikd kuvasta sen tosiasiallista taloudellista
tilannetta aikana, jona rikkomiseen syyllistyttiin.
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Nedrin liikevaihto vuonna 2001 oli nimittdin 31 641 636 euroa ja vuonna 2009 se oli 69 345 000 euroa.
Tama kehitys johtuu yhtaalta raaka-aineiden voimakkaasta hinnannoususta ja toisaalta siitéd, ettd WDI
aloitti uudelleen toimintansa janneterésalalla saman ajanjakson aikana.

Kantaja vdittdd, ettd yrityksen taloudellinen tilanne muuttui ndin ollen merkittévasti aikana, joka
sijoittuu rikkomiseen syyllistymisen ja lopullisen paatoksen tekemisen viliin, minkd vuoksi komission
olisi perusteltua ottaa huomioon rikkomisajanjakson viimeinen eli vuoden 2002 tilikausi.

Kantaja katsoo myo0s, ettd koska se valmistaa vain yhtd tuotetta, seuraamukset sille ovat paljon
raskaammat kuin suurille yrityksille, joilla on paljon erilaista toimintaa.

Komissio riitauttaa ndma perustelut.
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Periaatteiden mieleen palauttaminen

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan komissio voi paatoksellaan
madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat
SEUT 101 artiklan tai SEUT 102 artiklan mé&arayksid. Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai
yritysten yhteenliittymén osalta sakko on enintddn kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden
liikevaihdosta.

Oikeuskaytdnnossd on tdsmennetty, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
liilkevaihdosta laskettavan enimmaiismadran tarkoituksena on estda se, ettd komission maaradamat sakot
olisivat suhteettomia kyseessd olevan yrityksen kokoon nidhden (tuomio Britannia Alloys & Chemicals
v. komissio, EU:C:2007:326, 24 kohta).

Kyseessda on ndin ollen kaikkiin yrityksiin yhdenmukaisesti sovellettava ja niiden koon perusteella
madrdytyvd enimmadismddrd, jolla on erillinen ja rikkomuksen vakavuuteen ja kestoon liittyvien
arviointiperusteiden tavoitteeseen ndhden itsendinen tavoite. Tédmén enimmdismadrdn ainoana
mahdollisena seurauksena on se, ettd ndiden arviointiperusteiden perusteella laskettua sakon méaraa
alennetaan korkeimmalle sallitulle tasolle. Sen soveltaminen merkitsee sitd, ettd kyseessd oleva yritys ei
maksa sakkoa, joka ndiden arviointiperusteiden perusteella toteutetusta arvioinnista lahtokohtaisesti
seuraa (tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Kok., EU:C:2005:408, 281-283 kohta).

Toisin sanoen sen tavoitteena, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa on vahvistettu ylaraja,
joka on 10 prosenttia kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen liikevaihdosta, on etenkin valttaa se,
ettd kyseistd yldrajaa suuremman sakon méadrdamiselld ylitetddn yrityksen maksukyky ajankohtana,
jolloin sen katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta ja komissio madraa sille rahamaérdisen
seuraamuksen (tuomio 4.9.2014, YKK ym. v. komissio, C-408/12 P, Kok., EU:C:2014:2153, 63 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu “edellinen tilikausi”
tarkoittaa lahtokohtaisesti asianomaisen vyrityksen toiminnan viimeistd tayttd tilikautta paatoksen
tekemispéivadn ndhden (tuomio 28.4.2010, Giitermann ja Zwicky v. komissio, T-456/05 ja T-457/05,
Kok., EU:T:2010:168, 80 kohta; ks. myos vastaavasti edelld 83 kohdassa mainittu tuomio Britannia
Alloys & Chemicals v. komissio, EU:C:2007:326, 32 kohta).

Sekd sen jarjestelmin tavoitteista, jonka osa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toinen alakohta
on, ettd edelldi 92 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kymmenen prosentin
enimmadismadran soveltaminen edellyttdd niin ollen yht&altd, ettd komissiolla on tiedossaan pdatoksen
tekoajankohtaa edeltineen tilikauden liikevaihto, ja toisaalta, ettd ndma tiedot koskevat normaalin
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taloudellisen toiminnan tayttd tilikautta 12 kuukauden ajalta (tuomio 29.11.2005, Britannia Alloys &
Chemicals v. komissio, T-33/02, Kok., EU:T:2005:428, 38 kohta ja edelld 93 kohdassa mainittu tuomio
Giitermann ja Zwicky v. komissio, EU:T:2010:168, 95 kohta).

Vaikka edelld 83 kohdassa mainitusta tuomiosta Britannia Alloys & Chemicals v. komissio
(EU:C:2007:326, 32 kohta) ilmenee, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn sakon
enimmaiismédran laskemiseksi komission on lahtokohtaisesti otettava huomioon asianomaisen
yrityksen liikevaihto viimeiselld tdydelld tilikaudella ennen paitoksen, jossa sille madratdan sakko,
tekemistd, sddnnoston, jonka osa kyseinen sdédnnds on, asiayhteydestd ja tavoitteista ilmenee kuitenkin,
ettd kun liikevaihto tilikautena, joka edeltdd komission péédtoksen tekemistd, ei edusta normaalin
taloudellisen toiminnan tdytta tilikautta 12 kuukauden ajalta eikd ndin ollen anna mitddn hyodyllista
tietoa asianomaisen yrityksen tosiasiallisesta taloudellisesta tilanteesta ja sille médréttaivan sakon
asianmukaisesta tasosta, kyseistd liikevaihtoa ei voida ottaa huomioon sakon enimmaéismédrdan
madrittamiseksi. Téssd jalkiméisessd tapauksessa, joka sattuu vain poikkeuksellisissa olosuhteissa,
komission on sakon enimmdismédrdn laskemiseksi otettava huomioon viimeisen normaalin
taloudellisen toiminnan tdysi tilikausi (tuomio 12.12.2012, 1. garantovand v. komissio, T-392/09,
EU:T:2012:674, 86 kohta, pysytetty muutoksenhaussa tuomiolla 15.5.2014, 1. garantovana v. komissio,
C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Siten esimerkiksi tilanteessa, jossa tilikausi on pdattynyt ennen paitoksen tekemistd, mutta kyseisen
yrityksen vuotuista tilinpdétosté ei ole vield tehty tai vield ilmoitettu komissiolle, silld on oikeus ja jopa
velvollisuus kayttdd aikaisemman tilikauden liikevaihtoa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
soveltamiseksi. Samoin jos yritys on kirjanpitokéytidntdjen uudelleenorganisoimiseksi tai muuttamiseksi
esittanyt edellisen tilikauden osalta tilejd, jotka koskevat alle 12 kuukauden ajanjaksoa, komissiolla on
oikeus kayttdd aikaisemman tdyden tilikauden liikevaihtoa tdmin sdadnnoksen soveltamiseksi. Tama
patee myos silloin, kun kyseessd olevalla yritykselld ei ole ollut lainkaan liikevaihtoa komission
paatoksen tekemistd edeltdneend tilikautena (edelld 94 kohdassa mainittu asia Britannia Alloys &
Chemicals v. komissio, EU:T:2005:428, 39 kohta, pysytetty edelld 83 kohdassa mainitussa tuomiossa
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, EU:C:2007:326, 27 ja 30 kohta).

Oikeuskaytdnnossa kantajan argumentista, jonka mukaan sen tietyn vuoden kokonaisliikevaihto on
"keinotekoisen korkea” raaka-aineen hinnan viitetyn huomattavan nousun vuoksi, on kuitenkin
katsottu, ettd on riittdvdd todeta, ettd vaikka tdllainen seikka olisi ndytetty toteen, se ei olisi esteend
tdllaisen liikevaihdon huomioon ottamiselle sakon enimméismaaran laskemiseksi. Oikeuskdytannosta
voidaan nimittdin padtelld, ettd yrityksen liikevaihto voidaan ottaa tdssd tarkoituksessa huomioon,
vaikka se poikkeaisi huomattavasti edeltdvien tilikausien liikevaihdosta, jos se vastaa tédyttd tilikautta,
jonka aikana taloudellista toimintaa on tosiasiallisesti harjoitettu. Téastd on tdsmennettdvd, ettd
oikeuskaytannossa kaytetylld viittauksella “normaalin taloudellisen toiminnan tédyteen tilikauteen”
pyritddn siihen, ettei huomioon oteta tilikautta, jonka aikana asianomainen yritys oli lopettamassa
liiketoimintaansa, vaikka kaikki taloudellinen toiminta ei vield ollutkaan paattynyt, eikd — yleisemmin —
tilikautta, jonka aikana asianomaisen yrityksen kéyttdytyminen markkinoilla ei vastannut tavanomaisin
ehdoin taloudellista toimintaa harjoittavan yrityksen kayttaytymista. Pelkéstddn se, ettd liikevaihto tai
voitto tietylld tilikaudella on huomattavasti alhaisempi tai suurempi kuin edellisilla tilikausilla, ei
puolestaan merkitse sitd, ettei asianomainen tilikausi olisi normaalin taloudellisen toiminnan téysi
tilikausi (tuomio 12.12.2012, Almamet v. komissio, T-410/09, EU:T:2012:676, 253 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on lisdksi niin, ettd SEUT 296 artiklan mukainen
perusteluvelvollisuus maaraytyy kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen toimielimen padttely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt ja toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja tarve, joka niilld, joille paatos on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa, ovatko
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toimenpiteen perustelut EY 296 artiklan mukaisia, on otettava huomioon paitsi toimenpiteen
sanamuoto myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (tuomio 2.4.1998, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, Kok., EU:C:1998:154, 63 kohta; tuomio 30.9.2003, Saksa v.
komissio, C-301/96, Kok., EU:C:2003:509, 87 kohta ja tuomio 22.6.2004, Portugali v. komissio,
C-42/01, Kok., EU:C:2004:379, 66 kohta).

Suhteellisuusperiaatteesta on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan se edellyttdd, ettd unionin toimielinten sdadoksilld, paatoksilld ja muilla toimilla ei saa ylittaa
niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pdamaéadrien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin p&édmaéariin nahden (ks. tuomio 17.10.2013, Schaible, C-101/12, Kok,
EU:C:2013:661, 29 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

— Ensimmadisen kanneperusteen perusteltavuus

Nedri véittdd kasiteltdvdssd asiassa ldhinng, ettd vuosina 2002-2009 sen rakennetta muutettiin ja sen
liikevaihto kasvoi ja ettd ndiden seikkojen vuoksi on perusteltua, ettei tilikautta 2009 oteta huomioon
enimmadismadran, joka on kymmenen prosenttia liikevaihdosta, médrittamiseksi, koska se ei kuvasta
sen todellista taloudellista tilannetta ajanjaksolla, jona rikkomiseen syyllistyttiin (eli vuosina
1987-2002).

On todettava, ettd Nedrin liikevaihto tilikaudella 2009 vastaa riidanalaisen paiatoksen tekemistd
"[edeltdvdn] tilikauden liikevaihtoa” ja ettd se vastaa tédyttd tilikautta, jonka aikana kantaja
tosiasiallisesti harjoitti taloudellista toimintaa, mitéd se ei sitd paitsi kiista.

Kun otetaan huomioon edelli 93 ja 95 kohdassa mainittu unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytantd, Nedrin argumenteilla, jotka koskevat yhtdéltd sithen kohdistuneita rakenteellisia
muutoksia ja toisaalta sen liikevaihdon kasvua vuosien 2002 ja 2009 vililld, ei ndin ollen ole
merkitystd, koska ndmé seikat eivit ole poikkeuksellisia olosuhteita, joiden vuoksi komission olisi
perusteltua ottaa huomioon vuoden 2009 tilikautta edeltdneen tilikauden liikevaihto.

Tastd on katsottava, ettei se, ettd WDI aloitti uudelleen toimintansa jénneterésalalla, ole edelld
96 kohdassa mainittu oikeuskaytdnté huomioiden poikkeuksellinen olosuhde, jonka vuoksi komission
olisi ollut perusteltua ottaa huomioon muu kuin riidanalaisen paatoksen tekemistd edeltanyt tilikausi.

Kantajan perusteluista, jotka perustuvat edelld 83 kohdassa mainitun tuomion Britannia Alloys &
Chemicals v. komissio (EU:C:2007:326) 25 kohtaan siltd osin kuin kantajan mukaan olisi otettava
huomioon liikevaihto, joka kuvastaa sen todellista taloudellista tilannetta “aikana, jona rikkomiseen
syyllistyttiin”, mika merkitsisi kaikkien kyseistd ajanjaksoa myohempien tilikausien hylkddmistd, on
todettava, ettd  tdllainen  tulkinta  merkitsisi  jdrjestelméllistdi =~ poikkeamista  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa koskevasta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan poikkeuksellisia
olosuhteita lukuun ottamatta on otettava huomioon riidanalaisen péaatoksen tekemistd edeltdavan
tilikauden kokonaisliikevaihto. Edelld 83 kohdassa mainitussa tuomiossa Britannia Alloys & Chemicals
v. komissio (EU:C:2007:326) ei ole mitadn viitteitd siitd, ettd unionin tuomioistuimen tarkoituksena
olisi ollut poiketa tésta vakiintuneesta oikeuskidytinnostd. On péinvastoin todettava, ettd kyseinen
oikeuskaytdnto pysytetddn selvasti edelld 83 kohdassa mainitun tuomion Britannia Alloys & Chemicals
v. komissio (EU:C:2007:326) 30 ja 41 kohdassa. Unionin tuomioistuimen antaman tuomion 25 kohtaa
on ndin ollen tarkasteltava kyseisen asian olosuhteissa eikd siten, ettd silld poikettaisiin yleisesti
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sdadnnoksistd ja sille oikeuskaytannossa
annetusta tulkinnasta.
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Komissio viittasi ndin ollen virhettd tekemattd kantajan vuoden 2009 liikevaihtoon, joka oli liikevaihto,
joka sen oli edelld mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti otettava huomioon (edelld 93 ja 97 kohta).

Komissio ei niin ollen ole rikkonut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa.

Tastd seuraa, ettd kun komissio viittasi tilikauteen 2009 asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn kymmenen prosentin enimmaismaaran laskemiseksi, se ei loukannut suhteellisuusperiaatetta,
kun se otti huomioon — kuten sen velvollisuutena oli — kantajan viimeisen normaalin taloudellisen
toiminnan tdyden tilikauden 12 kuukauden ajalta.

Lopuksi on hyldttiva viite, joka koskee perustelujen puuttumista, koska riidanalaisen paatoksen 1063
perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa esitetddn ymmarrettivisti syyt, joiden
vuoksi komissio viittasi kantajan vuoden 2009 liikevaihtoon.

Ensimmadinen kanneperuste on nidin ollen hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee yhteistyotiedonannon 23 kohdan rikkomista ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid, koska komission olisi pitdnyt myontdd kantajalle 30 prosentin eikd 25 prosentin alennus
sakon middirdstd

Riidanalaisen paatoksen mieleen palauttaminen

Riidanalaisen padtoksen 1082-1087 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd Nedrin
yhteistyd huomioiden sille voitiin myontéa 25 prosentin alennus sakon maarasta.

Asianosaisten lausumat

Nedri viittdd, ettd koska se oli toinen yritys, joka taytti yhteistyotiedonannon 21 kohdan edellytykset,
sille voitiin myontda enintdén 30 prosentin alennus sakon maarasta.

Nedri muistuttaa ensiksi, ettd se toimitti hallussaan olleet todisteet 23.10.2002 eli vdhan yli kuukausi
tarkastusten, jotka suoritettiin 19. ja 20.9.2002, jdlkeen. Komissio katsoi, ettd se oli ndin ollen
myotavaikuttanut menettelyyn sen alkuvaiheessa (riidanalaisen paiatoksen 1087 perustelukappale).
Nedri lisdksi tdydensi yhteistydopyyntodan 29.3.2004.

Nedri katsoo toiseksi, ettd komissio myontdd, ettd sen toimittamilla lukuisilla ja yksityiskohtaisilla
tiedoilla, jotka koskivat yleiseurooppalaista jérjestelyd kokonaisuudessaan ja erityisesti Club Ziirichig,
Skandinavian markkinoita — Addtek mukaan lukien — ja Club Europea, oli merkittivaa lisdarvoa
(riidanalaisen paatoksen 1084 perustelukappale).

Nedri katsoo kuitenkin yhtidltd, ettd kun otetaan huomioon tapa, jolla komissio kokosi toimitetut
tiedot yhteen riidanalaisessa paédtoksessd, nédiden tietojen yksityiskohtaisuuden taso ja maara eivat kdy
taysimadrdaisesti ilmi.

Se katsoo toisaalta, ettd komissio katsoi riidanalaisen pddtoksen 1085 perustelukappaleessa
virheellisesti, ettd toimitetut tiedot, jotka koskivat asiakkaiden jakamista ja kiintioita Saksan
markkinoilla, eivit olleet myo6tavaikuttaneet merkittdvasti rikkomisen ymmértdmiseen tai
osoittamiseen. Nedrin mukaan se oli nimittdin ensimmadinen, joka toimitti arvokkaita tietoja Club
Europen puitteissa kaydyistd keskusteluista, jotka koskivat asiakkaiden jakamista ja kiintioitd Saksan
markkinoilla. Se tdsmentdd, ettd se toimitti niin ikddn todisteita useista kokouksista, jotka koskivat
asiakkaiden jakamista. Komission Saksan markkinoista saamissa tiedoissa, joita tarkoitetaan
riidanalaisen paatoksen 354—357 alaviitteessd, viitataan ndin ollen Nedriltd perdisin oleviin
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asiakirjoihin. Nedrin mukaan komissio olisi voinut ilman sen toimittamia todisteita ndyttda toteen vain
muutaman kokouksen pitdmisen, mitd komissio ei kantajan mukaan kiistanyt riidanalaisen paitoksen
1085 perustelukappaleessa. Nedri lisdd, ettei komissio ole mydskadn esittinyt perusteluja
arvioinnilleen, jonka mukaan kyseisilla tiedoilla ei ollut merkittavaa lisdarvoa.

Nedri viittdd lopuksi, ettd riidanalaisessa péadtoksessda olevat lukuisat viittaukset sen
tietojensaantipyynt6ihin antamiin vastauksiin, sen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevaan pyyntoon, tutkinnan yhteydessa toimitettuihin lisétietoihin ja vahvistuksiin, jotka se saattoi
antaa komission olettamiin (riidanalaisen paatoksen 1082 ja 1087 perustelukappale), osoittavat, ettd
sen yhteisty6 oli laajaa ja jatkuvaa.

Nedrin mukaan sille myonnettiin siis virheellisesti vain 25 prosentin eikd 30 prosentin alennus.

Komissio riitauttaa ndma perustelut.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Yhteistyotiedonannon 20 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa todetaan seuraavaa:

”720. Yritykset, jotka eivit tiaytd — — jaksossa [, joka koskee vapautusta sakoista,] esitettyja edellytyksid,
voivat saada lievennystd sakkoihin, jotka olisi maérédtty muussa tapauksessa.

21. Sakkojen lieventamiseksi yrityksen on toimitettava komissiolle epaillysta kilpailusdéntdjen
rikkomisesta todisteita, joilla on merkittdvad lisdaarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin
todisteisiin, ja sen on lopetettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusdadntojen rikkomiseen
viimeistddn siind vaiheessa, kun se toimittaa todisteet.

22. Kasitteelld ’lisdarvo’ viitataan sithen, missd madrin toimitetut todisteet luonteensa ja/tai
yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa kyseessd olevat
tosiseikat. Arvioidessaan tédtd komissio katsoo yleensd kirjallisten todisteiden, jotka ovat perdisin
ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvokkaampia kuin jélkeenpdin tuotetut todisteet.
Samoin kyseessd oleviin tosiseikkoihin suoraan liittyvdt todisteet katsotaan yleensd
arvokkaammiksi kuin todisteet, jotka liittyvat niihin vain vélillisesti.

23. Komissio madrittelee kaikissa hallintomenettelyn péitteeksi tekemissddn lopullisissa péaéatoksissa
seuraavat seikat:

a) oliko yrityksen toimittamilla todisteilla merkittavad lisdarvoa suhteessa komission hallussa
samana ajankohtana olleisiin todisteisiin,

b) kuinka paljon yritykselld maarattavia sakkoja lievennetddn. Tama ratkaistaan seuraavalla
tavalla muussa tapauksessa mééarittyjen sakkojen perusteella:

— toinen yritys, joka tdyttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetddn
20-30 prosenttia,
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Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd, komissio ottaa huomioon
sen, mind ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset tayttavit todisteet toimitettiin ja missé
maédrin ne sisélsivit lisdarvoa. Komissio voi myo6s ottaa huomioon yrityksen todisteiden
toimittamispdivén jélkeisen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden.

Jos yritys lisdksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka
liittyvdt suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio ei ota nditd tosiseikkoja
lukuun maédrittdessadan sakkoa, joka madritdaan kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle.”

Sen alennusprosenttiméddran madrittdmiseksi, johon toisella yritykselld on oikeus, komission on ndin
ollen otettava huomioon todisteiden toimittamispéivé ja niiden lisdarvo. Se voi myos ottaa huomioon
— mutta sen ei kuitenkaan tarvitse tehdd tdtd — yrityksen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden
todisteiden toimittamispdivén jalkeen.

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd komissio otti huomioon ajankohdan, jona Nedrin
myotavaikutus tapahtui (riidanalaisen paatoksen 1082 ja 1087 perustelukappale), ja ettd se arvioi
tdméan toimittamien todisteiden lisdarvoa (riidanalaisen péaatoksen 1082 ja 1085 perustelukappale). Se
otti niin ikddn huomioon Nedrin yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden todisteiden toimittamispdivin
jalkeen (riidanalaisen padtoksen 1087 perustelukappale).

Riidanalaisen paédtoksen perustelujen puuttumista koskeva vidite on ndin ollen hylattiva
kokonaisuudessaan.

On lisdksi muistutettava, ettd yhteisty6tiedonannon 23 kohdassa todetaan, ettd toisen yrityksen, joka
tayttdd kyseisen tiedonannon 21 kohdan mukaiset edellytykset, sakkoja lievennetdén 20—30 prosenttia
ja ettd tamédn vaihteluvdlin puitteissa sakkojen méérdn alentaminen riippuu edelld 120 kohdassa
mainitusta kolmesta kriteerista.

Yhteistyon varhaisuus ja toimitettujen todisteiden lisdarvo samoin kuin yrityksen todisteiden
toimittamispdivian jalkeisen yhteistyon mahdollisen laajuuden huomioiminen ovat kumulatiivisia
kriteerejd, joita punnitaan kunkin yksittdistapauksen asiayhteyden ja olosuhteiden mukaan ja jotka
voivat johtaa alennukseen, jonka vaihteluvili on 20-30 prosenttia sakon méarasta.

Kun kyse siitd, miten komissio sovelsi niditd eri kriteerejd, on ensinndkin todettava sen hetken
arvioinnin osalta, jona Nedri toimitti todisteensa, ettd se esitti sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevan pyyntonsa kuukausi tarkastusten jalkeen.

Vaikka Nedrin yhteistyo siis toki tapahtui hallinnollisen menettelyn alkuvaiheessa — minkd komissio
sitd paitsi toteaa riidanalaisessa péitoksessa (1087 perustelukappale) —, se ei kuitenkaan tapahtunut
valittomasti tarkastusten jalkeen toisin kuin esimerkiksi ITC:n yhteistyo.

Komissio voi ottaa téllaiset tosiasialliset olosuhteet huomioon, kun se arvioi sen alennuksen
prosenttimddrdd, jonka se voi myontdd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan
pyynnon esittdjalle taimén yhteistyon perusteella.

Toiseksi Nedrin my6tavaikutuksen lisdarvosta on todettava ensinndkin, ettd komissio otti huomioon
sen, ettd sen antamat tiedot koskivat koko vyleiseurooppalaista jérjestelyd ja muun muassa Club
Zurichig, Skandinavian markkinoita — Addtek mukaan lukien — ja Club Europea, ja ettd se myonsi
ndiden seikkojen lisdarvon. Tém4 ilmenee riidanalaisen paatoksen 1082—1084 perustelukappaleesta.

Nedrin argumenteista, jotka koskevat Saksan markkinoita, on todettava seuraavaksi, ettd komissio

katsoi ldhinnd, ettd ndméd seikat eivit olleet myotavaikuttaneet merkittavasti rikkomisen
ymmartdmiseen tai osoittamiseen eiké niiden lisdarvo ndin ollen ollut merkittava.
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On todettava, ettd tdhdn arviointiin vastatakseen kantaja tyytyy esittdmaién, ettd se oli ensimmadinen,
joka esitti komissiolle titd koskevat todisteet, ettd ndmé todisteet koskivat suurta méaardd kokouksia,
joiden aiheena oli asiakkaiden jakaminen, ja ettd ilman niitd komissio olisi voinut néyttad toteen vain
joidenkin kokousten pitamisen.

Se ei kuitenkaan osoita, milld tavoin komission viite, jonka mukaan asiakkaiden jakaminen Saksan
markkinoilla on vain esimerkki muiden joukossa tillaisesta jakamisesta, jota kuvataan riidanalaisen
paatoksen 9.1.3.6 osastossa, olisi virheellinen, ja tdtd koskevilla todisteilla on siis todellakin vain
suhteellista lisdarvoa.

On katsottava, ettd myods Nedrin esittdmilla todisteilla, joiden perusteella voitiin nédyttdd toteen
joidenkin Club Europen kokousten, jotka koskivat yhtd sen puitteissa koordinoitujen maantieteellisten
markkinoiden osaa eli Saksan markkinoita, pitiminen (se viittaa taltd osin riidanalaisen péaitoksen 220
perustelukappaleeseen — ja alaviitteeseen 354 — ja 223 perustelukappaleeseen — ja alaviitteeseen 357),
on vain suhteellista lisdarvoa. Toisen nditd markkinoita koskevan kokouksen pitdiminen voitiin
nimittdin ndyttdd toteen erddn toisen kartellin jasenen esittdmilla todisteilla (ks. riidanalaisen
péaatoksen 221 perustelukappale ja alaviitteet 354 ja 355), kuten komissio perustellusti toteaa.

Kolmanneksi on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 1087 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komissio todella otti huomioon Nedrin my6hemmén yhteistyon.

Kun otetaan huomioon ajankohta, jona Nedrin yhteistydopyynto esitettiin, sen komissiolle toimittamien
todisteiden lisdarvo ja sen myohempi yhteistyd, on ndin ollen katsottava, ettd komissio ei tehnyt
virhettd, kun se vahvisti Nedrille myonnettaviksi sakon maérén alennukseksi 25 prosenttia.

Toinen kanneperuste on nédin ollen hylattava.

Kanne on siis hylattdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.

2) Nedri Spanstaal BV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Julistettiin Luxemburgissa 15 paiviand heindkuuta 2015.

Allekirjoitukset
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