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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

15 péivand heindkuuta 2015*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Janneterdksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — P&étds, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhtend kokonaisuutena
pidettdvd, monitahoinen ja jatkettu rikkominen — Vanhentuminen — Sakkojen méérén laskennasta
annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Se, ettd emoyhtion katsotaan olevan vastuussa kilpailusadntojen
rikkomisesta — Oikeasuhteisuus — Rangaistusten ja seuraamusten yksilollisyyden periaate —
Taysi harkintavalta

Asioissa T-389/10 ja T-419/10,

Siderurgica Latina Martin SpA (SLM), kotipaikka Ceprano (Italia), edustajinaan asianajajat G. Belotti
ja F. Covone,

kantajana asiassa T-389/10, ja
Ori Martin SA, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajanaan asianajaja P. Ziotti,
kantajana asiassa T-419/10,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn asiassa T-389/10 aluksi B. Gencarelli, V. Bottka ja P. Rossi,
sittemmin Bottka, Rossi ja G. Conte, ja asiassa T-419/10 asiamiehinddn aluksi Gencarelli, Bottka ja
Rossi, sittemmin Bottka, Rossi ja Conte,
vastaajana,
jossa vaaditaan kumottavaksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelysta
(asia COMP/38.344 — Janneterds) 30.6.2010 annettu komission péatos K(2010) 4387 lopullinen,
sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission paatoksella K(2010) 6676 lopullinen ja
4.4.2011 annetulla komission paatokselld K(2011) 2269 lopullinen,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Dehousse ja A. M. Collins,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 30.6.2014 pidetyissd istunnoissa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 15.7.2015 — ASIAT T-389/10 JA T-419/10 [OTTEINA]
SLM JA ORI MARTIN v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion' [- -]

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

SLM nosti kanteen asiassa T-389/10 unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.9.2010
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ori Martin nosti kanteen asiassa T-419/10 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.9.2010
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) ilmoitti 29.10.2010 tekemaéllddan padtokselld
kantajille niiden mahdollisuudesta mukauttaa kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan ottaakseen
huomioon ensimmadiselld muutospaitoksella tehdyt muutokset. SLM ja Ori Martin eivdt kéyttdneet
hyvikseen tiatd mahdollisuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 6.6.2011 tekemadlldédn paatokselld komissiota toimittamaan sille
toisen muutospaitoksen.

Komissio toimitti 22.6.2011 toisen muutospéaatoksen.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmédinen jaosto) ilmoitti 30.6.2011 tekemélldaén padtokselld
kantajille niiden mahdollisuudesta mukauttaa kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan ottaakseen
huomioon toisella muutospaitokselld tehdyt muutokset.

SLM ja Ori Martin esittivait huomautuksensa niille osoitetusta toisesta muutospaatoksestda 13.4.2011
jattdmissddn vastauskirjelmissa.

Komissio toimitti 20.10.2011 alkuperdisen vastauksensa oikeudenkidyntikielelld sekd huomautuksensa
SLM:n ja Ori Martinin toisesta muutospéaatoksestd esittdimistd huomautuksista, mikéd paatti kirjallisen
kasittelyn.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpanoa muutettiin 23.9.2013 lukien, esittelevd tuomari
madrittiin kuudenteen jaostoon, jonka kasiteltaviksi esilld olevat asiat tdimén vuoksi siirrettiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 annetun tyojarjestyksen 52 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
alustavat kertomukset toimitettiin kuudennelle jaostolle 8.11.2013.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi asianosaisia 17.12.2013 tekemallddn paitokselld vastaamaan asiassa
T-389/10 useisiin prosessinjohtotoimiin.

SLM ja komissio vastasivat kyseisiin toimiin 28.1. ja 28.2.2014 pdivatyilld kirjeilld. Komissio kuitenkin
totesi vastauksessaan, ettei se voinut tdysin noudattaa tiettyja asiakirjojen toimittamista koskevia
pyyntoja, koska pyydetyt asiakirjat oli toimitettu sille sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevien hakemusten kasittelyn yhteydessd. SLM esitti huomautuksensa kyseisestd Lkomission
huomautuksesta.

1 — Téstd tuomiosta esitetddn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitda aiheellisena.
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SLM JA ORI MARTIN v. KOMISSIO

Unionin yleinen tuomioistuin médrasi 2.5.1991 annetun tyojarjestyksensd 65 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimina 16.5.2014 komissiota esittdmddn asiakirjat, joita se ei ollut toimittanut
vastauksena 17.12.2013 maééréattyihin prosessinjohtotoimiin.

Samana pdivdnd unionin yleinen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan
tiettyja asiakirjoja, jotka koskevat rikkomisen tutkintaa tai rikkomista koskevaa menettelya
hallinnollisessa menettelyssa.

Komissio toimitti pyydetyt asiakirjat 27.5. ja 6.6.2014.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi asianosaisia 17.12.2013 tekemalldaan padtokselld vastaamaan asiassa
T-419/10 useisiin prosessinjohtotoimiin.

Ori Martin ja komissio vastasivat kyseisiin toimiin 28.1. ja 30.1.2014 paivatyilla kirjeilla.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 30.6.2014 pidetyssd istunnossa. Lisdksi asianosaisia kehotettiin esittdmaan
huomautuksensa asioiden T-389/10 ja T-419/10 mahdollisesta yhdistimisestd lopullista tuomiota
varten 2.5.1991 annetun tydjarjestyksen 50 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Asiassa T-389/10 SLM vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— madrittdd uudelleen toisen muutospddtoksen perusteella sille Ori Martinin  kanssa
yhteisvastuullisesti maaratyn sakon maéaran

— selvittdmistoimina madrad 2.5.1991 annetun tydjarjestyksen 65 artiklan c alakohdan ja 68 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen mukaisesti Redaellin ja ITC:n edustajien kuulustelun tai todistajien
kuulemisen seuraavasta kysymyksestd: "Pitddko paikkansa, ettei SLM osallistunut kyseessd olevaa
kartellia koskeviin kokouksiin ennen vuoden 1999 loppua?” ja pyytdd komissiota toimittamaan
luettelon, josta ilmenee niiden virkamiesten, mukaan lukien johtajien ja yksikonpaallikkdjen, maars,
jotka ovat kasitelleet tatd asiaa vuoden 2002 ja kesdkuun 2010 vilisend aikana

— madrdd komission maksamaan jo maksetusta summasta erddntyneet korot

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja asian selvittamistoimia koskevat pyynnot

— velvoittaa SLM:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiassa T-419/10 Ori Martin vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paédtoksen silta osin kuin siind katsotaan sen olevan vastuussa
kayttdytymisestd, josta on madrdtty seuraamus

— kumoaa sille médratyn sakon tai alentaa sen maaraa
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

ECLILEU:T:2015:513 3
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— hylkaa kanteen

— velvoittaa Ori Martinin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kuultuaan asianosaisia téltd osin (edelld 61 kohta) unionin yleinen tuomioistuin paatti 2.5.1991
annetun tyojarjestyksensd 50 artiklan mukaisesti yhdistda kasiteltavit asiat lopullista tuomiota varten.

SLM esittdad kanteensa tueksi useita kanneperusteita.

Kahdessa ensimmadisessd kanneperusteessa vaaditaan kumoamaan riidanalainen péétos siltd osin kuin
se koskee SLM:dd, ja ne koskevat yhtdéltd kohtuullisen késittelyajan periaatteen ja toisaalta hyvén
hallinnon periaatteen loukkaamista.

Muissa kanneperusteissa vaaditaan alentamaan riidanalaisen sakon maarad. Kyseiset perusteet koskevat
ensinndkin vuoden 2006 suuntaviivojen virheellistd soveltamista asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti madrattavien sakkojen laskennassa
sovellettavien suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempand vuoden 1998 suuntaviivat) sijaan,
toiseksi 10 prosentin lakisddteisen rajan rikkomista ja sitd koskevan perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid, kolmanneksi perusteluvelvollisuuden laiminlyontia vakavuuden maédrittdmisen ja
ehkdisevassa  tarkoituksessa ~ tapahtuvan  sakon  korottamisen  yhteydessd,  neljanneksi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, viidenneksi SLM:n kartelliin osallistumisen keston virheellisté
arviointia, kuudenneksi SLM:d3d koskevien lieventdvien seikkojen jédttamistd huomioon ottamatta,
seitsemédnneksi SLM:n lausumien jattdmistd huomioon ottamatta, kahdeksanneksi SLM:n
maksukyvyttomyyden jéttamista huomioon ottamatta ja yhdeksénneksi rikkomisen vanhentumista.

Toisen muutospaitoksen johdosta SLM mukautti kanneperusteitaan vedotakseen késiteltavissa asiassa
uuteen seikkaan, joka koskee laskentavirheitd, joita komissio on SLM:n mukaan tehnyt maérittdessdan
sakko-osuuden, josta SLM oli yksinomaisesti vastuussa, ja osuuden, josta SLM ja Ori Martin olivat
yhteisvastuussa.

SLM:n vastauksesta prosessinjohtotoimiin ilmenee, ettei alkuperdisistd kanneperusteista ole enad
tarpeen lausua siltd osin kuin ne koskevat yhtdéltd 10 prosentin lakisddteisen rajan rikkomista ja sité
koskevan perusteluvelvollisuuden laiminlyontid — ellei tarkoituksena ole maidrittdd seuraukset, joita
taltd osin esitetyilld viitteilld voi olla oikeudenkdyntikulujen méadraamiseen SLM:n hyvéksi — ja toisaalta
SLM:n maksukyvyttomyyden jattimistd huomioon ottamatta. Tamé merkittiin istunnon poytékirjaan.

Ori Martin puolestaan vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmdinen
kanneperuste koskee rikkomisen vanhentumista. Toinen kanneperuste koskee useiden sellaisten
saantojen rikkomista, joita sovelletaan Ori Martinin saattamiseen vastuuseen rikkomisesta SLM:n lahes
yksinomaisena omistajana. Kolmannessa kanneperusteessa moititaan tiettyja sakon miérén laskentaan
liittyvid seikkoja ja epdillidn mahdollisuutta soveltaa vuoden 2006 suuntaviivoja vuoden 1998
suuntaviivojen sijaan.

SLM:n ja Ori Martinin perustelut ovat yhtenevit siltd osin kuin ne koskevat vanhentumista,

mahdollisuutta soveltaa vuoden 2006 suuntaviivoja vuoden 1998 suuntaviivojen sijaan ja tiettyja sakon
madrdn laskentaan liittyvid seikkoja. Naitd perusteluja tarkastellaan jdljempdna yhdessa.
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A Rikkomisen vanhentuminen

1. Asianosaisten lausumat

SLM ja Ori Martin viittavit, ettd komission toimivalta méaratd sakkoja on vanhentunut kisiteltdvassa
asiassa. Niiden mukaan vanhentumisaika alkoi kulua 19.9.2002 eli rikkomisen pédttymispdivdna ja
paittyi 19.9.2007. Mitkddan komission kyseisen pdivimédrdn jilkeen ja ennen viitetiedoksiantoa
toteuttamat toimet eli sen yritysten liikevaihtoon liittyvédt vaatimukset, sen sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmistd koskeviin hakemuksiin liittyvdt kannanotot ja erdén tilintarkastajan tiloissa 7. ja
8.6.2006 suoritettu tarkastus eivit olleet vélttamattomia kasiteltdvén asian tutkinnan tai rikkomista
koskevan menettelyn aloittamisen kannalta. Viitetiedoksianto ldhetettiin 30.9.2008, siis sen viiden
vuoden maidrdajan paatyttyd, joka alkaa kulua siitd péivastd, jona rikkominen lakkaa, kuten asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklassa sdadetddn.

Komissio kiistad tdman vaitteen.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklasta seuraa, ettd komission toimivalta madrdtd sakkoja vanhentuu
viidessd vuodessa, kun kyse on SEUT 101 artiklan méaardysten rikkomisista. Kyseinen vanhentumisaika
alkaa kulua siitd pdivéstd, jona rikkominen lakkaa.

Kaikki komission suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn
aloittamiseksi keskeyttavit kuitenkin tdmdn vanhentumisajan. Komission kirjalliset pyynnot saada
tietoja ja kirjallinen valtuutus, jonka komissio antaa virkamiehille tarkastuksen suorittamista varten,
mainitaan esimerkkeind vanhentumisajan keskeyttavistd toimista.

Taltd osin asetuksen N:o 1/2003 25 artiklassa todetaan selvasti, ettd vanhentumisaika keskeytyy
péivdnd, jona toimi annetaan tiedoksi vahintdaan yhdelle rikkomiseen osalliselle yritykselle tai yritysten
yhteenliittymalle, ja ettd vanhentumisaika keskeytyy suhteessa kaikkiin rikkomiseen osallisiin yrityksiin
tai yritysten yhteenliittymiin.

Kasiteltavéssa asiassa on todettava, ettd rikkomisen padttymispdivanad 19.9.2002 alkaneen viiden vuoden
madrdajan kuluessa komissio antoi rikkomiseen osallisille eri yrityksille tiedoksi useita pyyntoja saada
tietoja rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn aloittamiseksi.

Komission vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen asiaa koskeviin kysymyksiin mainitsemina
esimerkkeind asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd se osoitti 19.4.2006 ITC:lle pyynnon saada tietoja
erityisesti erddn italialaisen tilintarkastajan roolista kartellissa. Ei myoskadn ole kiistetty, ettd komissio
suoritti 7. ja 8.6.2006 tarkastuksen, jonka yhteydessd se takavarikoi useita riidanalaisen péiatoksen
liitteessd 5 lueteltuja asiakirjoja, jotka vahvistivat tirkeitd Club Italiaan liittyvid seikkoja.

Nidin menetellessadan komissio keskeytti pétevasti vanhentumisajan kaikkien rikkomiseen ennen
19.9.2007 osallistuneiden yritysten osalta. Néin ollen komission toimivalta mééréitd sakkoja ei ollut

vanhentunut, kun se antoi viitetiedoksiannon 30.9.2008 tai teki alkuperdisen paatoksen 30.6.2010.

Vanhentumista koskevat kanneperusteet on siten hylattivd perusteettomina.

ECLILEU:T:2015:513 5
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B Vuoden 2006 suuntaviivojen soveltaminen vuoden 1998 suuntaviivojen sijaan

1. Asianosaisten lausumat

SLM ja Ori Martin moittivat komissiota siitd, ettd se on soveltanut vuoden 2006 suuntaviivoja
seuraamusten madradmiseksi ennen niiden julkaisemispdivdd tapahtuneista teoista. SLM viittda
erityisesti, ettd soveltamalla taannehtivasti ankarampaa rikoslakia loukataan rangaistuksia koskevaa
laillisuusperiaatetta ja rikoslain taannehtivaa soveltamista koskevan kiellon periaatetta. Komissio ei voi
etenkddn vedota kolmansia vastaan vuoden 2006 suuntaviivojen 38 kohdassa madriteltyyn ajallista
soveltamista koskevaan sddntoon, koska nditd uusia soveltamisohjeita ei ole annettu muiden
toimielinten tai jdsenvaltioiden avustuksella. Vuoden 2006 suuntaviivojen soveltaminen SLM:n
tilanteeseen on myos erilaista kohtelua, koska useimmille yrityksille, joille maarittiin seuraamuksia
vastaavanlaisista teoista kuin ne, joista SLM:dd syytetddn soveltamalla vuoden 2006 suuntaviivoja,
madréttiin pienempia sakkoja, joiden madra oli 1-5 prosenttia niiden liikevaihdosta. Unionin yleisen
tuomioistuimen olisi tarkastettava sakon madrd ottamalla huomioon vuoden 1998 suuntaviivat, jotka
olivat voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ja hallinnollisen menettelyn aloittamishetkella.

Komissio hylkaa tdmén viitteen.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 7 artiklan, jonka otsikkona on "Ei rangaistusta ilman lakia”, 1 kappaleessa méaratdaan
seuraavaa:

"Ketddn ei ole pidettdvd syypéddnd rikokseen sellaisen teon tai laiminlydonnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld kansallisen lainsddddannoén tai kansainvilisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen
tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maaratd.”

Samanlainen maérdys sisaltyy Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, jonka 49 artiklan 1 kohdassa
madratddn seuraavaa:

"Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlydonnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld rikos kansallisen lainsdddédnnon tai kansainvilisen oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa
madratd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen
teon jalkeen laissa sdddetddn lievemmastd rangaistuksesta, sitd on sovellettava.”

Talta osin perusoikeuskirjan 53 artiklassa tdsmennetdén, ettd edelld esitettyd maédrdystd ei saa tulkita
siten, ettd se rajoittaisi tai loukkaisi ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka tunnustetaan erityisesti
niissd kansainvélisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat, sek&
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 17, [SEUT 101]
ja [SEUT 102] artiklan ensimmadinen tdytdntoonpanoasetus, (EYVL 13, s. 204) 15 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

72. Komissio voi paétokselladn madratd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on
vahintddan 1000 ja enintddn 1000000 [euroa] taikka tdtd suurempi mutta enintdédn 10 prosenttia
kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

a) rikkovat [SEUT 101] artiklan 1 kohtaa tai [SEUT 102] artiklaa — —

6 ECLL:EU:T:2015:513
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Sakon suuruutta madrattiessa on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen kesto.”

Kyseinen sdadnnds kumottiin 1.5.2004 alkaen soveltamalla asetuksen N:o 1/2003 43 artiklaa ja korvattiin
mainitun asetuksen 23 artiklan 2 ja 3 kohdalla, joissa sdddetdén seuraavaa:

”2. Komissio voi paitoksellddn maaratd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan
tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [SEUT 101] artiklan tai [SEUT 102] artiklan méarayksia — —

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on enintdin
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

3. Sakon suuruutta maarattiessi on otettava huomioon seka rikkomisen vakavuus etta sen kesto.”

Komissio julkaisi 1.9.2006 vuoden 2006 suuntaviivat Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Kyseisessa
asiakirjassa esitetddn menetelmd, jota komissio aikoo noudattaa maérittdessdéan EY 81 artiklan (josta on
tullut SEUT 101 artikla) méardyksia rikkoneille yrityksille méarattdvan sakon méaaran. Vuoden 2006
suuntaviivojen 38 kohdassa todetaan seuraavaa:

"[Vuoden 2006] suuntaviivoja sovelletaan kaikkiin asioihin, joista on annettu véitetiedoksianto niiden
virallisessa lehdessd julkaisemispdivan jilkeen, riippumatta siitd, méaaratdanko sakko asetuksen ——
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan vai asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

Vuoden 2006 suuntaviivat siis korvaavat vuoden 1998 suuntaviivat.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd vaikka hallinnon sisdisia kaytdnnesaantoja,
joilla on tarkoitus luoda oikeudellisia vaikutuksia kolmansiin, kuten taloudellisiin toimijoihin, jotka
saattavat syyllistyd SEUT 101 artiklan rikkomisiin, ei ominaisluonteensa vuoksi voida luokitella
pakottaviksi oikeussddnnoiksi, niissd vahvistetaan kuitenkin kaytdnnesdadntojd, joista hallinto voi
poiketa erityistapauksissa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa (tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Kok., EU:C:2005:408, 209 ja 210 kohta).

Tastd seuraa, ettd vuoden 2006 suuntaviivat, jotka ovat téllaisia kdytdnnesdadntojd, sisaltyvat
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa ja
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun lainsddddannon ja oikeuden kasitteeseen (ks.
vastaavasti ja analogisesti edelld 92 kohdassa mainittu tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
EU:C:2005:408, 216 kohta ja tuomio 18.5.2006, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, C-397/03 P, Kok., EU:C:2006:328, 20 kohta).

Vaikka nditd madrayksid ei voida tulkita siten, ettd niissd kiellettdisiin rikosoikeudellista vastuuta
koskevien sddnnosten asteittainen selkeyttiminen, niiden vastaista voi olla se, ettd sellaisen
sadnnoksen, jossa teko sdddetddn rikokseksi, uutta tulkintaa sovelletaan taannehtivasti (ks. vastaavasti
ja analogisesti edelld 92 kohdassa mainittu tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio, EU:C:2005:408,
217 kohta ja kyseisen tuomion 215 kohdassa mainittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnto).
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Toisin kuin komissio viittdd, ainoastaan se, ettd vuoden 2006 suuntaviivoissa noudatetaan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa, jota voidaan soveltaa kisiteltivin asian tosiseikkoihin, sdddettya
enimmaisrajaa, joka on 10 prosenttia rikkomukseen osallisten yritysten liikevaihdosta, ei ndin ollen riitd
osoittamaan, ettei kyseisid vuoden 2006 suuntaviivoja soveltamalla loukata rikoslain taannehtivaa
soveltamista koskevan kiellon periaatetta.

Kyseistd periaatetta voitaisiin nimittdin loukata sovellettaessa tulkintaa, joka ei olisi ollut kohtuullisesti
ennakoitavissa rikkomisen, josta on madrdtty seuraamus, tapahtumishetkelld (edelld 92 kohdassa
mainittu tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio, EU:C:2005:408, 218 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd suuntaviivoja voidaan pitdd komission esittiména tulkintana, joka koskee
menettelyd, jonka komissio sitoutuu toteuttamaan aikoessaan maédratd sakkoja, ja oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd komission tdllaisiin tulkintoihin tekemissdé muutoksissa noudatetaan rikoslain
taannehtivaa soveltamista koskevan kiellon periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta siltd osin kuin
kyseisten muutosten voidaan katsoa olevan kohtuullisesti ennakoitavissa.

Oikeuskédytannosta ilmenee lisdksi, ettd ennakoitavuuden kisitteen siséltd riippuu suuresti kyseessd
olevan tekstin sisdllostd, sen kattamasta alasta ja sen adressaattien lukumadirastd ja laadusta. Lain
ennakoitavuuden vastaista ei ole se, ettd kyseessd olevan henkilon on kaytettdvd valistuneita
neuvonantajia arvioidakseen asian mukaisesti tietyn teon mahdollisia seurauksia asian olosuhteissa.
Tama koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat tottuneet harjoittamaan ammattiaan huolellisesti, ja
heiddn voidaan edellyttdd arvioivan rikkomistensa riskeja huolellisesti (ks. vastaavasti edelld
92 kohdassa mainittu tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio, EU:C:2005:408, 219 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kilpailusaantojen tehokas soveltaminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa tdmidn politilkan tarpeita vastaavaksi. Téstd seuraa, ettd sellaiseen
hallinnolliseen menettelyyn osallistuvat yritykset, jonka péatteeksi voidaan maarata sakkoja, eivit voi
saavuttaa perusteltua luottamusta siihen, ettei komissio ylitd aiemmin kaytettyd sakkojen tasoa, eiké
sakkojen laskentatapaan (ks. edelld 93 kohdassa mainittu tuomio Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, EU:C:2006:328, 21 ja 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamian vuoksi kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevien yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus,
ettd komissio paattdd mind hetkend hyvinsd korottaa sakkojen tasoa aiempaan kiytintoonsda néhden.
Tamd ei pade ainoastaan silloin, kun komissio korottaa sakkojen madrdd yksittdistapauksissa, vaan
myos silloin, kun tdméd korotus toteutetaan soveltamalla yksittdistapauksiin suuntaviivojen kaltaisia
yleisesti sovellettavia kéytdnnesddntoja (ks. edelld 93 kohdassa mainittu tuomio Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, EU:C:2006:328, 23 ja 24 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tallaiset toimet eivét siis ole perusteltuja, koska annettuaan vuoden 1998 suuntaviivat komissio ei
voinut missddn tapauksessa soveltaa uusia soveltamisohjeita vireilld olleisiin menettelyihin
loukkaamatta yritysten perusteltua luottamusta. On kuitenkin varmistettava, tayttavatko vuoden 2006
suuntaviivojen  soveltamisedellytykset = kisiteltdvdssd  asiassa  oikeuskdytdnnossd  asetetut
oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden vaatimukset.

Taltd osin on huomautettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivoja sovelletaan niiden 38 kohdan nojalla
kaikkiin asioihin, joista on annettu viitetiedoksianto niiden virallisessa lehdessa julkaisemispdivin
jalkeen. Koska suuntaviivat julkaistiin 1.9.2006 ja viitetiedoksianto annettiin kasiteltdvassa asiassa
tiedoksi aikaisintaan 30.9.2008, médratyn sakon madrd laskettiin siten vuoden 2006 suuntaviivoissa
esitetyn menettelyn mukaisesti.
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Ensimmadiseksi on hyldttaivda SLM:n vdite, jonka mukaan komissio ei ollut toimivaltainen antamaan
vuoden 2006 suuntaviivojen 38 kohdassa maédriteltyd ajallista soveltamista koskevaa sddntod eika
vetoamaan siihen kolmansia vastaan. Mahdollisuus vedota kyseiseen sddntoon, joka edistda
oikeusvarmuuden periaatteen noudattamista, koska siind madritellddn selkedsti ja objektiivisesti vuoden
2006 suuntaviivojen ajallisen soveltamisen edellytykset, johtuu nimittdin komissiolle oikeuskéytannossa
tunnustetusta oikeudesta rajoittaa itseddn maaritellessdaan edellytykset, joiden tayttyessd se kayttaa sille
asetuksessa N:o 1/2003 myonnettyd harkintavaltaa, mikd on riidanalaisen pdatoksen oikeudellinen
perusta (ks. vastaavasti edelld 92 kohdassa mainittu tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
EU:C:2005:408, 211 ja 213 kohta ja tuomio 2.2.2012, Denki Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v.
komissio, T-83/08, Kok., EU:T:2012:48, 108 kohta).

Toiseksi on siis tutkittava, oliko vuoden 2006 suuntaviivojen antaminen riittdvin hyvin ennakoitavissa
edelld 96-100 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaisesti.

Kuten vuoden 2006 suuntaviivojen 5-7 kohdasta ilmenee, niiden padasiallinen uudistus oli talta osin se,
ettd sakon madrédn laskentaperusteena kiytetddn perusmddrdd, joka maédritetdédn rikkomiseen liittyvien
tavaroiden tai palveluiden myyntiarvon sekd rikkomisen keston ja vakavuuden perusteella ja johon
sisdllytetddn myos tietty médra sen estamiseksi, ettd yritykset paattdvat aloittaa laittoman toiminnan.
Niin ollen on todettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivat perustuvat asetuksessa N:o 17 maddriteltyihin ja
asetuksessa N:o 1/2003 toistettuihin vakavuuteen ja kestoon liittyviin arviointiperusteisiin, jotka oli
otettu huomioon jo vuoden 1998 suuntaviivoissa (ks. vastaavasti edelld 103 kohdassa mainittu tuomio
Denki Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v. komissio, EU:T:2012:48, 114 kohta).

Se, ettei asiantunteva toimija vélttdimattd pysty etukdteen madrittiméadn tdsmaéllisesti komission
kussakin vyksittdistapauksessa médraamien sakkojen tasoa, ei myodskddn sellaisenaan ole rikoslain
taannehtivaa soveltamista koskevan kiellon periaatteeseen erottamattomasti kuuluvan ennakoitavuutta
koskevan vaatimuksen vastaista. Kilpailupolitiikan repressiivisilld ja preventiivisilld tavoitteilla voidaan
ndet perustella sen vilttdminen, ettd yritykset pystyvdt arvioimaan tdsmallisesti rikkomiseen
osallistumisestaan aiheutuvat hyodyt ja haitat. Riittdd, ettd yritykset tarvittaessa oikeudellisiin
neuvonantajiin turvautuen pystyvdt arvioimaan riittdvan tdsmallisesti saamiensa sakkojen perusteet ja
suuruuden. Kuten edelld todettiin, vuoden 2006 suuntaviivoissa huomioon otetut perusteet perustuvat
asetuksessa N:o 17 mainittuihin perusteisiin, jotka oli otettu huomioon jo vuoden 1998 suuntaviivoissa
(ks. vastaavasti tuomio 22.5.2008, Evonik Degussa v. komissio, C-266/06 P, Kok., EU:C:2008:295,
55 kohta ja edelld 103 kohdassa mainittu tuomio Denki Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v.
komissio, EU:T:2012:48, 118 kohta).

Tastd on pédteltivd, ettd vuoden 2006 suuntaviivat ja niiden sisdltdma uusi laskentatapa — jos oletetaan,
ettd se vaikutti raskauttavasti maidrittyjen sakkojen tasoon — olivat SLM:n kaltaisten yritysten
kohtuudella ennakoitavissa asianomaisen rikkomisen tapahtuma-aikana. Komissio ei ndin ollen
loukannut taannehtivuuskiellon periaatetta soveltaessaan riidanalaisessa padtoksessda vuoden 2006
suuntaviivoja ennen niiden antamista tapahtuneen rikkomisen vuoksi méddrattivin sakon mddran
laskemiseen (ks. vastaavasti edelld 103 kohdassa mainittu tuomio Denki Kagaku Kogyo ja Denka
Chemicals v. komissio, EU:T:2012:48, 117 ja 124 kohta).

Tastd seuraa, ettd kanneperuste, joka koskee vuoden 2006 suuntaviivojen soveltamista vuoden 1998
suuntaviivojen sijaan, on hyldttava, eikd ole tarpeen lausua siitd, voiko SLM perustellusti viittas, ettd
tillainen soveltaminen johti suurempaan sakkoon kuin sille olisi maaritty, jos se olisi laskettu
soveltamalla vuoden 1998 suuntaviivoja.

Kuten edelld 99 ja 100 kohdassa todettiin, periaatteet, joihin SLM vetoaa, eivit nimittdin estd sellaisten
suuntaviivojen soveltamista, joilla oletetaan olevan raskauttava vaikutus rikkomisista madarattyjen
sakkojen tasoon, edellyttden ettd politiikka, joka niilldi pannaan tdytdnto6n, on kohtuudella
ennakoitavissa, silloin kun asianomaisiin rikkomisiin syyllistytdan (ks. tuomio 12.12.2007, BASF ja UCB
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v. komissio, T-101/05 ja T-111/05, Kok., EU:T:2007:380, 233 ja 234 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen
ja edella 103 kohdassa mainittu tuomio Denki Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v. komissio,
EU:T:2012:48, 126 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Joka tapauksessa on huomattava, ettd koska SLM ainoastaan esittdd yhteenvedon komission
riidanalaisessa péddtoksessd kayttdmistd laskentatekijoistd, se ei ole osoittanut, ettd sakon méérd, joka
sille olisi voitu maédrétd vuoden 1998 suuntaviivoissa madritellyn menettelyn mukaan, olisi vdistamatta
ollut pienempi. SLM tuo kisiteltdvissd asiassa nimittdin esiin ainoastaan tiettyja vuoden 2006 ja
vuoden 1998 suuntaviivojen vilisid eroja (lisisumma, rikkomisen keston huomioon ottamista koskevat
yksityiskohtaiset sddannot, lieventdvien seikkojen sisdltd) toteamatta, mihin tulokseen komissio olisi
voinut paityd soveltamalla vuoden 1998 suuntaviivoja, joissa kéytetddn eri laskentaperustetta kuin
vuoden 2006 suuntaviivoissa.

Vastaukseksi SLM:lle, joka riitauttaa vuoden 2006 suuntaviivojen soveltamisen, pitdd niiden
soveltamista sen tapauksessa epdoikeudenmukaisena ja vdittdd, ettd niitd soveltamalla loukataan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, on riittivdd todeta, ettei téllainen kysymys liity siihen, onko
vuoden 2006 suuntaviivojen soveltaminen taannehtivuuskiellon periaatteen mukaista. SLM:n taltd osin
esittdmid vditteitd tutkitaan jdljempéand sen niistd seikoista esittdmien identtisten véitteiden yhteydessa,
jotka komissio otti huomioon maédrittdessdédn riidanalaisen sakon maidrdn kyseisten suuntaviivojen
perusteella.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 2006 suuntaviivojen virheellistd soveltamista vuoden 1998
suuntaviivojen sijaan, on ndin ollen hylattéva perusteettomana.

C Sakon mddrdn laskennassa huomioon otetut seikat ja komissiolle esitettyjen todisteiden arviointi

Useat SLM:n esittdimét kanneperusteet koskevat seikkoja, jotka komissio otti huomioon maarittaessaan
sakon maddrdn. Kyseiset kanneperusteet koskevat “perustelujen puuttumista seuraamuksen
madrittamisessd”, SLM:n eurooppalaisen liikevaihdon kéyttéd vuoden 2000 jilkeen sakon perusmddran
vahvistamisessa, “perustelujen puuttumista yritysten rikkomisen yhteisen vakavuuden maédrittdmisessa
sakon madrdn vahvistamiseksi”, "perustelujen puuttumista suuntaviivojen 25 kohdassa tarkoitetun
lisisumman médrittdmisessa”, ne bis in idem -periaatteen loukkaamista tdssa yhteydessd, suhteellisuus-
ja yhdenvertaisuusperiaatteiden loukkaamista silld perusteella, ettei seuraamuksessa otettu riittavalla
tavalla huomioon “rikkomisen viitettyd vakavuutta”, "sen vaikutuksia”, "alan taloudellista asiayhteyttd”,
komission aikaisempaa kéytidntod tai “tosiseikkoja, joista SLM:dd ja muita kyseessd olevia yrityksid
moititaan”, SLM:n rikkomiseen osallistumisen keston virheellistd arviointia, SLM:n markkinaosuuksien
vahdisyyteen, komission kanssa tehtyyn yhteistyohon ja SLM:lla rikkomisessa olleeseen “vidhdiseen
asemaan” liittyvien lieventdvien seikkojen jattamistd huomioon ottamatta sekd sakoista vapauttamista
tai niiden lieventdmistd koskevan hakemuksen yhteydessd esitettyjen lausumien jattdmista huomioon
ottamatta.

Niiden kanneperusteiden tutkinnan helpottamiseksi unionin yleinen tuomioistuin ehdotti niiden
yhdistdmistd, minkd SLM hyvdksyi, ottaen huomioon komission sakon mé&drdad madrittdessdadn
toteuttamat eri vaiheet eli yhtddltd perusmadrdn madrittdmisessdé huomioon otetut seikat (myynnin
arvo, vakavuus, kesto, lisdisumma) sekd toisaalta kyseisen madrdn mukauttamisessa mahdollisesti
huomioon otettavat seikat (lieventdvit seikat ja yhteistyotiedonanto, maksukyky). Huomioon otetaan
my6s SLM:n poikittaisesti esittamdt viitteet siltd osin kuin ne koskevat perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia tai suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Hyvéan hallinnon periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen turvin SLM tuo esiin myos nelja
asiakirja-aineistoon sisaltyvaa seikkaa, joista sen mukaan ilmenee, ettd komissio hylkdsi puolueellisesti
ja epdoikeudenmukaisesti SLM:n esittdmait todisteet korostaakseen muita kéytettdvissddn olleita tietoja.
Kyseiset seikat koskevat SLM:n toimittamien laskujen kohtelua hallinnollisessa menettelyssda, Club
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Italian kokouksille, joihin SLM:n ei ole raportoitu osallistuneen, annettua merkitystd, janneterdksen
unionin eri jdsenvaltioissa kaupan pitdmiseksi vélttiméttomien teknisten hyvéksyntien saantipdivin
mahdollista vaikutusta ja paivéag, jona Club Italian jasenten tehtdvddn osoittaman henkilon tarkastukset
alkoivat.

Téltd osin on huomautettava, ettd edelld mainitut SLM:n esiin tuomat nelja seikkaa on esitetty myos eri
kanneperusteissa, jotka liittyvdt sakon madédrdn laskennassa huomioon otettuihin seikkoihin, minka
vuoksi niita tutkitaan jéljempanéd yhdessa.

Yhdessa tarkasteltuna kyseisilld vaitteilla lahinnd moititaan komission pé&tostd, jossa SLM:n todetaan
osallistuneen useisiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin janneterdksen alalla
10.2.1997 ja 19.9.2002 vilisend aikana ottamatta huomioon SLM:n esittdmdid tai tunnustamaa
osallistumisen siséltod ja kestoa, sillda SLM vaittdad yhtaaltd, ettei se osallistunut rikkomiseen ennen
vuoden 1999 loppua, ja toisaalta, ettd sen osallistuminen rajoittui silloin Italiaan ja ulottui vasta
my6hemmin muihin alueisiin.

Tiettyja sakon maddrdn laskentaan liittyvid seikkoja koskevassa kanneperusteessaan Ori Martin
puolestaan vaittdd, ettd komissio on tehnyt useita arviointivirheitd soveltaessaan vuoden 2006
suuntaviivoja, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaa on rikottu, ettd suhteellisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteita, rangaistusten henkilokohtaisuutta koskevaa  periaatetta  ja
laillisuusperiaatetta on loukattu ja ettd perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty. Ori Martin esittdd
kyseisessda kanneperusteessa ldhinnd kolme viitettd. Ensimmdinen niistd koskee rikkomisen, johon
SLM:n katsotaan syyllistyneen, vakavuuden virheellistd arviointia, toinen vuoden 2006 suuntaviivojen
25 kohdassa tarkoitetun lisisumman laitonta soveltamista ja kolmas tiettyjen lieventdvien seikkojen
jattamistd huomioon ottamatta.

Naita vaitteitd tutkitaan jaljempénd yhdessd SLM:n samoista kysymyksistd esittdmien viitteiden kanssa.

Téssd yhteydessd on ldhinnd todettava, ettd arvostelemalla komission tekemien arviointien tulosta
ottaen huomioon vuoden 2006 suuntaviivoissa maédritellyn sakon mddrdn maédrittdmistd koskevan
menettelyn kantajat vaittavat, ettei SLM:n rikkomiseen osallistumisen erityispiirteitd otettu
asianmukaisesti huomioon, silld osallistuminen tapahtui myohdisessd vaiheessa ja oli vihaista.

1. Alustavat huomautukset

a) Riidanalaisen paiatoksen sisalto

Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklasta ilmenee, ettd SLM ja Ori Martin rikkoivat SEUT 101 artiklaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaa, koska SLM osallistui 10.2.1997-19.9.2002 ja Ori Martin 1.1.1999-
19.9.2002 "sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen janneterdksen alalla
sisamarkkinoilla ja 1.1.1994 ldhtien ETA:lla” (jaljempénd kartelli tai yhtend kokonaisuutena pidettavi
rikkominen; tillainen rikkominen on tavallisesti kdytettdvan terminologian mukaan my6s monitahoinen
ja jatkettu).

Kartellin osatekijat ja luonnehdinta yhtend kokonaisuutena pidettavéksi rikkomiseksi

Riidanalaisen pddtoksen 122 perustelukappaleessa kartellia kuvaillaan “yleiseurooppalaiseksi
jarjestelyksi, joka koostuu niin kutsutusta Zurich-vaiheesta ja niin kutsutusta eurooppalaisesta vaiheesta
ja/tai  tapauksen = mukaan  kansallisista/alueellisista  jdrjestelyista”. =~ Paatoksen — 123-135
perustelukappaleessa esitelldadn lyhyesti ndma eri sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, joita
tarkastellaan tdmén jilkeen vyksityiskohtaisesti ja arvioidaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan perusteella.
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Tiivistetysti esitettynd kartelli koostuu seuraavista jarjestelyista:

12

Club Zurich eli yleiseurooppalaisen sopimuksen ensimméinen vaihe. Téma sopimus oli voimassa
1.1.1984-9.1.1996 ja koski kiintididen vahvistamista maittain (Benelux, Espanja, Italia, Itdvalta,
Ranska ja Saksa), asiakkaiden jakamista, hintoja ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtoa. Sen
jasenid olivat Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK ja Redaelli, joka edusti useita italialaisia yrityksid
ainakin vuosista 1993 ja 1995 lahtien, ja Emesa liittyi niihin vuonna 1992 ja Tycsa vuonna 1993.

Club Italia eli kansallinen jérjestely, joka oli voimassa 5.12.1995-19.9.2002. Téssd sopimuksessa
vahvistettiin kiintiot Italiassa ja vientikiintiot Italiasta muuhun Eurooppaan. Sen jédsenid olivat
italialaiset yritykset Redaelli, ITC, CB ja Itas, joihin liittyivit timén jalkeen Tréfileurope ja
Tréfileurope Italia (3.4.1995), SLM (10.2.1997), Trame (4.3.1997), Tycsa (17.12.1996), DWK(
24.2.1997) ja Austria Draht (15.4.1997).

Etelan sopimus eli alueellinen jarjestely, josta Redaelli, ITC, CB ja Itas sekd Tycsa ja Tréfileurope
neuvottelivat ja sopivat méarittddkseen kunkin osallistujan markkinaosuuden eteldisissd valtioissa
(Belgia, Espanja, Italia, Luxemburg ja Ranska) ja sitoutuakseen neuvottelemaan yhdessd kiintiot
Pohjois-Euroopan muiden tuottajien kanssa.

Club Europe eli yleiseurooppalaisen sopimuksen toinen vaihe. Témidn sopimuksen tekivit
toukokuussa 1997 Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa ja Emesa (jdljempand pysyvit jasenet tai
kuusi tuottajaa), ja se paattyi syyskuussa 2002. Sopimuksella oli tarkoitus paéstd yli Club Zurichin
kriisistd, jakaa uudet kiintiot (jotka oli laskettu vuoden 1995 viimeisen neljinneksen ja vuoden
1997 ensimmadisen neljanneksen vilisen ajanjakson perusteella), jakaa asiakkaat ja vahvistaa hinnat.
Kuusi tuottajaa sopi koordinointisdéannoistd, joihin kuului sellaisten koordinaattorien nimedminen,
jotka olivat vastuussa jarjestelyjen tdytdntoonpanosta yksittdisissé maissa sekd niiden
koordinoimisesta muiden sellaisten asianomaisten yritysten kanssa, jotka toimivat samoissa maissa
tai joiden toiminta kohdistui samoihin asiakkaisiin. Lisdksi niiden edustajat kokoontuivat
saannollisesti eri tasoilla valvoakseen jérjestelyjen tdytdntoonpanoa. He vaihtoivat arkaluonteisia
kaupallisia tietoja. Tilanteessa, jossa sovitusta kaupallisesta toiminnasta poikettiin, sovellettiin
korvausjérjestelmaa.

Addtek-nimistd asiakasta koskeva koordinointi. Tdmén yleiseurooppalaisen jérjestelyn puitteissa
kuusi tuottajaa, joihin italialaiset tuottajat ja Fundia ajoittain liittyivit, jatkoivat myos kahdenvalista
(tai monenvilistd) yhteydenpitoa ja osallistuivat hintojen vahvistamiseen ja asiakkaiden jakamiseen
tapauskohtaisesti, jos niilld oli tdhén intressi. Esimerkiksi Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa,
CB ja Fundia koordinoivat yhdessd hintoja ja madria Addtekin osalta. Naméd hankkeet koskivat
péddasiassa Suomea, Ruotsia ja Norjaa, mutta myos Alankomaita, Saksaa, Baltian maita ja Keski- ja
Ita-Eurooppaa. Addtekia koskeva koordinointi toteutettiin jo yleiseurooppalaisen jérjestelyn Club
Zurich -vaiheessa, ja se jatkui vahintddan vuoden 2001 loppuun.

Club Europen ja Club Italian viliset keskustelut. Ajanjaksolla, joka ulottui ainakin syyskuusta 2000
syyskuuhun 2002, kuusi tuottajaa, ITC, CB, Redaelli, Itas ja SLM kokoontuivat sddnnollisesti
tarkoituksenaan liittdd italialaiset yritykset Club Europen pysyviksi jaseniksi. Italialaiset yritykset
halusivat kasvattaa italialaista kiintiotd Euroopassa, kun taas Club Europe kannatti tilanteen
pitdmistd ennallaan. Taltd osin Club Italian puitteissa jarjestettiin kokouksia yhtendisen kannan
madrittamiseksi, Club Europen puitteissa jérjestettiin kokouksia tdmén kannan tarkastelemiseksi ja
oman kannan madrittdmiseksi sekd Club Europen jésenten ja italialaisten edustajien valilla
jarjestettiin  kokouksia sopimuksen tekemiseksi italialaisen kiintion jakamisesta tietyilld
markkinoilla. Osallistujayritykset vaihtoivat arkaluonteisia kaupallisia tietoja. Eurooppalaisen
kiintion jakamiseksi uudelleen italialaisten tuottajien mukaan ottamiseksi ndma yritykset sopivat
uuden viiteajanjakson (30.6.2000—30.6.2001) kayttimisestd. Ne sopivat myos italialaisten yritysten
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Euroopan viennin kokonaismédrastd, jonka ndmaé yritykset jakoivat maittain. Samanaikaisesti ne
keskustelivat hinnoista, ja Club Europen jdsenet pyrkivdat ottamaan Euroopan tasolla kayttoon
italialaisten tuottajien Club Italiassa kdyttdimén hintojen vahvistamismenetelmaén.

— Club Espaia. Samanaikaisesti yleiseurooppalaisen jérjestelyn ja Club Italian kanssa viisi espanjalaista
yritystd (Trefilerias Quijano, Tycsa, Emesa, Galycas ja Proderac — viimeksi mainittu vuoden 1994
toukokuusta lahtien) ja kaksi portugalilaista yritysta (Socitrel vuoden 1994 huhtikuusta ja Fapricela
vuoden 1998 joulukuusta ldhtien) sopivat Espanjan ja Portugalin osalta pysyttdvinsa
markkinaosuutensa vakaana ja vahvistavansa kiintigitd, jakavansa asiakkaita — julkiset
rakennusurakat mukaan lukien — sekd vahvistavansa hinnat ja maksuehdot. Ne vaihtoivat lisdksi
arkaluonteisia kaupallisia tietoja.

Komission mukaan edelld kuvattujen jarjestelyjen kokonaisuus vastaa ominaisuuksiltaan yhtena
kokonaisuutena pidettdvaa jatkettua SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista
(riidanalaisen paatoksen 135 tai 609 perustelukappale tai 12.2.2 jakso).

Komissio arvioi erityisesti, ettd edelld kuvatut jarjestelyt olivat osa kokonaissuunnitelmaa, jossa
vahvistettiin kartellin jdsenten toimintalinjat kaikilla maantieteellisilld alueilla. Se totesi, ettd "nama
yritykset  rajoittivat  yksilollistda  kaupallista kayttdytymistddn saavuttaakseen yhden ainoan
kilpailunvastaisen tavoitteen ja yhden ainoan kilpailunvastaisen kaupallisen paamédardan eli
janneterdksen ETA:n markkinoiden normaalien kilpailuolosuhteiden vééristimisen tai poistamisen ja
kokonaistasapainon luomisen erityisesti vahvistamalla hintoja ja kiintioitd, jakamalla asiakkaita ja
vaihtamalla arkaluonteisia kaupallisia tietoja” (riidanalaisen péitoksen 610 perustelukappale, ks. myos
9.3 jakso).

Komissio totesi talta osin seuraavaa:

"Suunnitelmaa, johon DWK, WDI, Tréfileurope, Tycsa, Emesa, Fundia, Austria Draht, Redaelli, CB,
ITC, Itas, SLM, Trame, Proderac, Fapricela, Socitrel, Galycas ja Trefilerias Quijano ovat liittyneet
(kaikki eivdat samanaikaisesti), on kehitelty ja pantu tdytdnt6on ainakin kahdeksantoista vuoden
ajanjaksolla kollusiivisten jarjestelyjen, nimenomaisten sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuden avulla. Sen yhtend ainoana yhteisend tavoitteena oli osallistujien
vilisen kilpailun rajoittaminen kéyttaméllda samankaltaisia mekanismeja kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. 9.3.1 jakso). Jopa silloin, kun jokin jérjestely aiheutti ongelmia, muut toimivat
normaalisti.” (riidanalaisen paitoksen 612 perustelukappale).

SLM:n osalta huomioon otetut seikat

Komissio totesi riidanalaisessa péaatoksessd, ettd SLM oli osallistunut suoraan kartelliin ja erityisesti
Club Italiaan ja italialaisten tuottajien integraatioon Club Europessa 10.2.1997-19.9.2002 (riidanalaisen
paiatoksen 862 perustelukappale).

Komissio viittasi tdssd yhteydessd seuraaviin seikkoihin, jotka esitetddn riidanalaisen paatoksen 474—478
perustelukappaleessa osassa, joka koskee SLM:n yksilollistd osallistumista Club Italiaan:

”(474) SLM:n kohdalla monet tekijat osoittavat, ettd se oli selvilld italialaisesta sopimuksesta
18.12.1995 lahtien, kun SLM:lle paitettiin ilmoittaa muun muassa vuonna 1996 sovellettavat
uudet hinnat ——. Lisdksi 17.12.1996 pidetyn kokouksen aikana — — jaettiin taulukko, jossa
mainitaan tonniméérien jakaminen asiasta kohti ja pédasiallisten toimittajien nimedminen
joillekin asiakkaille Italian markkinoilla vuonna 1997. Vaikka SLM:da koskeviin sarakkeisiin ei
merkitty tietoja, kyseisen yrityksen huomioon ottaminen taulukossa on osoitus siitd, ettd
osanottajien vilisid keskusteluja kéytiin tai ainakin suunniteltiin. Sen tapauksesta keskusteltiin
uudelleen 17.1.1997 ja 27.1.1997 pidettyjen kokousten aikana. SLM:lle jaettiin ensimmadisen
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kerran todistetusti kiintioitd 10.2.1997 pidetyn kokouksen aikana, ja komissio katsoo SLM:n
osallistumisen italialaiseen jérjestelyyn alkaneen ndin ollen kyseisend pdivand. ITC:n kyseisen
kokouksen aikana tekemiin késin kirjoitettuihin muistiinpanoihin — — siséltyy nimittdin luettelo
tietyille asiakkaille toimitetuista (toimitettavista) maéristd, jotka on jaettu SLM:n sekd Redaellin,
CB:n, Tycsan ja ITC:n — — kesken. ITC:n muistiinpanoissa todetaan nimenomaisesti, ettd CB ja
ITC olivat saaneet SLM:ad koskevat myyntitiedot [SLM:n edustajalta]. SLM:n tapauksesta
keskusteltiin myos 7.4.1997. Lisdksi on olemassa tdsmallisid todisteita SLM:n osallistumisesta
yli sataan Italian markkinoita koskevaan kokoukseen 15.4.1997 ja syyskuun 2002 vilisend
aikana. Kun SLM ei ollut paikalla, muut Club Italian jdsenet keskustelivat sen tapauksesta,
mikd on osoituksena sen jatkuneesta myotavaikutuksesta ja osallistumisesta Club Italiaan.

SLM vahvistaa itse osallistuneensa Club Italiaan vuoden 1999 lopusta vuoteen 2002 [kahden
edustajansa] valitykselld ja myontad, ettd yrityksen johto osallistui vuonna 2001 myos joihinkin
hotelli Villa Malpensassa pidettyihin eurooppalaisten tuottajien vilisiin kokouksiin. SLM toteaa
lisdksi, ettd vuoden 1998 lopussa tai vuoden 1999 alussa Redaellin toimipaikassa pidetyssa
kokouksessa sitd pyydettiin osallistumaan sdénnollisiin kokouksiin tai keskustelemaan tuotannon
rajoituksista. Se toteaa ensin kieltdytyneensd mutta paittineensd myohemmin osallistua niihin.

SLM kiistdd kuitenkin komission padtelmét, jotka koskevat kartelliin osallistumisen
alkamispdivad, ja viittdd osallistuneensa Club Italiaan vasta vuoden 1999 lopusta alkaen.
Ensinnédkin SLM viittda, ettei se ollut lasnd 10.2.1997 pidetyssd kokouksessa. Komissio kuitenkin
huomauttaa, ettd sen kiytettavissd olevat 10.2.1997 pidettyd kokousta koskevat asiakirjatodisteet
(ITC:n kiasin kirjoitetut muistiinpanot) osoittavat tiettyja asiakkaita koskevien kiintididen
yksityiskohtaisen jakamisen muun muassa SLM:lle. Kuten edelld todettiin, — — SLM:n edustaja
—— oli itse toimittanut tiedot, mika osoittaa, ettd SLM oli jakanut tietojaan ennen kokousta.
SLM:n viitettd, jonka mukaan se ei ollut ldsnd kyseisessd kokouksessa, ei ndin ollen voida
hyviksya.

Vaikka SLM ilmaisi 4.3.1997 epdilyja tulevasta asemastaan Kkartellissa, se jatkoi kartellin
kokouksiin osallistumista seuraavasta kuukaudesta eli 15.4.1997 pidetystd kokouksesta alkaen,
jonka aikana vahvistettiin raaka-aineiden hinnat ja Ranskan, Espanjan ja Saksan myyntihinnat
sekd keskusteltiin Redaellin toteutuneesta myynnistd joillekin asiakkaille ja SLM:n ja CB:n
asiakkaille tekemistd tarjouksista. SLM todellakin osallistui edelleen sdaannoéllisesti Club Italian
kokouksiin ja kévi kartellin muiden osanottajien kanssa keskusteluja siihen paivéan saakka, jona
komissio suoritti tarkastuksensa. Toisin kuin SLM viittdd, sen "epiilyja” ei missddn tapauksessa
voida tulkita siten, ettd se olisi keskeyttdanyt kartelliin osallistumisensa.

Vaikka SLM ei Redaellin mukaan alusta alkaen liittynyt Italian markkinoiden jakamista
koskevaan sopimukseen, ITC, Tréfileurope ja CB vahvistavat SLM:n osallistumisen Club Italian
kokouksiin. Komissio oli alusta alkaen tietoinen italialaisesta sopimuksesta (jasenten paatos
antaa SLM:lle tietoja), mutta se katsoo asiakirjatodisteiden — — perusteella, ettd SLM:n jatkettu
osallistuminen alkoi 10.2.1997 ja paittyi 19.9.2002.”

129 Riidanalaisen paiatoksen osaan, joka koskee yhtend kokonaisuutena pidettdavdd, monitahoista ja jatkettua
rikkomista, sisédltyvissd 649 ja 650 perustelukappaleessa komissio painottaa seuraavaa:

”(649) Sen lisdksi, ettd SLM osallistui Club Italiaan 10.2.1997 alkaen — —, se osallistui myos Club

14

Europen laajentumisesta kéytyihin keskusteluihin 11.9.2000 alkaen —-. SLM ei Kkiistd
lasndoloaan 11.9.2000 pidetyssd kokouksessa. SLM kuitenkin tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd jo
ennen Kkyseistd pdivad, ettd Club Italia, johon se osallistui, oli olennainen osa myos
eurooppalaisen tason siséltidviad laajempaa jarjestelméa. Ensinnédkin komissiolla on néyttod siité,
ettd SLM tapasi Club Italiaan osallistumisensa varhaisessa vaiheessa muihin klubeihin
osallistuneita yrityksid, kuten DWK:n, Tréfileuropen (yleiseurooppalaisen jarjestelyn jdsen) ja
Tycsan (yleiseurooppalaisen jirjestelyn ja Club Espafian jdsen) ja ettd se kévi niiden kanssa
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keskusteluja Euroopan markkinoilla sovellettavista ehdoista. Esimerkiksi 15.4.1997 pitaméssddn
kokouksessa ne kasitteliviat useiden Euroopan maiden hintoja (Ranska, Espanja ja Saksa) seka
tuontia ja vientid — —. Seuraavaksi SLM piti Redaellin, Austria Drahtin, Tréfileuropen, Tycsan ja
DWK:n kanssa 29.11.1999 - — kokouksen, jonka aikana keskusteltiin paitsi kahden Club
Espafiaan osallistuneen vyrityksen eli Emesan ja Fapricelan Espanjassa ja Portugalissa
soveltamista hinnoista myds Addtekista, pohjoismaisten markkinoiden suurimmasta
asiakkaasta, jonka ympdrille muodostui ‘Club Skandinavia’— —. SLM osallistui my6s 18.1.2000
(Redaellin, ITC:n, Itasin, AFT:n / Tréfileurope Italian, CB:n, Nedrin, Tycsan ja Tréfileuropen
kanssa kiaytyyn) keskusteluun Euroopan markkinoiden tilanteesta ja ongelmista. SLM tapasi
21.2.2000 Redaellin, ITC:n, Itasin, Tréfileurope Italian, CB:n, Tréfileuropen, DWK:n ja Tycsan
(viimeksi mainitun puhelimitse) ja keskusteli niiden kanssa erityisesti maardstd Espanjassa ja
hinnankorotuksesta Saksassa ——. SLM:n, Redaellin, ITC:n, Itasin, CB:n, Tréfileurope Italian,
DWK:n, Tycsan ja Tramen vililla 13.3.2000 pidetyssd kokouksessa kasiteltiin Alankomaiden ja
Sveitsin tilannetta. Tréfileurope ilmoitti 15.5.2000 SLM:n, ITC:n, Itasin, Tréfileurope Italian,
CB:n, SLM:n, Tramen ja DWK:n ldsna ollessa, ettd Club Europe ja Club Italia olivat molemmat
kriisissd. Lopuksi SLM osallistui 12.6.2000 Redaellin, ITC:n, Itasin, Tréfileurope Italian, CB:n,
Tramen, Tycsan ja DWK:n kanssa pidettyyn kokoukseen, jossa todettiin, ettd Club Europe
valittaa Tycsasta — —

(650) Néin ollen on nédytetty toteen riittdvalld tavalla, ettd SLM tiesi tai sen olisi tdytynyt tietdd
viimeistdaan 29.11.1999, ettd osallistuessaan Club Italiaan se osallistui samalla eri tasoja
sisdltavadn laajempaan jdrjestelmddn, jonka tavoitteena oli jdnneteriksen markkinoiden
vakauttaminen hintojen alenemisen vélttamiseksi.”

Vastatessaan SLM:n huomautuksiin, jotka koskevat sen osallistumista Club Italiaan ennen vuoden 1999
loppua, komissio totesi lisdksi seuraavaa:

”(863)

SLM Kkiistda osallistumisensa kartelliin ja erityisesti Club Italiaan vuoden 1999 loppuun asti. Sen
osallistuminen Club Italiaan 10.2.1997 ldhtien on kuitenkin selvdd asiakirjatodisteiden sekd ITC:n,
Tréfileuropen ja CB:n sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa hakemuksessa
antamien useiden lausumien perusteella ——. SLM viittdad lisdksi, ettd vaikka se osallistui tiettyihin
Club Italian kokouksiin, se toteutti aggressiivista liiketoimintapolitiikkaa, ettei se ollut hyviaksynyt
laitonta sopimusta ja ettd tiedot, jotka se jakoi kilpailijoidensa kanssa, olivat luotettavia mutta eivit
koskaan todellisia. Téltd osin on riittdvda toistaa, ettd kiellettyd on kaikki sellainen kilpailijoiden
vdlinen suora tai epdsuora yhteydenpito, jolla pyritddn joko vaikuttamaan tai vaikutetaan tosiasiallisen
tai mahdollisen kilpailijan markkinakayttdytymiseen tai pyritddn paljastamaan tai paljastetaan téllaiselle
kilpailijalle kédyttdytyminen, jota ne ovat paittineet toteuttaa tai aikovat toteuttaa markkinoilla ——.
Selva kilpailunvastaisiin kokouksiin osallistuminen riittdd ndin ollen vastuun syntymiseen. Silld, ettei
SLM noudattanut kartellin jérjestelyja, ei ole suurta merkitystd. Huijaaminen on nimittdin olennainen
osa koko Kkartellia ——. SLM lisdksi itse myontdd osallistuneensa kokouksiin, jotta se saisi lisdd
asiakkaita ja pystyisi ainakin sdilyttdmaan nykyiset asiakkaansa.”

Vastatessaan Club Europea koskeviin SLM:n huomautuksiin komissio totesi seuraavaa:

”(864)

SLM kiistdd myos osallistuneensa italialaisten tuottajien integraatioon Club Europessa 11.9.2000—
19.9.2002. SLM viittdd téltd osin osallistuneensa ainoastaan viiteen kaikkiaan 51:std Club Europen
kokouksesta erittdin myohdisessda vaiheessa ja yksinomaan muiden italialaisten tuottajien
vaatimuksesta. SLM viittad lisdksi, ettei silld ollut mitdén intressid osallistua Club Europeen, koska
silld ei ollut useimpiin osanottajavaltioihin vaadittuja sertifiointeja. SLM:n mukaan sen osallistuminen
Club Europen kokouksiin oli tuottamuksellista.

ECLILEU:T:2015:513 15



132

TUOMIO 15.7.2015 — ASIAT T-389/10 JA T-419/10 [OTTEINA]
SLM JA ORI MARTIN v. KOMISSIO

(865)
Komissio toteaa, ettd ainoastaan kahden vuoden aikana (11.9.2000-19.9.2002) SLM osallistui
saannollisesti yhdeksddn Club Europen kokoukseen ——. On huomattava, ettd SLM:n odotettiin

osallistuvan myos kahteen ylimdardiseen kokoukseen (23.7.2001 ja 25.7.2001). Néin ollen on selvda,
ettd SLM osallistui sddnnollisesti Club Europeen sen laajentumisvaiheesta lahtien. Néissé olosuhteissa
ei ole mitddn merkitystd syilld tai intresseilld, joiden vuoksi SLM osallistui kartellin kokouksiin, tai
silld, ettei silld ollut tiettyihin tai jopa useimpiin valtioihin vaadittavaa sertifiointia. Vaikka SLM:1l4 ei
ollut kaikkiin kartellin kattamiin valtioihin vaadittavaa sertifikaattia, sen osallistuminen kokouksiin on
voinut vaikuttaa sen kdyttdytymiseen, erityisesti sen padtoksiin hakea sertifikaattia — —. Club Europe
kattoi joka tapauksessa Italian ja useita muita valtioita, joissa SLM harjoitti myyntitoimintaa, joten
SLM:lld oli varmasti oma intressinsd keskusteluissa. Komissio toistaa, ettei yritys voi oletetun
tuottamuksellisuuden vuoksi vilttyéd kartelliin osallistumista koskevasta vastuusta. Komissio toteaa ndin
ollen, ettd SLM:n on katsottava olevan vastuussa osallistumisestaan Club Europeen 11.9.2000—
19.9.2002.

(866)
Joka tapauksessa on myos osoitettu, ettd SLM osallistui Club Italiaan 10.2.1997 alkaen ——. SLM:n
katsotaan niin ollen olevan vastuussa osallistumisestaan kartelliin 10.2.1997-19.9.2002.”

Ori Martinin tilanne

Todettuaan riidanalaisen padtoksen 866 perustelukappaleessa, ettd SLM:n katsotaan olevan vastuussa
osallistumisestaan kartelliin 10.2.1997-19.9.2002, komissio totesi Ori Martinin tilanteesta seuraavaa:

”(867) SLM oli 1.1.1999 alkaen sataprosenttisesti Ori Martin SA:n (joka myi 2 prosenttia
osakepddomastaan Ori Martin Lux SA:lle 31.10.2001) maéréysvallassa.

(868) Koska Ori Martin omisti (lahes) 100 prosenttia SLM:std 1.1.1999-19.9.2002, komissio katsoo,
ettd Ori Martinilla oli ratkaiseva vaikutusvalta SLM:aan.

(869) Viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa Ori Martin ei kiistdi komission tekemaa
tosiseikkojen arviointia mutta vdittds, ettei sen voida katsoa olevan SLM:n kanssa yhdessd ja
yhteisvastuullisesti vastuussa. Se viittdd erityisesti, ettei komissio ole osoittanut riittavalla
tavalla, ettd silld oli ratkaiseva vaikutusvalta SLM:ddn. Ori Martin pitda téllaista olettamaa
yksilollisen vastuun periaatteen vastaisena ja viittdd, ettei komissio ole néyttinyt toteen Ori
Martinin suoraa tai epdsuoraa osallistumista rikkomiseen.

(870) Vakiintuneen oikeuskédytdannon — — mukaan komissio voi olettaa, ettd emoyhtidilld on ratkaiseva
vaikutusvalta kokonaan omistuksessaan olevaan tytaryhtioon. Téllaisen olettaman tapauksessa
emoyhtion on osoitettava se vadraksi esittdmalld todisteita, jotka osoittavat, ettd sen tytdryhtio
on padttanyt itsendisesti markkinakdyttaytymisestddn. Emoyhtion kykenemaittomyys esittdaa
riittdvid todisteita vahvistaa olettaman ja on riittdvd peruste vastuuseen asettamiselle.

(871) Vaatimus siitd, ettei emoyhtio ole osallistunut suoraan kilpailunvastaiseen kayttidytymiseen, ja
sen oletettu tiedon puute eivit ole merkityksellisid. Témén vditteen vastaisesti emoyhtion
saattaminen vastuuseen sen tytiryhtion tekemdstd rikkomisesta johtuu siitd, ettd kyseiset kaksi
yksikkod muodostavat yhteison kilpailusddntéjen mukaan yhden ainoan vyrityksen, eikd
emoyhtion osallistumisen toteen nédyttimisestd tai siitd, ettd se on tiennyt rikkomisesta.

(872) Komissio toteaa yksilollisen vastuun periaatteen yhteydessi, ettd [SEUT] 101 artikla on osoitettu
'yrityksille’, jotka voivat késittad useita oikeushenkiloitd. Téassd yhteydessa yksilollisen vastuun
periaatetta ei loukata, jos eri oikeushenkiloiden katsotaan olevan vastuussa sellaisten
olosuhteiden perusteella, jotka liittyvdt niiden omaan rooliin ja kéyttdytymiseen samassa
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yrityksessd. Emoyhtididen tapauksessa vastuu madritetddn niiden tytdryhtididensd, joita tosiseikat
aineellisesti  koskevat, liiketoimintapolitiikkaan tosiasiallisesti ~kéyttdmén maérédysvallan
perusteella (ks. 13 jakso).

(873) Ori Martin viittaa lisaksi, ettei se ole kayttanyt ratkaisevaa madrdysvaltaa SLM:ssd, joka on aina
toiminut itsendisesti janneterdksen alalla. Tamén todistaa Ori Martinin mukaan se, ettei SLM:1la
ole mitddn velvoitetta raportoida Ori Martinille, joka on lisdksi rahoitusholdingyhtio eikd siten
paatd liiketoimintapolitiikkaansa.

(874) Komissio huomauttaa, ettei pelkdstddn se, ettd yritys on rahoitusholdingyhtio, estd sitd
kayttdmastd ratkaisevaa madadrdysvaltaa tytdryhtioihinsd. Ori Martinilla oli osakkeenomistajana
my0s intressi ja rooli tytdryhtiossédan SLM:ssd omaisuuteen liittyvdn taloudellisen etunsa
suojelemiseksi. Ori Martin viittdd, ettei se ollut aktiivinen kartellin kattamalla alalla, mutta
komission mukaan sen tytiaryhti6 Ori Martin SpA oli aktiivinen terédsalalla ja SLM:n
kaupallinen toiminta oli siis yhteydessd ryhmén toimintaan. Niissd olosuhteissa Ori Martinia ei
voida pitdd pelkkénd holdingyhtiong, eikd se missddn tapauksessa voi vilttyd vastuulta.

(875) Tamda padtés on ndin ollen osoitettu SLM:lle ja Ori Martinille. SLM:n katsotaan olevan
vastuussa 10.2.1997 ja 19.9.2002 vilisestéd ajanjaksosta. Ori Martinin katsotaan olevan yhdessi ja

yhteisvastuullisesti vastuussa SLM:n kilpailusdéntojen vastaisesta kayttaytymisestd 1.1.1999 ja
19.9.2002 vilisella ajanjaksolla.”

SLM:lle ja Ori Martinille méaratyn sakon maaran laskenta

Komissio laski SLM:lle ja Ori Martinille mééréittaivin sakon maédrdn vuoden 2006 suuntaviivoihin
sisdltyvan menettelyn mukaisesti (riidanalaisen paatoksen 920-926 perustelukappale).

Komissio kéytti seuraavia laskentatekijoité:

— Myynnin arvoksi vahvistettiin 15,86 miljoonaa euroa (ensimmadisen muutospadtoksen viides
perustelukappale).

— Perusmairin laskennassa huomioon otettu prosenttiosuus SLM:n myynnin arvosta on 19 prosenttia
(riidanalaisen paatoksen 953 perustelukappale).

— Kartelliin osallistumisen keston — 5 vuotta ja 7 kuukautta SLM:n kohdalla ja 3 vuotta ja 8 kuukautta
Ori Martinin kohdalla — perusteella SLM:n kertoimeksi tulee 5,58 ja Ori Martinin 3,66

(ensimmdisen muutospéaitoksen seitsemds perustelukappale).

— Komissio kaytti 19 prosentin kerrointa lisisummaa madrittdessddn (riidanalaisen paiatoksen 962
perustelukappale).

— DPerusmadéréksi vahvistettiin 19,8 miljoonaa euroa (ensimmaéisen muutospéditoksen yhdekséds
perustelukappale).

— Mitddn raskauttavia tai lieventdvid seikkoja ei todettu.

— Sakon madadréksi vahvistettiin 19,8 miljoonaa euroa ennen kuin sovellettiin enimmadismaarad, joka oli
10 prosenttia liikevaihdosta (ensimmaiisen muutospaitoksen kymmenes perustelukappale).

— SLM:n vaatimus maddrdn alentamisesta yhteistyotiedonannon perusteella hyléttiin (riidanalaisen
paatoksen 1126-1129 perustelukappale).
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— 10 prosentin enimméismadrdn huomioon ottamisen jilkeen vahvistettua sakon méérdad alennettiin
15,956 miljoonaan euroon, jotta sakossa, josta SLM on yksinomaisesti vastuussa, noudatetaan rajaa,
joka on 10 prosenttia yhtion liikevaihdosta (toisen muutospdatoksen 17 ja 19 perustelukappale).

— SLM:n esittdimé vaatimus maddrdn alentamisesta sen maksukyvyn huomioon ottamiseksi oli hylatty
riidanalaisessa paatoksessd alun perin vahvistetun méidrdn perusteella (riidanalaisen péaatoksen
1169-1172 perustelukappale).

— SLM:lle médaratyn sakon lopullinen miaird on 15,956 miljoonaa euroa silld perusteella, ettd se
osallistui kartelliin 1.1.1999-19.9.2002, ja Ori Martinille maaratadn sakkoa yhteisvastuullisesti 14
miljoonaa euroa (riidanalaisen pddtoksen 1 ja 2 artikla sekd toisen muutospéddtoksen 21
perustelukappale ja 1 artiklan 2 kohta); SLM on yksinomaisesti vastuussa 1,956 miljoonan euron
maksamisesta silld perusteella, ettd se osallistui kartelliin 10.2.1997-31.12.1998 (riidanalaisen
péaatoksen 1 ja 2 artikla sekd toisen muutospéétoksen 1 artiklan 2 kohta).

b) Periaatteiden mieleen palauttaminen

Perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd rangaistus ei saa olla epdsuhteessa rikoksen
vakavuuteen.

Taltda osin SEUT 101 artiklan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdassa todetaan
nimenomaisesti sisdmarkkinoille soveltumattomiksi sellaiset sopimukset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat, joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja tai joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa tai markkinoita. Taéméntyyppisid rikkomisia
on etenkin silloin, kun kysymys on horisontaalisista kartelleista, pidetty oikeuskdytdnnossé erittdin
vakavina, koska ne vaikuttavat suoraan kyseisilldi markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin
parametreihin (tuomio 11.3.1999, Thyssen Stahl v. komissio, T-141/94, Kok. EU:T:1999:48,
675 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd komissio voi madratd sakkoa yrityksille,
jotka osallistuvat téllaiseen rikkomiseen, kunhan kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen osalta sakon
mdadrd on enintddn 10 prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Kyseisen asetuksen
23 artiklan 3 kohdassa sdddetddn myos, ettd sakon suuruutta médritettdessd on otettava huomioon
sekd rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd sakkojen suuruutta madritettdessd on
otettava huomioon kaikki tekijat, jotka voivat vaikuttaa edelld mainittujen kilpailusdéntojen
rikkomisten vakavuuden arviointiin, kuten kunkin rikkomisen osapuolen kayttdytyminen ja se vaara,
joka téllaisista kilpailusddntojen rikkomisista aiheutuu unionin tavoitteiden toteuttamiselle. Jos
useampi yritys on rikkonut kilpailusdéntojd, on tutkittava kunkin yrityksen osallistumiseen liittyva
rikkomisen suhteellinen vakavuus (ks. tuomio 8.7.1999, Hercules Chemicals v. komissio, C-51/92 P,
Kok., EU:C:1999:357, 110 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Arvioitaessa kilpailusdadntojen rikkomisen vakavuutta ja tarvittaessa sakon madrittdmistd on otettava
huomioon se, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin seikkoihin, tai sen vdhdinen
osuus niilld osa-alueilla, joihin se on osallistunut (tuomio 8.7.1999, komissio v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Kok., EU:C:1999:356, 90 kohta ja tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Kok., EU:C:2004:6,
86 kohta).

Erityisesti kun kyse on yhtend kokonaisuutena pidettivastd rikkomisesta sellaisen monitahoisen
rikkomisen merkityksessd, johon on koottu yhteen wuseita sopimuksia ja yhdenmukaistettuja
menettelytapoja eri markkinoilla, joilla kilpailusédéntojen rikkojat eivét ole kaikki ldsné tai voivat olla
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vain osittain tietoisia kokonaissuunnitelmasta, seuraamukset on vahvistettava tapauskohtaisesti kyseessa
olevien yritysten menettelyn ja ominaispiirteiden perusteella (ks. analogisesti tuomio 7.6.2007, Britannia
Alloys & Chemicals v. komissio, C-76/06 P, Kok., EU:C:2007:326, 44 kohta).

Téssd yhteydessd suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd sakko vahvistetaan oikeassa suhteessa seikkoihin,
jotka on otettava huomioon sekd rikkomisen objektiivisen vakavuuden arvioimiseksi sellaisenaan etta
sakotetun yrityksen rikkomiseen osallistumisen suhteellisen vakavuuden arvioimiseksi (ks. vastaavasti
ja ottaen huomioon myohemman erottelun vuoden 2006 suuntaviivojen 22 ja 23 kohdassa tarkoitetun
rikkomisen objektiivisen vakavuuden ja sakotetun yrityksen rikkomiseen osallistumisen suhteellisen
vakavuuden vililld, jota arvioidaan ndiden suuntaviivojen 27 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
tarkoitettujen yritykselle ominaisten seikkojen valossa, tuomio 27.9.2006, Jungbunzlauer v. komissio,
T-43/02, Kok., EU:T:2006:270, 226—228 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun kyse on seuraamuksen madrdaamisestd kartelleihin liittyvan kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi,
komission on varmistettava sakkojen yksilollisyys rikkomiseen néhden ottaen huomioon kunkin
rikkojan erityistilanne (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2011, Lucite International ja Lucite International UK
v. komissio, T-216/06, EU:T:2011:475, 87 ja 88 kohta ja tuomio 14.5.2014, Donau Chemie v. komissio,
T-406/09, Kok. EU:T:2014:254, 92 kohta). Kilpailusdantojen rikkojalla, jonka ei katsota olevan
vastuussa yhtend kokonaisuutena pidettivan rikkomisen tietyistd osista, ei ndin ollen ole voinut olla
roolia ndiden osien toimeen panemisessa. Koska sen osalta todettu rikkominen on laajuudeltaan
rajoitettu, kilpailusdantojen rikkominen on véistaiméttd vihemmaén vakava kuin rikkominen, joka on
luettu rikkomisen kaikkiin osiin osallistuneiden rikkojien syyksi.

Kaytdnnossa seuraamuksen yksilollistaiminen rikkomiseen ndhden voidaan toteuttaa sakon suuruuden
madrittamisen eri vaiheissa, kuten riidanalaisessa paatoksessa.

Ensinndkin komissio voi tunnustaa yrityksen rikkomiseen osallistumisen erityisyyden arvioidessaan
yhtend kokonaisuutena pidettivin rikkomisen objektiivista vakavuutta. Nyt kisiteltavéssd asiassa se
otti tdssd vaiheessa huomioon yhtédlta yhtend kokonaisuutena pidettidvaan rikkomiseen osallistumisen
aineellisen rajauksen (ainoastaan Addtekia koskevaan koordinointiin osallistuneen Fundian tilanne) tai
maantieteellisen rajauksen (ainoastaan Club Espafaan, joka koski vain Espanjaa ja Portugalia,
osallistuneiden Socitrelin, Fapricelan ja Proderacin tilanne) ja toisaalta myohdisen tietoisuuden
saamisen sen yleiseurooppalaisesta ulottuvuudesta (toukokuu 2001 edelld mainittujen yritysten osalta).

Toiseksi komissio voi tunnustaa yrityksen rikkomiseen osallistumisen erityisyyden arvioidessaan
vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdassa mainittuja lieventévid seikkoja kaikki merkitykselliset seikat
huomioon ottavan kokonaisarvioinnin perusteella (vuoden 2006 suuntaviivojen 27 kohta). Vaikkei
mikddn yritys ole kyennyt esittdimddn todisteita siitd, ettd rikkomiseen oli syyllistytty
tuottamuksellisesti, komissio myonsi, ettd Proderacin ja Tramen (Emme) rooli oli selvésti rajoitetumpi
kuin muiden kartellin jasenten rooli ja ettd niille oli siis myonnettdvd sakon maédrdn alennus (téssé
5 prosenttia).

Kolmanneksi komissio voi tunnustaa yrityksen rikkomiseen osallistumisen erityisyyden sen vaiheen,
jossa arvioidaan rikkomisen objektiivista vakavuutta tai kyseessd olevien yritysten mainitsemia
lieventdvid seikkoja, jélkeisessa vaiheessa. Vuoden 2006 suuntaviivojen 36 kohdassa todetaan, etté
komissio voi tietyissd tapauksissa madrdtd symbolisen sakon ja ettd se voi my0s, kuten ndiden
suuntaviivojen 37 kohdassa todetaan, tiettyyn tilanteeseen liittyvien erityispiirteiden vuoksi poiketa
esitetyistd yleisistd sakon maéran laskentamenetelmista.

Nyt kasiteltavéassd asiassa komissio ei alustavassa vaiheessa, jossa rikkomisen vakavuutta arvioidaan
sellaisenaan, eikd myohemmaéssd vaiheessa, jossa keskustellaan lieventivistd seikoista, eikd missddn
muussa vaiheessa ottanut huomioon viitettyd kantajien erityistilannetta sakon suuruutta
madrittdessaan.
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Koska lieventdvid seikkoja tai erityisid olosuhteita ei ollut, komissio sovelsi kantajiin tdméan vuoksi
samaa laskentakaavaa kuin sitd, jota kédytetddn sakkojen médrdémiseen yrityksille, jotka osallistuivat
kaikkiin kokonaiskartellin muodostaviin osatekijoihin eivatkd pelkdstddn joihinkin niistd. Tama kaava
on seuraavanlainen: 19 prosenttia kyseessd olevan yrityksen jédnneterdksen myynnistd ETA:lla
(rikkomisen vakavuuden perusteella sellaisenaan) kerrottuna rikkomiseen osallistumisvuosien ja
-kuukausien lukumairalla (SLM:n yksilokohtaisen rikkomiseen osallistumisen kesto tai ajanjakso, jona
Ori Martinin voidaan olettaa kédyttineen ratkaisevaa vaikutusvaltaa SLM:dén), johon lisdtdén
19 prosenttia kyseessd olevan yrityksen jéanneterdksen myynnistd ETA:lla lisisumman perusteella
(lisisumma).

Kantajien tapauksessa timdn kaavan tulosta eli 19,8 miljoonan euron suuruista sakkoa alennettiin
15,956 miljoonaan euroon, jotta sakossa, josta SLM on yksinomaisesti vastuussa, noudatetaan rajaa,
joka on 10 prosenttia yhtion liikevaihdosta.

SLM:n ja Ori Martinin viitteitd, joiden mukaan komissio ei sakon m&drdad médrittdessddn ottanut
SLM:n rikkomiseen osallistumisen erityispiirteitd asianmukaisesti huomioon, on tarkasteltava edelld
esitettyjen huomautusten valossa.

2. Perustelujen yleinen puuttuminen ja puolueellisuutta koskeva yleinen vdite

Aluksi SLM huomauttaa, ettei se ymmarré, miten komissio méadritti sakon méadrén ja jakoi sen SLM:n
ja Ori Martinin kesken. Téllaisen perusteluvelvollisuuden laiminly6nnin pitdisi johtaa riidanalaisen
paatoksen kumoamiseen ja muuttamiseen.

Kéy kuitenkin ilmi, ettd komission riidanalaisessa paatoksessa esittdmien ja edelld 133 ja 134 kohdassa
mainittujen tietojen perusteella SLM voi ymmartdd sakon médrad méadritettdessdé huomioon otetut eri
tekijat. Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee lisaksi, ettd komissio esittdd syyt, joiden perusteella se voi
katsoa SLM:n ja Ori Martinin olevan yhteisvastuussa sakon sen osan maksamisesta, joka on seuraamus
SLM:n osallistumisesta rikkomiseen 1.1.1999-19.9.2002 (riidanalaisen paitoksen 867-875
perustelukappale ja edelld 132 kohta).

SLM moittii komissiota myos siitd, ettd se tekee aina sille epasuotuisia paatoksid, kun sen kaytettivissa
olevat tiedot eivit ole johdonmukaisia sen esittdmien syytteiden kanssa.

Ottaen huomioon riidanalaisessa péatoksessa ja erityisesti sen liitteissd 2 ja 3 mainitut tiedot, joissa
esitetddn komission kokoamien Club Zurichia/Europea ja Club Italiaa koskevien eri todisteiden sisélto,
ei voi olla riittdvad, ettd komission vaitetddn menetelleen puolueellisesti tai epdoikeudenmukaisesti
pelkastdan siksi, ettd se suosi muuta kuin SLM:n ehdottamaa selitystd. Puolueettomuutta ei voida
péatella pelkéstddn siitéd, ettd hallinnollinen menettely paéttyi SLM:lle epasuotuisaan tulokseen.

SLM:n esittaimét kanneperusteet, jotka liittyvdt perustelujen yleiseen puuttumiseen ja puolueellisuutta
koskevaan yleiseen viitteeseen, on néin ollen hylattdvd perusteettomina.

3. Sakon perusmddrdn wmddrittdmisessd huomioon otetut seikat (myynnin arvo, vakavuus, kesto
ja lisdsumma)

Sakon perusmidrdn madrittdmisessé huomioon otettujen seikkojen yhteydessd on tarkasteltava
seuraavia vditteitd: SLM:n neljannessd kanneperusteessaan esittdma viite siltd osin kuin se koskee
rikkomiseen liittyvdn myynnin arvoa, SLM:n esittdima viides kanneperuste sekd Ori Martinin esittdmat
ensimmdinen ja toinen viite, jotka koskevat rikkomisen vakavuuden arviointia ja lisdésumman
madrittamistd, SLM:n esittdimd kuudes kanneperuste, joka koskee samoin rikkomisen vakavuuden
arviointia ja jossa vedotaan suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden loukkaamiseen, ja SLM:n
esittdmad seitsemds kanneperuste, joka koskee rikkomisen keston arviointia.
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a) Myynnin arvo suhteessa rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

SLM:n mukaan riidanalaisen pdiatoksen 865 perustelukappaleesta ilmenee, ettd se osallistui Club
Europeen vasta syyskuusta 2000 alkaen. Sitd edeltdvin ajanjakson osalta Italian ulkopuolella
toteutuneita myynteji ei ndin ollen olisi pitinyt ottaa huomioon sakon méadrdd madritettdessa.
Riidanalaista pédatostd olisi muutettava, jotta siind otetaan huomioon Italian ulkopuolella toteutuneen
myynnin arvo ainoastaan siné ajanjaksona, jona SLM osallistui Club Europeen.

Komissio toteaa, ettd SLM osallistui vdhintddn vuodesta 1995 alkaen syyskuuhun 2002 asti
samanaikaisesti yleiseurooppalaisten jérjestelyjen kanssa kilpailunvastaisiin kokouksiin, jotka koskivat
sekd Italiaa ettd tuontia Italiasta muuhun Eurooppaan. Olisi siis objektiivisesti perusteltua ottaa SLM:n
Euroopan myynnin arvo huomioon perusmairad maaritettdessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa todetaan, ettd "madrittddkseen sakon perusmédran komissio
kayttda sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa,
jotka yritys on myynyt Euroopan talousalueen (ETA) alueella sijaitsevalla asian kannalta
merkitykselliselld maantieteelliselld alueella”. Samassa kohdassa komissio tismentdd, ettd se “kayttda
yleensd lahtokohtana yrityksen myyntid sen ajanjakson viimeisend tdytend vuotena, jona yritys osallistui
rikkomiseen”. Vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohdassa ndet todetaan, ettd “vaikka ndissd
suuntaviivoissa esitellddn yleiset sakon laskentamenetelmit, erityistapauksissa voi olla kuhunkin asiaan
liittyvien erityispiirteiden vuoksi — — perusteltua, ettd komissio poikkeaa ndistd menetelmistd”.

Kasiteltavdassd asiassa on ensinndkin huomautettava, ettd madritellessadan merkityksellistd
maantieteellistd aluetta myynnin arvon médrittamiseksi komissio viittasi ldhinnd Club Zurichin ja
my6hemmin Club Europen kattamaan maantieteelliseen alueeseen.

Riidanalaisen padatoksen 932 perustelukappaleessa komissio siis toteaa, ettd ”[kyseinen alue] kattoi
vuosina 1984—-1995 (Club Zurich -vaihe) Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaat, Belgian, Luxemburgin,
Espanjan ja Itdvallan”, ettd "vuodesta 1992 alkaen (club Espaian jérjestelyjen puitteissa) siithen kuului
my0s Portugali” ja ettd "vuosina 1996—2002 (Club Zurichin kriisikausi, jonka aikana laadittiin Club
Europen kiintigjarjestely, Club Europe -vaihe ja laajentumisvaihe) maantieteellinen alue kattoi samat
valtiot kuin Club Zurichin kaudella eli myos Portugalin sekd Tanskan, Ruotsin, Suomen ja Norjan”.

Jotta voidaan ottaa huomioon kyseiselld maantieteelliselld alueella tapahtunut kehitys, komissio
kuitenkin tdsmensi, ettd se jdtti huomioon otetun myyntiarvon ulkopuolelle Portugalissa ennen
15.12.1992 toteutuneen myynnin sekd Tanskassa, Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa ennen 9.1.1996
toteutuneen myynnin. Jotta voidaan ottaa huomioon myo6s unioniin liittyminen tai ETA-sopimuksen
voimaantulo, komissio tdsmensi liséksi, ettei se ota huomioon Espanjassa ennen 1.1.1986 toteutunutta
myyntid eikd Itdvallassa, Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa ennen 1.1.1994 toteutunutta myyntid.
Fundiasta, jonka osallistuminen kartelliin rajoittui Addtekiin liittyvdén koordinointiin, komissio totesi,
ettd se ottaa huomioon ainoastaan Fundian kyseiselle asiakkaalle toteuttaman myynnin (riidanalaisen
paatoksen 932, 933 ja 935 perustelukappale).

Komissio otti riidanalaisessa pédtoksessa siis huomioon tiettyja seikkoja, jotka liittyivdt kartellin
kehitykseen, sovellettavien sddntojen soveltamisalan muuttamiseen tai yrityksen rikkomiseen
osallistumisen yksityiskohtiin, jotta voidaan erottaa toisistaan kaksi tilannetta tai useampi tilanne,
jolloin on mééritettdvd huomioon otettava myynnin arvo. Tdmé osoittautuu erityisen tarpeelliseksi
riidanalaisessa paatoksessd rangaistun kaltaisen yhtend kokonaisuutena pidettivin ja tosiasiassa

ECLILEU:T:2015:513 21



164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

TUOMIO 15.7.2015 — ASIAT T-389/10 JA T-419/10 [OTTEINA]
SLM JA ORI MARTIN v. KOMISSIO

monitahoisen rikkomisen tapauksessa, jossa on kyse “sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuudesta janneterdksen alalla sisaimarkkinoilla ja 1.1.1994 ldhtien ETA:lla”
1.1.1984 ja 19.9.2002 vilisend ajanjaksona.

Toiseksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissiolla sakon maédrad madrittdessaan lahtokohtana ollut
myynnin arvo eli 15,863 miljoonaa euroa vastaa SLM:n vuonna 2001 toteuttaman janneterdksen
myynnin arvoa eri valtioissa, joista siltd pyydettiin tietoja (Saksa, Ranska, Italia, Belgia, Alankomaat,
Luxemburg, Espanja, Portugali, Tanska, Itdvalta, Ruotsi, Suomi ja Norja).

Maantieteellisesti tarkasteltuna ldhes kaikki SLM:n myynti toteutettiin Italiassa (noin 96,5 prosenttia
kokonaismadréstd), ja loput toteutettiin Itdvallassa, Saksassa tai Ranskassa (noin 3,5 prosenttia
kokonaismaarasta).

Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd SLM sai tekniset hyviksynnit, joita janneterdksen kaupan
pitdiminen Italian ulkopuolisessa Euroopassa edellyttdd, vasta elokuusta 2000 alkaen Saksaa ja Ranskaa
varten, heindkuusta 2001 alkaen Itdvaltaa varten ja tammikuusta 2002 alkaen Alankomaita varten.
Vasta rikkomisen pédtyttyd SLM sai edellytettivat tekniset hyviksynnét Espanjaa varten (heindkuussa
2006) ja Belgiaa varten (huhtikuussa 2007).

Komission tietojensaantipyyntoon 9.9.2009 antamassaan vastauksessa SLM tdsmensi lisdksi, ettd
Itdvallassa ennen sen tuotteiden hyvaksymistd heindkuussa 2001 toteutettu myynti oli kohdistettu
“itavaltalaisille kauppiasasiakkaille, jotka jdlleenmyivdat kyseiset tuotteet Itdvallan ulkopuolisissa
valtioissa”. Komissiolle toimitetuista tiedoista kdy todellakin ilmi, ettd SLM toteutti joitakin myynteja
[tavallassa vuosina 1999 ja 2000.

Kolmanneksi kuten SLM viittdd, on huomautettava, ettd komissio katsoi késiteltdvéssd asiassa, ettd
vaikka SLM osallistui Club Italiaan 10.2.1997-19.9.2002 ja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd 29.11.1999
alkaen, ettd osallistuessaan Club Italiaan se osallistui samalla laajempaan jérjestelméén, sen katsottiin
osallistuneen Club Europeen vasta 11.9.2000 alkaen (riidanalaisen paatoksen 650, 865 ja 866
perustelukappale).

SLM:n rikkomiseen osallistumisen yksityiskohtien huomioon ottamiseksi on siis erotettava toisistaan
seuraavat kaksi ajanjaksoa: ensimmdinen ajanjakso 10.2.1997-10.9.2000, jolloin SLM osallistui
yksinomaan Club Italiaan, ja toinen ajanjakso 11.9.2000-19.9.2002, jolloin SLM osallistui sekd Club
Italiaan ettd Club Europeen.

Toisesta ajanjaksosta voidaan todeta, ettd kun otetaan huomioon maantieteellinen alue, jota SLM:n
osallistuminen Club Italiaan ja Club Europeen koskee, SLM:n Euroopan myynnin arvo on
objektiivisesti perusteltua ottaa huomioon sakon méddrdad madritettdessda. Kay siis ilmi, ettd kyseisend
ajanjaksona SLM toteutti tosiasiassa myyntejé Italiassa, mutta myos Itdvallassa, Saksassa ja Ranskassa.

Ensimmadisen ajanjakson osalta on kuitenkin selvitettdvd, voidaanko sen maantieteellisen alueen
perusteella, jota SLM:n osallistuminen Club Italiaan koskee, katsoa, ettd SLM:n Euroopan myynnin
arvo on objektiivisesti perusteltua ottaa huomioon sakon méadrad madritettdessa.

Tama kysymys ei tule esiin tarkasteltaessa Italiassa toteutettua myyntid, jonka osuus on 96,5 prosenttia
sakon madrdd mdadritettdessé huomioon otetusta SLM:n myynnin arvosta, koska kyseinen myynti oli
selvasti Club Italian kohteena ensimmadisend ajanjaksona.

Itavallan osalta, jonka osuus on noin 2 prosenttia sakon mddrdad maédritettdessda huomioon otetusta
SLM:n myynnin arvosta, on huomautettava, ettei mikddn késiteltdvdssd asiassa esiin tuotu seikka
osoita, ettd kyseinen valtio oli SLM:n lasni ollessa 10.2.1997-10.9.2000 Club Italian puitteissa kaytyjen
keskustelujen kohteena. Istunnossa unionin yleinen tuomioistuin pyysi komissiota yksiloimaan
todisteet, joilla voidaan osoittaa, ettd vientikiintiditd Italiasta Itdvaltaan tai jédnneterdksen myyntid
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Itavallassa koskevia arkaluonteisia kaupallisia tietoja esitettiin SLM:n rikkomiseen osallistumisen
yhteydessd SLM:n edustajien ldsnd ollessa, mihin komissio vastasi, ettei se pysty esittdimédn tallaisia
todisteita.

Kun maédritetddn sakon mddrd ottaen huomioon SLM:n rikkomisen vakavuus ja kesto, sellaisessa
valtiossa toteutuneen myynnin arvoa, joka ei ollut Club Italian puitteissa SLM:n ldsnd ollessa kaytyjen
keskustelujen kohteena, ei voida tdssd yhteydesséd ottaa huomioon SLM:n kartelliin osallistumisen koko
keston ajalta. SLM:n Itdvallassa toteuttaman myynnin arvo voidaan ndin ollen ottaa huomioon
ainoastaan sitd ajanjaksoa vastaavalta ajalta, jona SLM osallistui Club Europeen.

Saksasta ja Ranskasta, joiden osuus on noin 1,5 prosenttia sakon mé&draa maédritettdessé huomioon
otetusta SLM:n myynnin arvosta, komissio huomauttaa perustellusti, ettd Club Italialla oli kotimaan
ulottuvuuden lisdksi my6s ulkoinen ulottuvuus, silldi SLM:n edustajan lasnd tai poissa ollessa kaytiin
useaan otteeseen keskusteluja Italiasta vientid koskevien kiintididen vahvistamiseksi taikka Saksan,
Ranskan tai muiden valtioiden tilannetta koskevien arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtamiseksi.

Sen perusteella, mitd riidanalaisen paatoksen liitteessd 3 todetaan Club Italian kokouksista, 10.2.1997 ja
10.9.2000 vilisen ajanjakson osalta kdy ilmi, ettd 15.4.1997 SLM:n edustajan ldasnd ollessa kaytyjen
keskustelujen tavoitteena oli erityisesti “vahvist[aa] raaka-aineiden hinnat ja Ranskan, Espanjan ja
Saksan myyntihinnat (Saksan osalta syyskuusta 1997 tammikuuhun 1998)”. Lisdksi télld kertaa SLM:n
edustajan poissa ollessa 22.10.1997 pidetyn kokouksen osanottajat “vaiht[oivat] tietoja Saksassa,
Belgiassa ja Alankomaissa sovellettavista hinnoista”, ja 29.11.1999 pidetyn kokouksen osanottajat
"keskust[elivat] tarpeistaan[,] Espanjan markkinoista [ja] Espanjassa ja Portugalissa sovellettavista
hinnoista”. Lisdksi 21.2.2000 pidetyssd kokouksessa, jossa SLM:n edustaja oli ldsnd, keskusteltiin
40 prosentin hinnankorotuksesta Saksassa”.

Vaikka 10.2.1997 ja 10.9.2000 vilisend ajanjaksona kasiteltiin satunnaisesti Saksan ja Ranskan
tilannetta, kdy kuitenkin ilmi, ettd SLM pystyi toteuttamaan myynteja kyseisissd valtioissa vasta
elokuusta 2000 lahtien ja ettd SLM:n tietojensaantipyyntoon 9.9.2009 antamassa vastauksessa
komissiolle téltd osin toimittamien tietojen perusteella téllaiset myynnit toteutettiin vasta vuonna 2000
Saksassa ja vuonna 2001 Ranskassa.

Kun maédritetddn sakon maéadrda ottaen huomioon SLM:n rikkomisen vakavuus ja kesto, sellaisissa
valtioissa toteutuneen myynnin arvoa, joissa SLM ei ollut alun perin edustettuna erityisesti siksi, ettei
silld ollut lupaa pitdd niissd tuotteitaan kaupan, ei voida tédssd yhteydessa ottaa huomioon SLM:n
kartelliin osallistumisen koko keston ajalta. SLM:n Saksassa ja Ranskassa toteuttaman myynnin arvo
voidaan ndin ollen ottaa huomioon vasta kyseisten myyntien alkamispéivastéd ldhtien eli vuonna 2000
Saksassa ja joka tapauksessa vuonna 2001 Ranskassa.

Kun lopuksi otetaan huomioon kyseessd olevan useista eri osatekijoistd, muun muassa Club Italiasta ja
Club Europesta, koostuvan rikkomisen monitahoisuus ja jotta voidaan ottaa huomioon SLM:n sen
syyksi luettuun rikkomiseen osallistumisen vyksityiskohdat, ei ole objektiivisesti perusteltua ottaa
SLM:n kaikkia Euroopassa toteuttamia myynteja lahtokohdaksi madritettdessd sakon maidrdd ottaen
huomioon SLM:n rikkomisen vakavuus ja kesto.

Edelld esitetyn seurauksia sakon médrdn madrittdmiseen arvioidaan jiljempdnd unionin yleisen
tuomioistuimen kayttdessa tdytta harkintavaltaansa.
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b) Rikkomisen vakavuuden perusteella maaritellyn myynnin arvon osuus

Asianosaisten lausumat

SLM ja Ori Martin viittavit, ettd komission paatostd vahvistaa rikkomisen vakavuuden arvioinnissa
huomioon otetun myynnin arvon osuudeksi 19 prosenttia ei ole perusteltu riittdvésti ja ettd siind
loukataan suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisuusperiaatetta ja rangaistusten henkilokohtaisuutta
koskevaa periaatetta. Ensinnékin prosenttiosuudessa olisi pitinyt ottaa huomioon se, ettei SLM
osallistunut kartellin eurooppalaiseen ulottuvuuteen ainakaan syyskuuhun 2000 asti. SLM ei
osallistunut Club Zurichiin, Club Espafnaan, Etelin sopimukseen, pohjoisen sopimukseen
pohjoismaisilla markkinoilla eikd Addtekin tarjouskilpailumenettelyihin. Se ei ollut myoskaan Club
Europen pysyvé jasen, eiki silld ollut koskaan mitéddn roolia kartellin koordinoinnissa. SLM:n ja Ori
Martinin mukaan 19 prosentin osuus olisi pitdnyt vahvistaa ainoastaan yrityksille, jotka olivat kartellin
aloitteen tekijoind ja osallistuivat intensiivisesti sen tdytdntoonpanoon. Toiseksi komission olisi pitdnyt
ottaa huomioon myos rikkomisen konkreettiset vaikutukset arvioidessaan sen vakavuutta. Kolmanneksi
sen lisaksi, ettd rikkomisesta médrétyt sakot ovat huomattavasti suuremmat kuin aiemmin kartelleista
madrityt sakot ja ettd kyseinen sakon maééré oli suurempi kuin alan liikevaihto vuonna 2001, SLM:lle
madrattiin 3,5 kertaa suuremmat seuraamukset kuin Redaellille, joka on osallistunut kartellin
eurooppalaiseen ja italialaiseen tasoon vuodesta 1984 alkaen, kuusi kertaa suuremmat seuraamukset
kuin Emmelle, jonka kartelliin osallistumisella on sama sisilto ja kesto kuin SLM:l4, seitsemén kertaa
suuremmat seuraamukset kuin CB:lle ja nelja kertaa suuremmat seuraamukset kuin ITC:lle, ja nima
yritykset osallistuivat kartelliin enemman kuin SLM. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi ndin ollen
alennettava sakon madrdd huomattavasti, jotta otetaan huomioon SLM:n tosiasiallinen asema
rikkomisessa ja se, ettei sen kartelliin osallistumisella ollut konkreettisia vaikutuksia markkinoihin, ja
jotta voidaan varmistaa, ettd SLM:dd ja muita yrityksid, joille madrittiin seuraamuksia, kohdellaan
yhdenmukaisesti.

Komissio kiistad taman vaitteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld esitetyissd eri vditteissd arvostellaan rikkomisen vakavuutta koskevan komission arvioinnin
tulosta, kun otetaan huomioon vuoden 2006 suuntaviivoissa esitetty yleinen menettely.

Taltd osin vuoden 2006 suuntaviivojen 19-23 kohdassa todetaan seuraavaa:

”19. Sakon perusmddrd lasketaan osuutena myyntiarvosta, joka maédritetddn rikkomisen vakavuuden
perusteella ja kerrotaan niiden vuosien lukumadaralld, joina rikkominen tapahtui.

20. Kunkin rikkomistyypin = vakavuus arvioidaan tapauskohtaisesti  kaikkien tapauksessa
merkityksellisten seikkojen perusteella.

21. Sakon perusmédrdssd huomioon otettava osuus myyntiarvosta on yleensd enintddn 30 prosenttia.
22. Paittdessddn, olisiko tietyssd tapauksessa otettava huomioon asteikon ala- vai ylapadhén sijoittuva
osuus myyntiarvosta, komissio ottaa huomioon tiettyja tekijoitd, kuten rikkomisen luonne,

kaikkien osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se,
onko rikkominen toteutunut kéytdnnossa.
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23. Hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja tuotantorajoituksista tehdyt horisontaaliset
sopimukset, jotka ovat yleensd salaisia, kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin.
Tallaisista sopimuksista on madrattava kilpailupolitiikan mukaan ankaria seuraamuksia. Kyseisten
rikkomisten tapauksessa huomioon otettava osuus myynnistd sijoittuu sen vuoksi yleensé asteikon
ylapaahan.”

Riidanalaisen paatoksen 953 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd asteikon ollessa yleensd enintddn
30 prosenttia rikkomisen vakavuuden arvioinnissa huomioon otettava osuus SLM:n myynnin arvosta
oli 19 prosenttia.

Riidanalaisen péddtoksen mukaan kyseistd osuutta madritettdessd otettiin huomioon vuoden 2006
suuntaviivojen 22 kohdassa esimerkkeind mainitut nelja tekijaa.

Ensinnédkin komissio totesi rikkomisen luonteesta, ettd “kaikki yritykset Fundiaa lukuun ottamatta
osallistuivat markkinoiden jakamiseen (kiintididen vahvistamiseen), asiakaskunnan jakamiseen ja
hintojen horisontaaliseen vahvistamiseen” ja ettd “kyseiset jérjestelyt kuuluvat haitallisimpiin
kilpailunrajoituksiin, jotka hairitsevit tarkeimpid kilpailutekijoita” (riidanalaisen péédtoksen 939
perustelukappale).

Toiseksi komissio totesi, ettd yritysten, joiden rikkominen on voitu osoittaa, yhteenlasketun
markkinaosuuden voidaan “arvioida olevan noin 80 prosenttia” (riidanalaisen péatoksen 946
perustelukappale).

Kolmanneksi komissio korosti rikkomisen maantieteellisestd laajuudesta, ettd se "on muuttunut ajan
kuluessa”, ettd 7“se kasitti vuosina 1984-1995 Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaat, Belgian,
Luxemburgin, Espanjan ja Itdvallan” ja ettd "vuosina 1996-2002 rikkominen kattoi samat valtiot ja
lisiksi Portugalin, Tanskan, Ruotsin, Suomen ja Norjan” (riidanalaisen pédatoksen 947
perustelukappale).

Neljanneksi komissio huomautti rikkomisen tdytintoonpanosta, ettd "vaikka se ei aina ollut tdysin
onnistunutta, jdrjestelyt on kuitenkin pantu tdytdntoon” (riidanalaisen pdatoksen 950
perustelukappale).

Kantajien véitteitd on tarkasteltava edelld esitettyjen toteamusten perusteella.

Ensiksi SLM ja Ori Martin viittavit, ettd madrittdessddn myynnin arvon osuutta komission olisi pitanyt
ottaa huomioon SLM:n pienempi vastuu rikkomisesta verrattuna muihin yrityksiin, jotka olivat
osallistuneet rikkomiseen huomattavasti enemmain ja kauemmin. Kantajien mielestd komissio ei ole
riittdvasti  yksiloinyt paattelyddan SLM:n rikkomiseen osallistumisen yksityiskohtien huomioon
ottamiseksi.

Vuoden 2006 suuntaviivoissa esitetyn yleisen menettelyn yhteydesséa kdy kuitenkin ilmi, ettei komissio
yksiloi yleisesti seuraamusta perusmddrdn madrittdmisen alkuvaiheessa vaan myohemmaissd kyseisen
madrdn mukautusvaiheessa eli vield myohemmassé vaiheessa, jos se osoittautuu tarpeelliseksi.

Perusmddrdn madrittdmisvaiheesta on todettava, ettei komissio ole kohdellut yhtend kokonaisuutena
pidettivan rikkomisen eri osatekijoitd johtaneita tai koordinoineita yrityksid eri tavoin kuin niihin
ainoastaan yhteydessi olleita yrityksid. Komissio ei myoskédan katsonut tarpeelliseksi erottaa toisistaan
ensimmadisessd vaiheessa yksinomaan Club Italiaan osallistuneita yrityksid niistd, jotka osallistuivat
samanaikaisesti Club Italiaan ja Club Zurichiin tai Club Europeen, koska komission mukaan "Club
[talian ja yleiseurooppalaisten sopimusten maantieteelliset laajuudet ovat laajalti péadllekkaisia”
(riidanalaisen paatoksen 949 perustelukappale).
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Késiteltavdssd asiassa kantajat eivdt ole kyseenalaistaneet sellaisenaan mitddn niistd neljasta
toteamuksesta, joilla komissio perusteli pédtostddn vahvistaa rikkomisen vakavuuden arvioinnissa
huomioon otettavaksi SLM:n myynnin arvon osuudeksi 19 prosenttia. Kaikki ndma toteamukset on
naytetty objektiivisesti toteen riidanalaisessa paatoksessd tdssd yhteydessi esitettyjen asiakirja-aineiston
tietojen perusteella, ja ne patevit rikkomiseen yleisesti eivitka erityisesti SLM:dén.

Tarkasteltaessa rikkomisen vakavuuden arvioinnissa huomioon otetun myynnin arvon osuuden
vahvistamista ei voida mydskddn viittda, ettei komissio ottanut huomioon sité, ettei SLM osallistunut
Club Zurichiin tai muihin rikkomisen osatekijoihin, koska kyseistd osuutta kéytettiin ainoastaan siitd
hetkestd alkaen, jona SLM osallistui rikkomiseen, ja sitd sovelletaan ainoastaan rikkomiseen liittyvdaan
SLM:n myyntiin (ks. téltd osin edelld 159-180 kohta).

Ensimmadinen véite on ndin ollen hylattidva perusteettomana.

Toiseksi sen viitteen, jonka mukaan Kkartellilla ei ollut odotettuja vaikutuksia markkinoihin,
mahdollisesta vaikutuksesta on todettava, ettd komissio huomautti kasiteltdvassa asiassa, ettd olemassa
olevien sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen, joilla pyritdédn rajoittamaan kilpailua,
vuoksi niiden konkreettisia vaikutuksia markkinoihin ei ole tarpeen ottaa huomioon. Komissio on
kuitenkin todennut késiteltdvissd asiassa, ettd tdllaiset vaikutukset olivat mahdollisia, koska edelld
mainitut jarjestelyt oli todistetusti pantu ainakin osittain tiytdntoon (riidanalaisen paatoksen 676—681
perustelukappale).

Madrittdessddan rikkomisen vakavuuden arvioinnissa huomioon otettavaa myynnin arvon osuutta
komissio ei joka tapauksessa tuonut esiin rikkomisen vaikutuksia markkinoihin vaan ainoastaan sen,
ettd rikkominen oli pantu taytantoon.

Lisdksi on todettava, ettd kasiteltavissd asiassa komission méadrittdimd myynnin arvon osuus sijoittuu
asteikon (15-30 prosenttia) alapaahdn, vaikka todettuaan vuoden 2006 suuntaviivoissa, ettd
kasiteltdavassd asiassa kyseessd olevan kaltainen kartelli kuuluu vakavimpiin kilpailunrajoituksiin ja siité
on madrattdva ankaria seuraamuksia, komissio tdsmensi, ettd téllaisessa tapauksessa huomioon otettava
myynnin osuus sijoittuu yleensa asteikon yldpadhan.

Tassd tilanteessa voidaan todeta, ettd jos komissio olisi tosiasiassa todennut konkreettisia vaikutuksia,
se olisi vahvistanut osuudeksi yli 19 prosenttia.

Toinen viite on ndin ollen hyldttdvd tehottomana, kun otetaan huomioon komission kasiteltavéssa
asiassa madrittdma rikkomisen vakavuuden taso ja sen perustelemiseksi esitetyt syyt.

Kolmanneksi on hyldttavd suoralta kédeltd viite, joka koskee rikkomisesta maarattyjen sakkojen yleistd
suhteettomuutta verrattuna komission aiempaan kaytantoon tai Euroopan janneterdsalan arvoon.
Tallainen kysymys, joka koskee komission harjoittamaa kilpailupolitiikkaa kartellien torjumiseksi, ei
kuulu riidanalaisen péaatoksen tuomioistuinvalvonnan piiriin. Késiteltavassa asiassa ei ole tarpeen
lausua komission ajan kuluessa médraamien sakkojen kokonaismddrédstd tai tarkastella janneterédsalan
kartellista maaréttyjen sakkojen kokonaismadrén absoluuttista arvoa.

Viitteestd, joka koskee SLM:n ja muiden vyritysten, joille mddrdttiin seuraamuksia riidanalaisessa
paatoksessd, vilisid viitettyja eroja, on lisdksi todettava, ettd tuomioistuinvalvonta ulottuu téssé
vaiheessa komission riidanalaisessa padtoksessd tekemddn arviointiin sen vahvistaessa rikkomisen
vakavuuden arvioinnissa huomioon otettavaksi myynnin arvon osuudeksi 19 prosenttia. Téssd
arvioinnissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon lopputulosta eli maaréityn sakon lopullista mééras, jota
on mahdollisesti mukautettu tiettyjen seikkojen huomioon ottamiseksi, vaan arviointi on tehty
aiemmassa vaiheessa eli méadritettdessa sakon perusméérdd madritettdessa huomioon otettava myynnin
osuus. Sakon lopullinen mé&dra riippuu siis kullekin yritykselle tyypillisista tekijoistd, esimerkiksi
yhteistyotiedonannon mukaisesta yhteistyostd tai lakisdéteisestd enimmadismadrastd, joka on
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10 prosenttia liikevaihdosta. Kasiteltavéssd asiassa tdma véite on hylédttavéa perusteettomana, koska ei ole
esitetty viitteitd, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd Redaellin, CB:n tai ITC:n tilanne vastaisi
SLM:n tilannetta kaikkien niiden tekijoiden osalta, jotka komissio on ottanut huomioon arvioidessaan
kyseisten yritysten tilannetta.

Lopuksi on huomautettava perustelujen puuttumista koskevasta viitteestd, ettd paatoksesséd ilmaistaan
oikeudellisesti riittavalld tavalla seikat, jotka otettiin huomioon maééritettdessd rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa huomioon otetun SLM:n myynnin arvon osuutta (riidanalaisen pdatoksen 936-953
perustelukappale).

SEUT 296 artiklaa ei myoskaan voida tulkita siten, ettd siind asetetaan komissiolle velvollisuus selittaa
paatoksissadn ne syyt, joiden perusteella se ei sakon maédrdn laskemisen osalta ole omaksunut
ratkaisuja, jotka olisivat vaihtoehtoisia siihen ratkaisuun ndhden, johon kanteen kohteena olevassa
pédtoksessd on tosiasiallisesti paadytty (ks. vastaavasti tuomio 19.5.2010, IMI ym. v. komissio, T-18/05,
Kok., EU:T:2010:202, 153 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien viitteet on hyldttavd siltd osin kuin ne koskevat sakon
vakavuuden perusteella madritettyd myynnin arvon osuutta.

¢) SLM:n kartelliin osallistumisen kesto

Asianosaisten lausumat

SLM vaatii, ettd riidanalainen pddtés kumotaan siltd osin kuin siind katsotaan sen olevan vastuussa
Club Italiaan osallistumisesta jo helmikuusta 1997 eikéd vasta vuoden 1999 lopusta alkaen. Se viittaa
erityisesti, ettd komissio on jattanyt ottamatta huomioon useita olennaisia seikkoja, jotka ovat omiaan
osoittamaan vadrdksi pdivimadrdn, jolloin SLM alkoi osallistua Club Italiaan. Ensinndkin 10.2.1997
pidetyssa kokouksessa ei ollut ldsnd ketddn SLM:n edustajaa. Toiseksi seuraavassa, 4.3.1997 pidetyssé
kokouksessa raportoitiin, ettei SLM ollut vield péattinyt liittyd Club Italiaan, ja Redaelli ilmoitti, ettei
SLM ollut liittynyt Italian markkinoiden jakamista koskevaan sopimukseen. Kolmanneksi huhtikuussa
1998 pidetyssé kokouksessa todettiin, ettd SLM, joka oli jilleen poissa, harjoitti aggressiivista
politiikkaa. Neljanneksi 20.3.2003 paivitystd Redaellin sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevasta hakemuksesta ilmenee, ettd SLM alkoi osallistua kokouksiin vasta vuoden 1999 lopussa,
minkd Tréfileurope on vahvistanut. Viidenneksi ainoat loydetyt tarkastuksista vastaavalta henkilolta
saadut laskut koskivat SLM:n osalta maaliskuusta 2000 alkaen tehtyja tarkastuksia eivitka aikaisempaa
ajanjaksoa.

Komissio kiistdd tdmdn viitteen. Se palauttaa mieleen yhtend kokonaisuutena pidettivin rikkomisen
kasitteen ja sisdllon, joka oli ollut olemassa vuonna 1984 tapahtuneesta Club Zurichin perustamisesta
lahtien ja johon SLM osallistui 10.2.1997 alkaen liittymaélld jo tdytdnt6on pantuun suunnitelmaan.
SLM osallistui suoraan Kkartelliin ensimméisen kerran 10.2.1997 pidetyssa kokouksessa, kuten
kiintididen jakamisesta ja SLM:n edustajan toimittamista tiedoista ilmenee.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

SLM ei kiistd osallistumistaan Club Italiaan vuoden 1999 lopusta alkaen. Se myonsi tdmén pian
komission syyskuussa 2002 suorittamien tarkastusten jalkeen. SLM ei myoskddn kiistd unionin
yleisessd tuomioistuimessa osallistuneensa syyskuussa 2000 alkaneeseen ja 19.9.2002 péadttyneeseen
Club Europen viimeiseen vaiheeseen, jossa se integroitui Club Italian kanssa.

SLM kiistdada kuitenkin osallistuneensa Club Italiaan 10.2.1997 ja vuoden 1999 lopun vilisend
ajanjaksona. Sen osallistumista kartelliin ei voida sen mielestd ottaa huomioon télta ajanjaksolta.
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Kuten edelld jo todettiin, asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaan sakon suuruutta
madrattiessa on otettava huomioon seki rikkomisen vakavuus etti sen kesto.

Komissio totesi téltd osin vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdassa, ettd ”jotta kunkin rikkomiseen
osallistuneen yrityksen osallistumisen kesto otettaisiin kokonaisuudessaan huomioon, myyntiarvon
perusteella madritetty mddrd — — kerrotaan niiden vuosien lukumaéarilld, joina yritys on osallistunut
rikkomiseen”. Samassa kohdassa komissio tdsmensi seuraavaa: "Alle kuusi kuukautta kestévit jaksot
lasketaan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta mutta alle yhden vuoden kestdvit jaksot lasketaan
tdytend vuotena.”

Kuten riidanalaisen paatoksen 956 perustelukappaleessa todetaan, komissio péitti ottaa kisiteltavassa
asiassa kuitenkin huomioon rikkomiseen osallistumisen tosiasiallisen keston tdysind vuosina ja
kuukausina pyoristden kuukausiksi eikéd pyoristdd jaksoja suuntaviivoissa ehdotetulla tavalla.

Lisdksi oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd komission on kartellin olemassaolon lisdksi néytettdva toteen
my0s sen kesto. Erityisesti SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen todistelusta on todettava, ettd
komission on esitettdvd selvitys niistd kilpailusddntojen rikkomisista, jotka se on katsonut
tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvda nayttd kilpailusdadntojen rikkomisen muodostavista seikoista
(ks. tuomio 17.5.2013, Trelleborg Industrie ja Trelleborg v. komissio, T-147/09 ja T-148/09, Kok.,
EU:T:2013:259, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos tuomioistuimella on epdilyjd, niiden on hyddytettdava yritystd, jolle paatos, jossa rikkominen on
todettu, on osoitettu. Erityisesti kasitellessddn kannetta sellaisen péadtoksen kumoamiseksi tai
muuttamiseksi, jossa madratddn sakko, tuomioistuin ei siis saa katsoa, ettd komissio on ndyttényt
kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti riittdavilld tavalla, jos silld on tdmédn seikan osalta vield
epdilyjd. Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittdin otettava huomioon syyttomyysolettaman
periaate, joka on yksi perusoikeuksista, joita unionin oikeusjérjestyksessd suojataan, ja joka on
vahvistettu perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa. Kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten
luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman periaatetta
sovelletaan erityisesti yrityksid koskevien kilpailusdéntdjen rikkomista koskeviin menettelyihin, jotka
voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen madadrdadmiseen. Komission on esitettdvd tdsmallisia ja
yhtdpitdvid todisteita, joiden perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd kilpailusddntoja on viitetylla
tavalla rikottu (ks. edelld 215 kohdassa mainittu tuomio Trelleborg Industrie ja Trelleborg v. komissio,
EU:T:2013:259, 50 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kaikkien komission toimittamien todisteiden ei tarvitse kuitenkaan vélttamattd tayttdd naitd
edellytyksid kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd komission esittamét vililliset
todisteet kokonaisvaltaisesti tarkasteltuina tayttdvat ndmé edellytykset (ks. edella 215 kohdassa
mainittu tuomio Trelleborg Industrie ja Trelleborg v. komissio, EU:T:2013:259, 51 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on tavanomaista, ettd kilpailunvastaisiin sopimuksiin liittyvdt toimenpiteet toteutetaan
vaivihkaa, ettd kokoukset pidetddn salassa ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen maéadra pidetdén
mahdollisimman vihdisend. Téstd seuraa, ettd vaikka komissio 10ytdd kokouspoytikirjojen kaltaisia
asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vilisen lainvastaisen
yhteydenpidon, ndmé ovat normaalisti vain hajanaisia ja niitd on vdhén, joten usein on valttdmatonta
muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista pédttelemallda. Useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen
menettelyn tai sopimuksen olemassaolo on siis pédteltdva tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka
yhdessé tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdaantojen
rikkomisesta (ks. edelld 215 kohdassa mainittu tuomio Trelleborg Industrie ja Trelleborg v. komissio,
EU:T:2013:259, 52 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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Lopuksi oikeuskdytannossa edellytetédn, ettd jos ei ole olemassa néyttod, jolla voidaan osoittaa suoraan
rikkomisen kesto, komissio esittdd ainakin ndyttod, joka liittyy ajallisesti riittdvan lahelld toisiaan oleviin
tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan kohtuudella pdaitelld, ettd rikkominen on jatkunut
keskeytyksetta tietyn kahden ajankohdan vdlilla (ks. edelld 215 kohdassa mainittu tuomio Trelleborg
Industrie ja Trelleborg v. komissio, EU:T:2013:259, 53 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kaisiteltavassa asiassa komissio katsoi, ettd SLM oli osallistunut rikkomiseen 10.2.1997-19.9.2002
(riidanalaisen péatoksen 1 artikla ja 862 ja 899 perustelukappale seké edella 127—-131 kohta).

Komission mukaan SLM:n kartelliin osallistumisen yksityiskohdat olivat seuraavat:

— SLM osallistui Club Italiaan 10.2.1997-19.9.2002 (riidanalaisen pééitoksen 866 perustelukappale
sekd edellda 127, 128 ja 130 kohta).

— SLM tiesi tai sen olisi tdytynyt tietdd viimeistddn 29.11.1999 alkaen, ettd osallistuessaan Club
Italiaan se osallistui samalla eri tasoja kisittdvddn laajempaan jarjestelmédn, jonka tavoitteena oli
janneterdksen markkinoiden vakauttaminen yleiseurooppalaisella tasolla hintojen alenemisen
valttdmiseksi (riidanalaisen paitoksen 649 ja 650 perustelukappale sekd edelld 129 kohta), ja tdma
tieto koski yhtend kokonaisuutena pidettavéin jatketun rikkomisen eri osatekijoitd, muun muassa
pohjoismaista osatekijad, josta keskusteltiin 29.11.1999 pidetyssa kokouksessa.

— SLM:n on katsottava olevan vastuussa osallistumisestaan Club Europeen 11.9.2000-19.9.2002
(riidanalaisen paatoksen 865 perustelukappale ja edelld 131 kohta).

— 10.2.1997 pidettya kokousta edeltdneet seikat

Ennen 10.2.1997 pidettyyn kokoukseen viittaamista komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd silla
oli kaytettdvissdadn useita tietoja, joista se voi pédtelld SLM:n tienneen Club Italian olemassaolosta
(riidanalaisen péaatoksen 474 perustelukappale ja edelld 128 kohta).

Kay kuitenkin ilmi, ettei mikddn komission tdssd yhteydessa esittiméd seikka vakuuta yksinddn eika
yhdessd muiden kanssa.

Komission riidanalaisen pdatoksen 474 perustelukappaleessa mainitsemassa ensimmadisessd seikassa
viitataan kahteen sellaiseen asiakirjaan sisdltyvddn tietoon, jossa esitetddan ITC:n kidsin kirjoitettuja
muistiinpanoja  18.12.1995 pidetysta Club Italian kokouksesta, jossa Redaelli, CB, Itas ja ITC
vahvistivat vuodesta 1996 alkaen kullakin vuosineljannekselld sovellettavat hinnat. Kyseisen asiakirjan
mukaan, sellaisena kuin komissio sitd tulkitsee, kyseiset uudet hinnat oli ilmoitettava kolmansille
yrityksille. Kyse oli "ulkomaalaisista tuottajista / Tramesta / SLM:std” tai "[Tréfileuropen, Tramen ja
DWK:n edustajista] / SLM:std” (riidanalaisen paatoksen 429 perustelukappale). Vaikka kyseiselld
asiakirjalla voidaan osoittaa Club Italian neljan pédjasenen (Redaelli, CB, Itas ja ITC) aikomus
laajentaa sopimuksensa soveltamisalaa, tarvitaan muita todisteita sen osoittamiseksi, ettd tata
aiesopimusta noudatettiin tosiasiallisesti ja ettd siis ainakin SLM tiesi Redaellin, Itasin, CB:n ja ITC:n
madrittdmistd uusista hinnoista. Téllaisia todisteita ei ole esitetty késiteltdvassa asiassa.

Komission esittdimadssd toisessa seikassa viitataan 17.12.1996 pidetyn Club Italian kokouksen aikana
jaettuihin taulukoihin, joista ilmenee tonniméddrien jakaminen asiakasta kohti ja joissa nimetddn
padasialliset toimittajat Italian markkinoilla vuonna 1997. Komissio toteaa riidanalaisen péaiatoksen 417
perustelukappaleessa, ettd "myds Austria Draht, Trame, SLM ja DWK oli merkitty kyseisiin
Excel-taulukoihin, mutta niiden asiakkaita ja sallittua myyntid koskevat sarakkeet oli jatetty tyhjiksi”.
Riidanalaisen paiatoksen 474 perustelukappaleessa komissio toteaa lisdksi, ettd “vaikka SLM:aa
koskeviin sarakkeisiin ei merkitty tietoja, kyseisen yrityksen huomioon ottaminen taulukossa osoittaa,
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ettd osanottajien vilisid keskusteluja kéytiin tai ainakin suunniteltiin”. Koska ei ole todisteita, joilla
voidaan osoittaa SLM:n tosiasiallisesti osallistuneen sitd koskeviin keskusteluihin, edelld mainittua
asiakirjaa ei tdassakddn tapauksessa voida tulkita siten, ettd ndin todellakin tapahtui.

Komission riidanalaisen paatoksen 474 perustelukappaleessa mainitsemaan kolmanteen seikkaan
sisaltyvit viittaukset, jotka tehtiin SLM:n tapauksessa 17. (tosiasiassa 19.) ja 27.1.1997 pidettyja Club
Italian kokouksia koskevissa ITC:n kasin kirjoitetuissa muistiinpanoissa. Tallaiset viittaukset eivit ole
riittdvan todistusvoimaisia, jotta niilld voitaisiin osoittaa, ettd SLM tiesi Club Italiasta ennen kuin se
alkoi osallistua siihen. Se, ettd kartellin jdsenet pelkdstddan mainitsevat kilpailevan yrityksen
muistiinpanoja tehtdessé tai kokouksen aikana, ei nimittdin vield tarkoita, ettd kyseinen yritys osallistuu
kartelliin. Kasiteltdvdssd asiassa on lisdksi vaikea tietdd, mihin SLM:da koskevilla maininnoilla viitataan.
Tarkasteltaessa 19.1.1997 pidettyd kokousta koskevia muistiinpanoja — joiden ITC myontdd olevan
osittain vaikealukuisia — ndyttda siltd, ettd maininnalla "SLM/Trame” viitataan yritykseen yksiloida
asiakkaan toimittajat, mutta kyseisessd maininnassa on kysymysmerkki. SLM mainitaan useaan
otteeseen 27.1.1997 pidettyd kokousta koskevissa muistiinpanoissa, mutta kaikki niistd eivdt ole
ymmarrettavid. Kaikkein selkeimmaltd nayttda se, ettd SLM ehdotti "920:td” erdille asiakkaalle ja ettd
Trame teki toisen tarjouksen. Téssd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd muita tammikuuta 1997
koskevia ITC:n kasin kirjoitettuja muistiinpanoja (joissa viitataan samoin edelld mainittuun lukuun
920) voidaan tulkita siten, ettd asiakas San Michele ilmoitti, ettd "SLM teki sille kirjallisen tarjouksen
940:118”. Talla maininnalla voidaan havainnollistaa SLM:n vastineessaan esittdméd vditettd, jonka
mukaan sen Kkilpailijoilla oli mahdollisuus saada yhteisten asiakkaiden kautta useita tietoja SLM:n
myymistd madristd ja soveltamista hinnoista. Lisdksi on huomautettava, ettd ehdotettu hinta vaikuttaa
Club Italian jasenten toivomaa hintaa alhaisemmalta (18.12.1995 pidetyn kokouksen aikana hinnoiksi
suunniteltiin 1300-1400, ja 27.1.1997 paivittyjen ITC:n késin kirjoitettujen muistiinpanojen mukaan
Redaelli tarjosi 1090:t).

Edelld esitetystd seuraa, ettei riidanalaisen pédidtoksen 474 perustelukappaleessa esitetyilld 10.2.1997
pidettyd kokousta edeltineilld eri seikoilla voida ndyttdd toteen, ettd “useat tiedot osoittavat, [ettd
SLM] oli selvilla italialaisesta sopimuksesta 18.12.1995 lahtien”. Komissio ei joka tapauksessa katsonut
SLM:n olevan vastuussa 10.2.1997 edeltineeltd ajanjaksolta.

—10.2.1997 pidettyd kokousta koskevat seikat

Nayttadkseen toteen SLM:n Club Italiaan osallistumisen alkamisajankohdan komissio katsoo, ettd
“kiintioita jaettiin todistetusti SLM:lle ensimmadisen kerran 10.2.1997 pidetyn kokouksen aikana”
(riidanalaisen péitoksen 474 perustelukappale ja edelld 128 kohta).

Riidanalaisen péatoksen liitteessd 3 olevassa kyseistd kokousta koskevassa luvussa komissio totesi, ettd
kokous pidettiin todennékoisesti Redaellin tiloissa Redaellin, CB:n, Itasin ja ITC:n edustajien lasna
ollessa. SLM:d4 ei mainita kyseisen kokouksen osanottajien joukossa.

Komission edelld mainitussa luvussa esittimien todisteiden mukaan 10.2.1997 pidetty Club Italian
kokous koski seuraavia seikkoja:

— 7ITC. [A:n] kasin kirjoittamat kokousmuistiinpanot, jotka koskevat tietojen vaihtamista tédrkeimpien
asiakkaiden ostoista ja sovelletuista hinnoista” ("tietojen vaihtamista koskevat maininnat”)

— ”Muistiinpanot tiettyja (nimettyjd) asiakkaita koskevien kiintididen jakamisesta yhtddlta SLM:n ja
toisaalta Redaellin, CB:n, Tycsan, ITC:n/[A.] valilla” sekd se, ettd "kyseiset tiedot olivat toimittaneet
CB ([C]) ja Itas ([Am]), jotka olivat saaneet SLM:dd koskevat tiedot SLM:n edustajalta [Ch:lta]”
("kiintididen jakamista koskevat maininnat”)

— ’Liséksi viitataan [tarkastuksista vastaavaan henkil6on]: [Pr]: nro 1 Redaelli, nro 2 Tréfileurope,
nro 3 Itas, nro 4 CB, nro 5 Italcables” ("tarkastuksista vastaavaa henkil6d koskeva maininta”)
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— 7Lisdksi todetaan, ettd Trame —— myi 930 tonnia ulkomaille —-" (tdmd tieto ei vaikuta
kisiteltavddn asiaan)

— 7[A (ITC)] merkitsi muistiin my6s [K:n (Tréfileurope)], [T:n (DWK)], [Ch:n (SLM)], [C:n (CB)] ja
[Pr:n] puhelinnumerot. Seuraava kokous pidetdan 17.2.1997” ("SLM:n edustajan puhelinnumeroa
koskeva maininta”).

Néamai tiedot ovat perdisin yhtdéltd asiakirjasta, jossa esitetddn kasiteltdvdssa asiassa kyseessd olevaa
kokousta koskevat ITC:n kisin kirjoitetut muistiinpanot, ja toisaalta ITC:n 21.9.2002 esittimésta
sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevasta hakemuksesta. Komissiolla on siis téltd osin
ainoastaan yksi tietoldhde, ITC, kuten se tdsmensi vastatessaan unionin yleisen tuomioistuimen
prosessinjohtotoimista esittiméadn kysymykseen.

Komission riidanalaisessa paéatoksessa esittdmé toteamus, jonka mukaan ”[SLM:n] osallistuminen Club
Italiaan 10.2.1997 lahtien on kuitenkin selvdéd asiakirjatodisteiden sekd ITC:n, Tréfileuropen ja CB:n
sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa hakemuksessa antamien useiden lausumien
perusteella” (riidanalaisen padtoksen 863 perustelukappale ja edelld 130 kohta), voi néin ollen vaikuttaa
harhaanjohtavalta, koska tdmé ilmenee yksinomaan ITC:n esittdmaéstd sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskevasta hakemuksesta. Tréfileuropen ja CB:n sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskevien hakemusten yhteydessd esittamat SLM:dd koskevat lausumat eiviat néet
koskeneet sen Club Italiaan osallistumisen alkamispdivdd, vaan niissd ainoastaan todettiin SLM:n
osallistuneen Club Italiaan. Redaellin ja Tréfileuropen esittamistd sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevista hakemuksista ilmenee lisdksi, ettd Club Italiassa oli kaksi jaksoa:
ensimmaisessd kokoontui ainoastaan Redaellin, CB:n, Itasin, ITC:n ja Tréfileuropen muodostama ydin,
ja toisessa ndihin yrityksiin liittyi muita yrityksid, muun muassa SLM.

Komission riidanalaisen péédtoksen 474 perustelukappaleessa esittimé todisteiden tulkinta, johon se
vetoaa 10.2.1997 pidetyn Club Italian kokouksen yhteydessd, ei mydskddn poista tuomioistuimen
epailyja.

Ensinnékin kiintididen jakamista koskevien mainintojen sanamuodosta on todettava, ettd komission
kayttdma ilmaisu “kiintididen jakaminen” on epamaédrdinen, koska on vaikea tietdd, viitataanko ITC:n
kasin Kkirjoitetuissa muistiinpanoissa mainituissa SLM:dd ja muita toimittajia koskevissa maédrissa jo
toimitettuihin vai toimitettaviin madriin. ITC:n sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevassa hakemuksessa todetaan tiltd osin, ettd kyse oli SLM:n toimittamista ldhetyksista.

Kasiteltavissa asiassa ei voida sulkea pois sitd, ettd 10.2.1997 pidetyn kokouksen aikana Redaellin, CB:n,
Itasin ja ITC:n edustajien vililld kaydyilld keskusteluilla ei pyritty takaamaan kokouksesta poissa olleen
SLM:n myyntejda vaan pikemminkin yksiloimddn SLM:n asiakkaat ja arvioimaan sen merkitystd
kyseisten asiakkaiden toimittajana verrattuna Club Italian jaseniin. Téllainen olettama sitd paitsi selittdd
sen, miksi kiintididen jakamista koskevat maininnat jakautuvat kahteen sarakkeeseen, joista toinen
koskee SLM:idd ja toinen Redaellia, CB:td, Tycsaa ja ITC:ta.

Toiseksi kun tarkastellaan kiintididen jakamista koskevissa maininnoissa esitettyjen SLM:ddn liittyvien
tietojen alkuperdd, riidanalaisen padatoksen 474 perustelukappaleesta ilmenee, ettd “ITC:n
muistiinpanoissa todetaan nimenomaisesti, ettd CB ja ITC olivat saaneet SLM:34 koskevat myyntitiedot
[SLM:n edustajalta]”. Todenndkoisesti tosiseikkojen  tapahtuma-aikaan laadittujen ITC:n
muistiinpanojen perusteella tillainen tieto ei kuitenkaan vaikuta yhtd selvéltd. Voidaan ainoastaan
todeta, ettd kyseisten muistiinpanojen alussa on ennen kiintididen jakamista koskevia tietoja maininta
"SLM”, jonka yhteyteen on kirjoitettu suuraakkosin erdén sen edustajan nimi. ITC totesi sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa hakemuksessa, ettd SLM:dd koskevat tiedot olivat
toimittaneet CB:n ja Itasin edustajat, jotka olivat ilmoittaneet saaneensa ne edelld mainitulta SLM:n
edustajalta.
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SLM:n syyttaminen on ndin ollen vilillistd, koska se tapahtuu sen perusteella, mitd CB:n ja Itasin
edustajat olivat sanoneet ITC:n edustajalle. Osoittaakseen sen perustelluksi komissio olisi voinut
pyrkid varmistamaan CB:ltd ja Itasilta, vastasivatko ITC:n yli viiden vuoden kuluttua tosiseikkojen
tapahtumisesta esittimét toteamukset kyseisen kokouksen sisdltod. Komissiolla ksiteltdvassa asiassa
olevat todisteet eivdt ole riittdvid, jotta niilld voitaisiin kiistdd kokonaan SLM:n viitteen uskottavuus;
SLM Kkiistdd sen, ettd tdllaiset tiedot olivat perdisin siltd, ja vidittdd, ettd ne oli voitu saada helposti
asiakkailta tai kilpailijoilta (kuten edellda 226 kohdassa todettiin toisen tapauksen yhteydessd).

Kolmanneksi muiden ITC:n késin kirjoitetuissa muistiinpanoissa esitettyjen tietojen osalta ilmenee
liséksi, ettd voi vaikuttaa epdjohdonmukaiselta jakaa SLM:lle kiintiita varmistamatta samanaikaisesti,
ettd tarkastuksista vastaava henkilo tarkistaa ne myohemmin, kuten Redaellin, Tréfileuropen, CB:n,
Itasin ja ITC:n tapauksissa kuitenkin tehtiin. SLM:n edustajan puhelinnumeroa koskeva maininta voi
tarkoittaa, ettd hdneen voitiin ottaa yhteytta kokouksen jilkeen, mutta tdma ei todista sitd, vaan syyna
voi olla myos Club Italian jasenten mahdollinen toive ottaa SLM tulevaisuudessa mukaan, jolloin
kyseiset jasenet pystyisivait paremmin arvioimaan kyseisen toimittajan roolia Italian markkinoilla.

Lopuksi ja joka tapauksessa on myos todettava, ettd — kuten 10.2.1997 pidettyd kokousta edeltévien
todisteiden kohdalla — komissio ei pysty esittiméddn sellaista ndyttod, jolla voitaisiin osoittaa
oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd SLM oli tietoinen Club Italiaan osallistumisesta ottaen huomioon
sen jasenten SLM:n tilanteesta kdymét keskustelut.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska ei ole tuotu esiin mitddn sellaista seikkaa, jolla voitaisiin todistaa
kokouksen sisélto, 10.2.1997 pidettyd kokousta koskevat todisteet eivit ole riittavig, jotta SLM:n Club
Italiaan osallistumisen voitaisiin katsoa alkaneen kyseisend paivana.

—10.2.1997 pidetyn kokouksen jalkeiset seikat

Komissio on vedonnut myos 10.2.1997 pidetyn kokouksen jilkeisiin seikkoihin perustellakseen
arviointiaan, joka koskee SLM:n Club Italiaan osallistumisen alkamisajankohtaa ja kestoa (riidanalaisen
péaatoksen 474 perustelukappale ja edelld 128 kohta).

Tastd on erityisesti todettava, ettd komissio hylkési riidanalaisessa pddtoksessd useita SLM:n unionin
yleisessd tuomioistuimessa esittimié viitteitd. Kyse on raportoidusta tiedosta, jonka mukaan SLM:1l4 on
ITC:n sakoista vapauttamista tai niiden lieventimistd koskevassa hakemuksessaan esittimia epailyja
4.3.1997 pidettyda Club Italian kokousta koskevista késinkirjoitetuista muistiinpanoista, tarkastuksista
vastaavan henkilon ennen vuotta 2000 laatimien SLM:d4 koskevien laskujen puuttumista koskevasta
viitteestd sekd Redaellin sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa hakemuksessaan
20.3.2003 antaman lausuman siséllostd (riidanalaisen paédtoksen 477 ja 478 perustelukappale seki edelld
128 kohta).

Club Italian 4.3.1997 pidetystd kokouksesta, jossa olivat ldsnd Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope ja
tarkastuksista vastaavan henkilon palveluksessa ollut henkilo, esitetyistdi ITC:n toteamuksista
mainittakoon, ettd ITC:n mukaan "tuottajille ilmoitettiin tapaamisen aikana, ettd — — Trame ja DWK
haluavat osallistua ja ettd ne tulevat paikalle seuraavalla kerralla, mutta SLM:1ld on edelleen epailyja”
(Durante l'incontro i produttori vengono informati che —— Trame et DWK vogliono partecipare ed
interverranno la prossima volta, mentre la SLM e ancora in dubbio). Komission mielestd SLM:n
epdilyja ei missddn tapauksessa voida tulkita sen Club Italiaan osallistumisen keskeytymiseksi.

Tallainen tulkinta ei kuitenkaan tyydytd unionin yleistd tuomioistuinta, koska komissio ei voi tdssa
vaiheessa vield osoittaa oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd SLM osallistui tuolloin Club Italiaan.
Edelléd esitetystd ITC:n toteamuksesta voidaan pdinvastoin paételld, ettei SLM ollut maaliskuussa 1997
vieldkddn ilmaissut hyviksyvansa Club Italiaan liittymista.
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SLM:n osallistuminen Club Italiaan ilmenee kuitenkin selvésti siitd, mitd on raportoitu 15.4.1997
pidetystd kokouksesta, johon SLM:n edustaja osallistui ja jossa kaytiin “keskustelu Redaellin
toteutuneesta myynnistd joillekin asiakkaille sekd SLM:n ja CB:n asiakkaille tekemistd tarjouksista,
asiakkaista ja myyntikiintioista”, esitettiin “yksityiskohtainen katsaus —— SLM:n — — toteuttamasta
myynnistd” ja kdytiin "keskustelu kiintididen jakamisesta (mainitsemalla konkreettinen prosenttimaéra)
samojen yritysten kesken” (riidanalaisen paatoksen liite 3).

Club Italian 30.9.1997 pidettyd kokousta, jossa SLM:n edustaja oli ldsnd, koskevista riidanalaisen
paatoksen toteamuksista ilmenee lisdksi, ettd sielld "maédriteltiin myyntikiintiot, vahimmaishinnat ja
kyseisten kiintididen vahvistamisessa sovellettavat arviointiperusteet”. Kokouksessa, joka pidettiin
22.12.1997 ja jonka osalta SLM:n ldsndoloa ei ole tdsmennetty, kdsiteltiin samanlaisia SLM:dén liittyvia
seikkoja, samoin kuin kokouksissa, jotka pidettiin 11.1.1998, 29.1.1998, 1.2.1998, 5.3.1998, 12.4.1998,
19.4.1998, 21.6.1998, 3.9.1998, 27.9.1998, 15.11.1998, 29.11.1998, 14.12.1998, 20.1.1999, 6.2.1999,
24.2.1999, 11.3.1999, 30.3.1999, 18.5.1999, 15.6.1999, 30.6.1999, 16.7.1999, 7.9.1999, 5.10.1999,
19.10.1999, 29.11.1999, 4.12.1999, 14.12.1999 ja 18.1.2000, télla kertaa SLM:n ldsné ollessa.

SLM:n edustaja oli ldsnd muissa my6hemmin pidetyissd kokouksissa aina 16.9.2002 Milanossa (Italia)
pidettyyn kokoukseen saakka, ja ndiden kokousten tarkoituksena oli keskustella erityisesti kiintidisté tai
hinnoista.

Tassd yhteydessd se, ettd tarkemmin médrittelemédttoménd ajankohtana vuonna 1998 Tréfileuropen
hallussa olleessa taulukossa esitettiin asiakaskunnan jakaminen vuonna 1998 ja mainittiin SLM mutta
ei sitd koskevia tietoja, kuten riidanalaisen pédidtoksen liitteessd 3 asianmukaisesti raportoidaan, ei
kyseenalaista sitd, mikd voidaan padtelld kaikista edelld esitetyistd seikoista, nimittdin sitd, ettd
komissio osoitti unionin yleisen tuomioistuimen mielestd riittdvdn todistusvoimaisesti, ettd SLM
osallistui 15.4.1997 alkaen Club Italian keskusteluihin, joilla oli selvisti kilpailunvastainen tavoite.

Edelld esitettyd péddtelmédd ei kyseenalaista myoskddn se, ettei tarkastuksista vastaava henkilo ole
esittdnyt ennen vuotta 2000 laadittuja SLM:d4 koskevia laskuja, kuten Redaelli totesi sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa hakemuksessaan, josta ilmenee, ettei SLM
osallistunut Club Italiaan heti sen toiminnan alettua.

SLM:n viitteen mukaisesti on liséksi sivumennen todettava, ettd komissio katsoi SLM:n osallistuneen
Club Europeen ainoastaan 11.9.2000-19.9.2002 (riidanalaisen péitoksen 865 perustelukappale ja edelld
131 kohta) ja ettd komissio osoitti, ettd SLM tiesi tai sen olisi tiytynyt tietdd vasta 29.11.1999 alkaen,
ettd osallistuessaan Club Italiaan se osallistui samalla eri tasoja kasittdvadn laajempaan jérjestelmaan,
jonka tavoitteena oli janneterdksen markkinoiden vakauttaminen yleiseurooppalaisella tasolla hintojen
alenemisen valttdmiseksi (riidanalaisen pédatoksen 650 perustelukappale ja edella 129 kohta). Kyse on
nimittdin seikoista, joilla voidaan luonnehtia SLM:n rikkomiseen osallistumisen erityispiirteitd, silld se
eroaa niiden muiden yritysten, kuten Redaellin tai Tréfileuropen, osallistumisesta, jotka osallistuivat
yhtend kokonaisuutena pidettdvan rikkomisen eri osatekijoihin pitempéén tai tdysiméddrdisemmin.

— Piitelma

Edella esitetyn perusteella sen sijaan, ettd SLM:n osallistuminen Club Italiaan olisi alkanut 10.2.1997,
sen voidaan osoittaa riittavin todistein alkaneen vasta 15.4.1997 ja jatkuneen syyskuuhun 2002 saakka.

Nain ollen riidanalainen péaiatds on kumottava tiltd osin ja SLM:n syyksi luetun rikkomisen kestosta on
vahennettiva kaksi kuukautta eli 10.2. ja 14.4.1997 vilinen ajanjakso. Téma ajanjakso ei vaikuta Ori
Martinin syyksi luettuun ajanjaksoon, koska se on saatettu vastuuseen SLM:n tekemdstd rikkomisesta
vasta 1.1.1999 alkaen.
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SLM:n osalta on todettava lisidksi seuraavaa:

— Komissio katsoo SLM:n osallistuneen Club Europeen ainoastaan 11.9.2000-19.9.2002 (riidanalaisen
paitoksen 865 perustelukappale ja edelld 131 kohta).

— SLM tiesi tai sen olisi tdytynyt tietdd 29.11.1999 alkaen, ettd osallistuessaan Club Italiaan se
osallistui samalla eri tasoja kisittdvddn laajempaan jérjestelmddn, jonka tavoitteena oli
janneterdksen markkinoiden vakauttaminen yleiseurooppalaisella tasolla hintojen alenemisen
valttdmiseksi (riidanalaisen péaiatoksen 650 perustelukappale ja edelld 129 kohta).

Nama4 tosiseikat on otettava huomioon myos SLM:lle madratyn sakon maaraa laskettaessa, koska kay
ilmi, ettei komissio ole tehnyt eroa SLM:n Kkartelliin osallistumisen seuraavien eri yksityiskohtien
valilla: osallistuminen yksinomaan Club Italian puitteissa huhtikuusta 1997 marraskuun 1999 loppuun
ja yleiseurooppalaisella tasolla joulukuusta 1999 syyskuuhun 2002.

Edelld esitetyn seurauksia sakon mddrdn maddrittimiseen arvioidaan jédljempédnd unionin yleisen
tuomioistuimen kayttdessa tayttd harkintavaltaansa.

d) Lisdasummaksi mééritetty myynnin arvon osuus

Asianosaisten lausumat

SLM ja Ori Martin esittdvit vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdassa tarkoitetun lisasumman
madrittdmisestd samat viitteet kuin rikkomisen vakavuuden arvioinnin yhteydessi. SLM:n ja Ori
Martinin mukaan ei ole mitddn perustetta korottaa sakon mddrdd 19 prosentilla SLM:n myynnin
arvosta. Téatd péaatostd on arvosteltava, etenkin kun otetaan huomioon SLM:n véhidinen rooli. Yleisesti
ottaen pelkkddn pelotevaikutukseen liittyvd raskauttava seikka on epdoikeudenmukainen, ja se voidaan
rinnastaa samoista tosiseikoista madrattivaan toiseen seuraamukseen. Lisdksi saman prosenttiosuuden
vahvistaminen kaikille p&aatoksen adressaatteina oleville yrityksille, lukuun ottamatta Fundiaa,
Socitrelia, Fapricelaa ja Proderacia, niiden osallistumisesta ja roolista riippumatta on yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaista.

Komissio kiistdd tdman vditteen. Se toteaa kasiteltdvdssd asiassa ainoastaan mukauttaneensa sakon
perusmadrad kartellin, jolle madritddn seuraamuksia, horisontaaliseen luonteeseen ja siten erityiseen
vakavuuteen ndhden riippumatta laittomasti saadun edun merkityksellisyydestd. Mitdan kaksinkertaista
seuraamusta ei ole sovellettu.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Riippumatta rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistumisen kestosta, komissio sisallyttad ——
perusmadrddn madrdn, joka on 15-25 prosenttia — — myyntiarvosta, estddkseen yrityksid osallistumasta
hintojen vahvistamisesta, markkinaosuuksista ja tuotantorajoituksista tehtdviin horisontaalisiin
sopimuksiin. Komissio voi lisdtd perusmédraan kyseisen lisisumman myds muunlaisten rikkomisten
tapauksessa. Padttadkseen kussakin tapauksessa huomioon otettavan osuuden myyntiarvosta komissio
ottaa huomioon useita tekijoitd, erityisesti [vuoden 2006 suuntaviivojen] 22 kohdassa mainitut tekijat.”

Kasiteltdvissd asiassa riidanalaisesta péatoksestd ilmenee, ettd palautettuaan mieleen edelld 957

perustelukappaleessa mainitun maéaardyksen siséllon komissio arvioi 962 perustelukappaleessa, etté
“ottaen huomioon késiteltdvan asian olosuhteet ja erityisesti 19.1.3 jaksossa kasitellyt [vakavuuteen
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liittyvit] tekijat voidaan paételld, etta lisisumma, joka on Fundian tapauksessa 16 prosenttia, Socitrelin,
Fapricelan ja Proderacin tapauksessa 18 prosenttia ja muiden yritysten [muun muassa SLM:n]
tapauksessa 19 prosenttia myynnin arvosta, on asianmukainen”.

Taltd osin on todettava, ettd rikkomiselle, johon SLM osallistui, ovat ominaisia hintojen
vahvistamisesta, markkinaosuuksista ja tuotantorajoituksista tehtévit horisontaaliset sopimukset, jotka
ovat kaikkein haitallisimpia unionissa kéytavélle kilpailulle. Téllaisessa tapauksessa komissio kuitenkin
totesi, ettd estddkseen yrityksid aloittamasta laittoman toiminnan se sisdllyttdd perusmédrdadn méaarén,
joka on 15-25 prosenttia myyntiarvosta, ja kasiteltdvissd asiassa se vahvisti kyseiseksi maéédréksi
19 prosenttia SLM:n tapauksessa.

Tallaista etukédteen esitettyd pédttelyd ei voida pitdd epdoikeudenmukaisena tai rinnastaa toiseen
seuraamukseen, koska siind ainoastaan toistetaan seikat, jotka komissio aikoo ottaa huomioon
madrittdessddn sakon maardd. Taltd osin komissio ei ylitda SEUT 101 artiklassa ja kilpailusdéntojen
taytaintoonpanosta annetun asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa madriteltyihin yrityksiin sovellettavissa
kilpailusddnnoissd asetettuja rajoja toteamalla, ettd se katsoo sakon perusmiadrdd madrittdessddn
aiheelliseksi siséllyttdd sakkoon rikkomisen kestosta riippumattoman maéédrdn sen estdmiseksi, ettd
yritykset péadttavat aloittaa laittoman toiminnan.

Kuten rikkomisen vakavuuden arvioinnissakin, sakon perusmidrin médrittdimistd varten komission
analyysinsa tdssd vaiheessa huomioon ottamat seikat koskevat rikkomista yleisesti. Vasta
myohemmadssd vaiheessa komissio mukautti perusmédrdd, jotta otettiin huomioon mahdolliset
lieventavit seikat, muun muassa se, joka liittyy kantajien vaittdmaédn véhdiseen rooliin.

Koska SLM ei ole esittanyt seikkoja, jotka kyseenalaistaisivat komission péittelyn rikkomisen
luonteesta, kyseessd  olevien  yritysten yhteenlasketusta  markkinaosuudesta, rikkomisen
maantieteellisestd ulottuvuudesta ja tdytdntoonpanosta, jotka ovat riidanalaisessa pédatoksessa tdssa
yhteydessd huomioon otetut eri seikat, on siis katsottava, ettei komissiota voida moittia siitd, ettd se
katsoo aiheelliseksi siséllyttdd sakon perusméadraan rikkomisen kestosta riippumattoman méérén.

Vaikka komissio ei erityisesti perustele lisisummassa kidytetyn myynnin arvon osuutta, tissd yhteydessa
riittad pelkka viittaus vakavuuden arvioinnissa kaytettyjen tekijoiden analysointiin. Seikat, jotka liittyvat
myynnin arvon osuuden madirittimisessd rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otetun
osuuden tutkimiseen perustelujen kannalta, pétevit nimittdin myos siltd osin kuin on kyse ennalta
ehkéisevan lisisumman maédrittdmiseksi huomioon otetun osuuden perustelujen arvioinnista (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, Kok., EU:C:2013:513,
124 kohta).

Edella esitetyn perusteella kantajien viitteet on hylattava siltd osin kuin ne koskevat sitd, ettd komissio

ottaa lisisumman huomioon médrittdessddan sakon perusméddrdd soveltamalla vuoden 2006
suuntaviivoja.

4. Perusmddrdn mukauttamisessa huomioon otettavat seikat
Sakon perusmédrdn mukauttamisessa huomioon otettujen seikkojen yhteydessd on tarkasteltava

seuraavia vditteitd: yhtadlta SLM:n ja Ori Martinin esittdmaét lieventdviin seikkoihin liittyvat vaitteet ja
toisaalta SLM:n viitteet, jotka liittyvit sakoista vapauttamiseen tai niiden lieventamiseen.
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a) Lieventavit seikat

Asianosaisten lausumat

SLM ja Ori Martin viittavat, ettd komissio jatti virheellisesti ottamatta huomioon SLM:n osalta
lieventdvid seikkoja vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan mukaisesti. SLM tuo tédssad yhteydessd esiin
vahdiset markkinaosuutensa Euroopassa ja Italiassa (3 ja 10 prosenttia), myohdisen ja viahdisen
osallistumisensa rikkomiseen sekd sen, ettd se myoOnsi suuren osan tosiseikoista muutaman pdivin
kuluttua tarkastuksesta. Muut rikkomiseen osallistuneet ovat aina pitdneet SLM:da ulkopuolisena sen
aggressiivisten kauppakdytidntojen vuoksi. SLM oli sitd paitsi poissa useimmista salaisista kokouksista,
ja sille on aiheutunut merkittivid tappioita kéyttaytymisensd ja rikkomiseen vuodesta 1995 alkaen
osallistuneiden yritysten siitd maaradmien rangaistusten vuoksi. Ori Martin puolestaan katsoo, ettei
komissio ottanut huomioon, ettd SLM osallistui rikkomiseen vasta myohdisessd vaiheessa ja ettd sen
osallistuminen oli vahaista.

Komissio kiistda taméin vaitteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdassa todetaan seuraavaa:
"Sakon perusmaiirid voidaan alentaa, kun komissio havaitsee esimerkiksi seuraavia lieventavid seikkoja:

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd se on lopettanut rikkomisen vilittomasti sen jdlkeen, kun
komissio puuttui rikkomiseen. Tédtd lieventdvaa seikkaa ei sovelleta salaisten sopimusten tai
menettelytapojen (varsinkaan kartellien) tapauksessa.

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd rikkominen on ollut tuottamuksellista.

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd sen osuus rikkomisessa on ollut huomattavan vihdinen ja
siten osoittaa, ettd ollessaan osapuolena rikkomiseen liittyvddn sopimukseen se tosiasiassa jatti
soveltamatta sopimusta ja kavi kdytannossa kilpailua markkinoilla. Pelkdstdan sitd seikkaa, ettd
yritys on osallistunut rikkomiseen muita yrityksid lyhyemman ajan, ei katsota lieventévaksi seikaksi,
silld kyseinen seikka otetaan jo huomioon sakon perusméaarassa.

— Kyseinen yritys tekee komission kanssa tosiasiallista yhteistyotd, joka ylittda sakoista vapauttamista
ja sakkojen lieventdmistd koskevan tiedonannon soveltamisalan ja menee yrityksen lakisdateisid
yhteistyovelvoitteita pitemmiaille.

— Yrityksen kilpailunvastainen toiminta on viranomaisten hyviksymédd tai edistimda taikka se on
hyviksytty tai sitd on edistetty lainsdddénnolla.”

Kasiteltavéssa asiassa SLM esittdd kolmenlaisia viitteitd moittiessaan komissiota siitd, ettd sen olisi
pitdnyt ottaa huomioon yksi tai useampi lieventdva seikka sakon médrdad madrittdessdan. SLM tuo
ensinndkin esiin vdhdiset markkinaosuutensa Euroopassa ja Italiassa, toiseksi yhteistyonsd komission
kanssa ja kolmanneksi epédolennaisen roolinsa kartellissa sekd osallistumisensa keston ettd sisdllon
perusteella. Viimeksi mainitun viitteen esittdd myos Ori Martin.

Viitteestd, joka koskee SLM:n vdhiisia markkinaosuuksia Euroopan valtioissa, joihin rikkominen
vaikutti, (arviolta alle 3 prosenttia) ja Italiassa (arviolta alle 10 prosenttia), on todettava, ettd se, ettei
tillaista vditettd ole nimenomaisesti mainittu sakon mddrad maédritettdessda mahdollisesti huomioon
otettavien lieventdvien seikkojen joukossa, ei riitd poistamaan sen mahdollista merkityksellisyytta.
Suuntaviivojen 29 kohdassa ainoastaan esitetddn esimerkinomaisesti eikd tyhjentdvésti tiettyja
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mahdollisesti huomioon otettavia lieventéivia seikkoja, kuten siind kaytetystd ilmauksesta “seuraavia”
ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2011, Aragonesas Industrias y Energia v. komissio, T-348/08,
Kok., EU:T:2011:621, 279 ja 280 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa komissiota ei kuitenkaan voida moittia siitd, ettei se ole ottanut huomioon SLM:n
vahdisid markkinaosuuksia alentaakseen sakon médraa lieventdvien seikkojen perusteella.

Metodologisesta nakokulmasta tarkasteltuna aivan aluksi on korostettava, ettd komissio otti huomioon
SLM:n suhteellisen painoarvon janneterdsalalla maarittdessddn sakon madrds, silld se otti laskentansa
lahtokohdaksi yrityksen toteuttaman myynnin arvon suhteessa kyseessd olevaan rikkomiseen.

SLM:n ilmoittamien markkinaosuuksien taso ei myoskéén ole sellaisenaan vihdpatoinen. Tdtd tasoa on
verrattava myos muiden rikkomiseen osallistuneiden yritysten markkinaosuuksien tasoon, joka oli noin
80 prosenttia janneterdksen myynnista ETA:lla Italian ollessa maa, jossa janneterdksen kaytto oli
suurinta, sekd janneterdksen kysynnén rakenteeseen, joka oli hyvin heterogeeninen ja joka muodostui
hyvin pienestd madréstd suurasiakkaita (riidanalaisen pédatoksen 98-102 perustelukappale ja edelld
14—16 kohta).

Lisdksi on todettava, ettei SLM esitd seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa, missdé mdadrin sen
markkinaosuuksien taso Euroopassa tai Italiassa oikeutti sellaisenaan sakon perusmiirin alentamiseen
lieventavien seikkojen perusteella.

Koska téltd osin ei ole esitetty mitdadn perusteluja, komissiota ei voida moittia siitd, ettei se ole pohtinut,
oliko SLM:n markkinaosuuksien védhdisyyden vuoksi perusteltua, ettd komissio ottaa sen erityisesti
huomioon lieventdvind seikkana sakon méaaraa maarittdessaan.

Niin ollen on hylattdvd perusteettomana viite, jonka mukaan SLM:n markkinaosuuksien vahiisyys on
tarpeen ottaa huomioon lieventdvind seikkana, joka komission olisi pitinyt todeta soveltaessaan
vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohtaa.

Komission kanssa tehtya yhteistyotd koskevasta viitteestd SLM muistuttaa, ettd se myonsi muutaman
pdivan kuluttua tarkastuksesta osallistuneensa useisiin tosiseikkoihin, joista sitd syytetddn, mité
komissio ei ole kiistdnyt.

Téltd osin on huomautettava, ettd kuten riidanalaisessa péiatoksessd todettiin, komission mielesta
tosiseikkojen kiistimattd jattdminen ei sellaisenaan riitd oikeuttamaan sakon maédrdn alentamista
lieventdvien seikkojen perusteella. Komissio huomautti téssd yhteydessd, ettei sen titd koskeva
aikaisempi kéytidnto sido sitd endd ja ettd tosiseikkojen kiistaiméttd jattdmisen perusteella tehtdvasta
sakkojen méadrdn alentamisesta, josta madrittiin sen tiedonannossa sakkojen madraamattd jattamisesta
tai lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 1996, C 207, s. 4), luovuttiin my6hemmin
(riidanalaisen paatoksen 1009 perustelukappale).

On todettava, ettei se, ettd SLM myontdd osan tosiseikoista, joista sitd syytetddn, ole missddn
tapauksessa helpottanut komission tyotd rikkomisen toteamisessa, silld ndmé tosiseikat tapahtuivat
vuosina 1999-2002, joiden osalta komissiolla oli jo useita tietoldhteitd ja paljon todisteita, jotka oli
saatu erityisesti syyskuussa 2002 tehdyissd tarkastuksissa. Se, ettd SLM myontéda kyseiset tosiseikat, ei
ndin ollen vaikuttanut rikkomisen toteamiseen sen tai muiden rikkomiseen osallistuneiden yritysten
osalta.

Naiin ollen on hylédttava perusteettomana viite, jonka mukaan se, ettd SLM myontdd osan tosiseikoista,

joista sitd syytetddn, on tarpeen ottaa huomioon lieventdvina seikkana, joka komission olisi pitdnyt
todeta soveltaessaan vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohtaa.
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Taltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee, etteivat SLM:n komissiolle 25.10.2002 pdivityssé kirjeessddn tai
myO6hemmin véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa mainitsemat seikat vaikuttaneet rikkomisen
toteamiseen. Club Europen laajentumiseen syyskuusta 2000 syyskuuhun 2002 liittyvit tiedot ovat siis
perdisin pédasiallisesti muista lahteisté.

Viitteestd, joka koskee SLM:n epidolennaista roolia rikkomisessa seké osallistumisen keston ettd sisallon
perusteella, on aluksi todettava siltd osin kuin viite koskee SLM:n rikkomiseen osallistumisen lyhytta
kestoa, ettd tdmd seikka otettiin huomioon jo maédritettdessd sakon perusmddrdd, jossa otetaan
huomioon kunkin yrityksen rikkomiseen osallistumisen kesto.

Vuoden 2006 suuntaviivoissa komissio siis totesi, ettd “pelkdstdadn sitd seikkaa, ettd yritys on
osallistunut rikkomiseen muita yrityksid lyhyemmén ajan, ei katsota lieventdviksi seikaksi, silld
kyseinen seikka otetaan jo huomioon sakon perusmaéréssa”.

On mahdollista, ettd joissakin tapauksissa huomattava ero kyseesséd olevien eri yritysten osallistumisen
kestossa voidaan ottaa huomioon lieventdvdnd seikkana, mutta ndin ei ole kisiteltdvdssd asiassa.
Késiteltdvassd asiassa SLM:n osallistuminen Club Italiaan kesti nimittdin useita vuosia ja tapahtui
tietoisesti. Tdma& osallistuminen on kestoltaan riittdvdn merkityksellinen osoittamaan, ettei komission
ollut missddn tapauksessa tarpeen ottaa huomioon SLM:n rikkomiseen osallistumisen kestoa
lieventavina seikkana.

SLM:n rikkomiseen osallistumisen véitetysta rajallisesta sisallostd ja vaikutuksesta, joka silld pitdisi olla
kyseiselle yritykselle madratyn sakon suuruuden maddrittimiseen, on todettava, ettd asianosaiset ovat
eri mieltd tdssd yhteydessd esitettyjen seikkojen merkityksellisyydesta.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdasta kiy téltd osin ilmi, ettd jotta komissio voi todeta tdllaisen
lieventdvén seikan, se lahtokohtaisesti pyytdd, ettd kyseinen yritys "esittdd todisteet siitd, ettd sen osuus
rikkomisessa on ollut huomattavan vihdinen ja siten osoittaa, ettd ollessaan osapuolena rikkomiseen
liittyvddn sopimukseen se tosiasiassa jdtti soveltamatta sopimusta ja kévi kéytdnnossd kilpailua
markkinoilla”.

Aiemmin komissio katsoi, ettd perusméérdéd voidaan alentaa lieventdvien olosuhteiden perusteella, joita
ovat esimerkiksi “passiivisuus tai seurailijan asema rikkomisen toteuttamisessa” (ks. vuoden 1998
suuntaviivojen B.3 kohta).

SLM:n mielestd sen kartelliin osallistuminen oli ndiden maédritelmien mukainen. Se vetoaa
kasiteltavassd asiassa aggressiivisiin kauppakayténtoihinsg, sille kdyttaytymisestddn rangaistusten vuoksi
aiheutuneisiin tappioihin seké siihen, ettd muut rikkomiseen osallistuneet yritykset eivét pitaneet sitd
ainakaan vuoteen 2000 asti kartellin jdsenend ja ettd se oli poissa useimmista salaisista kokouksista.

Komission mielestd sen osallistuminen ei sovi edelld esitettyihin madritelmiin.

Tarkastellessaan “védhidistd ja/tai passiivista asemaa” koskevia viitteitd komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 990 perustelukappaleessa seuraavaa:

"SLM osallistui sadannollisesti ja jatkuvasti kiintididen vahvistamista, asiakkaiden jakamista ja hintojen
vahvistamista koskeviin toimiin sekd arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtamiseen yli sadassa
Club Italian kokouksessa vuosina 1997-2002 — —. Toisin kuin SLM viittad, ITC, Tréfileurope ja CB
liséksi vahvistavat SLM:n osallistumisen kartelliin — —. SLM:n asemaa kartellissa ei siis voida luokitella
huomattavan vihaiseksi eikd passiiviseksi ja viahapatoiseksi.”
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Komission esittdmien eri todisteiden ja erityisesti riidanalaisen péatoksen liitteessd 3 mainittujen
seikkojen tarkastelu siltd osin kuin ne koskevat 15.4.1997 pidettyd kokousta, jossa SLM:n edustaja oli
lasnéd ja jonka sisdltod ITC ja Tréfileurope ovat kuvailleet, osoittaa, ettd SLM:dd pidettiin kartellin
toimijana jo huomattavasti aiemmin kuin vuonna 2000.

Kuten riidanalaisesta péadtoksestdkin ilmenee, SLM osallistui myos useisiin salaisiin kokouksiin, mink&
vuoksi ei voida katsoa, ettd sen osallistumista voitaisiin pitdd passiivisena ja vahédpdtoisend tai
huomattavan vahiisena.

Tarkastellessaan “soveltamatta jattdmistd / huomattavan véhiistd asemaa” koskevia viitteitd komissio
toteaa lisdksi riidanalaisen paatoksen 1015-1022 perustelukappaleessa, ettd SLM oli muiden yritysten
tavoin vaittidnyt, ettei se ollut pannut tdytintoon kartellisopimuksia tai ettd se oli hdirinnyt kartellia
kilpailemalla markkinoilla. Tdméan véitteen tueksi todettiin, ettd SLM esitti erilaisia laskuja ja kasvatti
liikevaihtoaan.

Komissio totesi vastauksessaan seuraavaa:

— ”Valtaosa esitetyistd todisteista koostuu ldhinnd tiedoista, jotka on vahvistanut ainoastaan ne
esittianyt yritys” (riidanalaisen padtoksen 1018 perustelukappale).

— 7Satunnainen huijaaminen vahvistettujen hintojen ja/tai myonnettyjen asiakkaiden suhteen ei
sellaisenaan missddn tapauksessa osoita, ettei yksi osapuoli olisi pannut tidytdntoon
kartellisopimuksia. Sisdiset konfliktit, kilpailu ja huijaus ovat ominaisia kaikille kartelleille etenkin,
jos ne ovat pitkdkestoisia ——. Se, ettei yksi yritys ole noudattanut tiettyja sopimuksia, ei siis
tarkoita, ettei se ole soveltanut mitddn kartellisopimusta ja ettd se on kdynyt tdysimédrdista kilpailua
markkinoilla” (riidanalaisen paatoksen 1018 perustelukappale).

— 7Kartellisopimusten soveltaminen varmistettiin tarkastusjarjestelmallda — — ja kilpailijoiden kesken
erittdin  tihedsti pidetyilld kartellin kokouksilla, joiden aikana vaihdettiin sdannollisesti
luottamuksellisia tietoja, joiden avulla osapuolet pystyivit vertailemaan lukujaan sekd sopimaan
kiintioistd, hinnoista ja asiakaskunnan jakamisesta ja/tai tarkistamaan niitd. On selvig, ettd — — SLM
— — [osallistui] kaikkien muiden tdmdn padtoksen adressaattien tavoin sdénnollisesti kokouksiin,
joissa keskusteltiin hinnoista, kiintioistd ja asiakkaista sekd valvottiin niitd ——. Lisdksi ——
SLM:n - - osalta viitataan myynnin valvontaan, jonka suoritti ulkoinen tilintarkastaja —-"
(riidanalaisen paitoksen 1019 perustelukappale).

Komissio katsoo lopuksi, ettd "on selvéd, ettei yksikddn osapuoli ole osoittanut tosiasiassa jattdneensa
soveltamatta rikkomiseen liittyvida sopimuksia ja kdyneensd kaytannossd kilpailua markkinoilla tai
ainakaan selvésti ja huomattavasti laiminlyoneensa velvoitteita, joilla kartelli pantiin taytant6on, siind
madrin, ettd se olisi hdirinnyt kartellin toimintaa” ja ettd "tdstd seuraa, ettei mitddn lieventdvad seikkaa
voida ottaa huomioon soveltamatta jattdmisen tai huomattavan rajallisen aseman perusteella” (1022
perustelukappale).

On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka asiakirja-aineistosta todellakin ilmenee, ettd SLM osallistui
saannollisesti salaisiin kokouksiin ja oli valvontamekanismin alainen, on aiheellista selvittdd, kaviko
SLM kokousten jilkeen ja valvontamekanismista huolimatta kaytannossa kilpailua markkinoilla, kuten
se viittdd. Komissio ei siis menetellyt vakuuttavasti hyldtessdédan SLM:n viitteet siksi, etté
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd se osallistui rikkomiseen.

Lisaksi véite, jonka mukaan SLM:n toimittamia tietoja ei ole "varmennettu”, ei riitd tekemdan tiedoista
tdysin arvottomia. Jos komissio vahdnkin epdili SLM:n toimittamista laskuista mahdollisesti péateltyjen
tietojen aitoutta tai todenperdisyytta tai vditettyd liikevaihdon lisddntymistd, silld oli mahdollisuus
pyytéa lisdtietoja SLM:ltd tai tutkia kyseiset tiedot itse.
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On kuitenkin todettava, ettd kyseisten laskujen tutkinnan perusteella ja asianosaisten taltd osin
istunnossa esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettei kyseisid laskuja ollut kovin paljon ja ettd ne
kattoivat erittdin lyhyen ajanjakson, nimittdin ainoastaan marraskuun 2001 alun. Kyseisiin asiakirjoihin
ei ndin ollen voida vedota tehokkaasti sen tueksi, ettd ajanjaksona, jona SLM liittyi rikkomiseen
liittyviin sopimuksiin, se tosiasiassa jatti soveltamatta niitd ja kdvi kdytdnnossa kilpailua markkinoilla.
Niin ollen komissio voi kasiteltdviassa asiassa perustellusti todeta, ettei “satunnainen huijaaminen”
yleisesti ottaen sellaisenaan osoita, ettei yksi osapuoli pannut tdytint6on kartellisopimuksia.

SLM ei myo6skddn ndytd milldén tavoin toteen viitettddn, jonka mukaan muut rikkomiseen osallistuneet
yritykset pitivét sitd “ulkopuolisena” sen aggressiivisten kauppakéytidntdjen vuoksi ja kartellin muut
osanottajat kohdistivat siihen téstd syystd kostotoimia. Na&itd vditteitd ei ndin ollen voida ottaa
huomioon.

Nidin ollen on hyldttdvd perusteettomana viite, jonka mukaan komission on hallinnollisessa
menettelyssd toimitettujen asiakirjojen perusteella katsottava, ettd SLM:lld on ollut rikkomisessa
vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdassa tarkoitettu huomattavan vihdinen osuus.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttava kantajien viitteet, jotka koskevat vuoden 2006 suuntaviivojen
29 kohdassa madriteltyjen lieventdvien seikkojen osoittamiseksi esitettyjé eri lausumia.

b) Sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan hakemuksen yhteydessd esitetyt lausumat

Riidanalaisen péadtoksen mieleen palauttaminen
Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessa seuraavaa:

”(1126)

SLM vaatii sakon lieventdmistd sen perusteella, ettd se oli toimittanut tiedot syyllisyydestddn
vastatessaan komission ensimmadiseen tietopyyntdon, missdé mentiin tavanomaista yhteistyota
pitemmalle. SLM viittaa lisaksi, ettei se voinut toimittaa enempda tietoja yhtaélta siksi, ettei se voinut
tuolloin madrittdd todisteita, jotka komissiolla oli jo kaytossddn, ja toisaalta siksi, ettd silld oli
rikkomisessa epédolennainen asema. Lopuksi se viittdd, ettd komissio kaytti sen lausumia vahvistaakseen
paatelmidan.

(1127)

Komissio toistaa, ettd esitetyilld tiedoilla on oltava merkittiva lisdarvo, jotta niilld voidaan perustella
sakon lieventdminen yhteisty6tiedonannon mukaisesti. Néin ollen ei ole ratkaisevaa, ettd tiedoilla
osoitetaan oma syyllisyys tai ettd komissio viittaa ndihin tietoihin kartellia kuvaillessaan. Vaatiessaan
sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd yrityksen oletetaan sitd paitsi toimittavan komissiolle
kaikki hallussaan olevat merkitykselliset tiedot, ja on todenndkdisempéd, ettd sen sakkoja lievennetdan,
jos se toimii valittomasti. Se, ettei SLM voinut toimittaa enemmaén tietoja, koska se ei tiennyt, mitka
todisteet komissiolla oli jo kdytossddn, ei ole nédin ollen merkityksellista.

(1128)

Kun tarkastellaan SLM:n avustuksen merkittavéad lisdarvoa, se pyysi sakkojen lieventdmistd 30.10.2002
vastatessaan komission tietopyyntoon. SLM vahvistaa vastauksessaan osallistuneensa neljénlaisiin
kokouksiin eli ESIS:n (Eurostress Information Service, jonka kotipaikka on Diisseldorf) kokouksiin,
italialaisten tuottajien johtotason kokouksiin vuosina 1999-2002, eurooppalaisten tuottajien
johtotason/markkinointiosastojen kokouksiin vuonna 2001 ja italialaisten tuottajien myyjatason
kokouksiin vuosina 1999-2002. SLM:n ndistd kokouksista esittdiméd kuvaus kévi kuitenkin ilmi jo
alemmista todisteista, ja sen lausumat olivat epamaaraisia.
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(1129)

Club Europen laajentumisesta SLM selvittaa lisaksi, ettd vuonna 2001 pidettiin eurooppalaisten ja
italialaisten tuottajien vilisia kokouksia, joissa oli tarkoitus neuvotella Italian vientitilanteen
sdilyttamisestd ennallaan Euroopan markkinoilla. SLM ilmoittaa osallistuneensa kolmeen niisté
kokouksista ja toimittaa kahden kokouksen, erityisesti 4.9.2001 pidetyn kokouksen, poytikirjan (josta
ilmenee, ettd tavoitteena oli sdilyttdd Italian vientitilanne ennallaan ja vakauttaa hinnat), joka
mainitaan useaan otteeseen viitetiedoksiannossa. Aiemmista ldhteistd perdisin olevat useat seikat ovat
kuitenkin todisteena téstd ja muista kokouksista, ja niilld on sama tavoite. SLM:n toimittamilla
tiedoilla ei ndin ollen ole merkittivaa lisdarvoa.”

Asianosaisten lausumat

SLM viittdd, ettd komissio toimi virheellisesti, kun se ei alentanut sen sakon madrda hallinnollisessa
menettelyssd tehdyn yhteistyon perusteella. SLM toteaa erityisesti, ettd kun otetaan huomioon sen
toissijainen asema rikkomisessa, se ei paittiessddn tehdd yhteistyotd voinut tietdd, mitd todisteita
komissiolla jo oli, jotta se olisi voinut arvioida, oliko annetuilla vastauksilla lisdarvoa. Komissiolla oli
kuitenkin ollut aihetta vedota yritystd vastaan myonnettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden lisdarvon
puuttumiseen, jos voitaisiin osoittaa, ettd kyseinen yritys tunsi tosiseikat ja olosuhteet, jotka komissio
liitti muuta kautta asiakirja-aineistoon. Ndin ei kuitenkaan ollut, kun SLM ilmoitti komissiolle, etté
janneterdksen tuottajien vililld oli pidetty jopa neljanlaisia kokouksia, nimittdin Eurostress Information
Servicen (ESIS, jdnneterdksen tuottajien Euroopan ammattiyhdistys) puitteissa, eurooppalaisten
tuottajien valilld, pelkastdadn italialaisten tuottajien vélilld ja vastuuhenkiloiden tai myyjien tasolla. Se
ilmoitti kokousten osanottajat, paikat, kokouskutsun alkuperén ja sisdllot (riidanalaisen péaatoksen 1128
perustelukappale). Niitd lausumia kéytettiin viitetiedoksiannossa tiettyjen paételmien tukena (ks.
vaitetiedoksiannon 191 ja 242 kohta), mika ei olisi ollut mahdollista, jos niilld lausumilla ei olisi mitdan
arvoa.

Komissio viittad, ettei SLM ollut oikeutettu sakon maérén alentamiseen, koska se ei ollut toimittanut
tietoja, jolla on merkittdva lisdarvo. SLM:lle madrdtyn sakon lieventdminen olisi lisdksi ollut
epdoikeudenmukaista sen laskelmoivan kayttdytymisen ja toimitettujen tietojen epdamadrdisyyden
vuoksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kasiteltavéssd asiassa on huomautettava, ettd Bundeskartellamt toimitti 9.1.2002 komissiolle asiakirjoja,
joissa tuodaan esiin SEUT 101 artiklan rikkominen janneterdksen osalta.

Komissio myonsi 19.7.2002 alkaen eli ennen 19. ja 20.9.2002 toteutettuja tarkastuksia DWK:lle
ehdollisen sakkoimmuniteetin 18.6.2002 tehdyn hakemuksen perusteella. Kyseisten tarkastusten

jalkeen useat yritykset pyysiviat komissiolta edullista kohtelua vastineeksi yhteistyostddn sen kanssa,
erityisesti ITC 21.9.2002 alkaen mutta myos Redaelli 21.10.2002 ja Nedri 23.10.2002.

Komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd, ettd ITC:le maarattya sakkoa alennettiin 50 prosenttia,
koska se oli ensimmaiinen yritys, joka tdytti vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 21 kohdassa asetetut
vaatimukset. Erityisesti huomautetaan, ettd ITC toimitti tirkeitd tietoja, jotka koskivat Club Italiaa ja
yleiseurooppalaisia jérjestelyja. Komissio totesi lisdksi, ettd Nedrille madrattyd sakkoa alennettiin
25 prosenttia, koska se oli toinen yritys, joka taytti edelld mainitut vaatimukset. Muille yrityksille eli
ArcelorMittal Wire Francelle, ArcelorMittalille, ArcelorMittal Fontainelle, ArcelorMittal Verderiolle,
ArcelorMittal Espafialle, Emesalle/Galycasille ja WDILlle madrattyd sakkoa alennettiin 20
tai 5 prosenttia. Tycsan, Redaellin ja SLM:n pyynnét hyléttiin.

ECLILEU:T:2015:513 41



309

310

311

312

313

314

315

316

TUOMIO 15.7.2015 — ASIAT T-389/10 JA T-419/10 [OTTEINA]
SLM JA ORI MARTIN v. KOMISSIO

SLM:std todettakoon, ettd samalla kun se vastasi tarkastuksen yhteydessé esitettyyn tietopyyntoon se
esitti 25.10.2002 vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon soveltamista koskevan hakemuksen, joka kirjattiin
saapuneeksi komissioon 30.10.2002. Myohemmin véitetiedonantoon antamassaan vastauksessa SLM
toimitti komissiolle muita todisteita.

Kay kuitenkin ilmi, ettd SLM:n toimittamista tiedoista oli ainoastaan suhteellista hy6tyd komissiolle,
jolla oli jo tarkastusten ja erityisesti ITC:n kanssa tehdyn yhteistyon ansiosta paljon tietoja, joilla
voitiin ndyttdd toteen rikkomisen eri osapuolet, joita koskevia tietoja SLM esitti. Club Europen
lagjentumista syyskuusta 2000 syyskuuhun 2002 koskevat tiedot ovat siis perdisin ldhinnd muilta
yrityksiltd kuin SLM:ltd, tai SLM:n lisdksi mainittiin useita muita yrityksid, jotka toimittivat tiedot
ennen sitd (riidanalaisen paatoksen 265 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Edella esitetyn perusteella on hylattdva SLM:n viitteet, joiden mukaan sille méadratyn sakon maaraa on
alennettava hyvitykseksi sen yhteistyosta rikkomisen toteamisessa.

5. SLM:n erityistilanteen huomioon ottaminen

SLM ja Ori Martin viittivit useaan otteeseen perusteluissaan, ettei komissio ottanut asianmukaisesti
huomioon SLM:n tilanteen erityisyyttd. Kantajien mielesta kyseinen yritys osallistui kartelliin
myohdisessd vaiheessa ja osallistuminen oli lisdksi véhdistd, mikd komission olisi pitdnyt ottaa
huomioon ainakin jossain vaiheessa médrittdessddn sakon maidrdd. Komissio ei kantajien mukaan
kuitenkaan toteuttanut téllaista seuraamuksen yksilollistdmistda vaan sovelsi niihin sakon maaraa
madrittdessddn samaa laskentakaavaa kuin Redaellin kaltaisiin yrityksiin, jotka osallistuivat kaikkiin
rikkomisen osatekijoihin koko sen keston ajan.

Késiteltdvéssd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava, arvioiko komissio asian olosuhteita
asianmukaisesti, kun se maddrdsi ennen 10 prosentin lakisddteisen enimmadisméédrdn soveltamista
SLM:lle 19,8 miljoonan euron sakon, joka on laskettu erityisesti ottamalla huomioon kaikki SLM:n
ETA:lla toteuttamat janneterdksen myynnit, rikkomisen objektiivinen vakavuus sellaisenaan ja SLM:n
Club Italiaan osallistumisen kesto sellaisesta kokouksesta ldhtien, jossa SLM ei ollut edustettuna, ja
ottamatta huomioon mitian lieventavaa seikkaa (ks. edelld 134 kohta).

Oikeuskdaytinnon  mukaan ja  tehokkaan oikeussuojan  periaatteen, jonka  osatekijoitd
suhteellisuusperiaate ja rangaistusten yksilollisyyden periaate ovat, mukaisesti (ks. edelld
138-142 kohta) sakkoa vahvistettaessa on nimittdin otettava huomioon paitsi rikkomiseen sellaisenaan
liittyvdt seikat myos seikat, jotka koskevat yrityksen, jolle méadrdtddn seuraamuksia, tosiasiallista
osallistumista kyseiseen rikkomiseen. Komission tai muussa tapauksessa unionin yleisen
tuomioistuimen on siis varmistettava sakkojen yksilollisyys rikkomiseen ndhden siten, ettd otetaan
huomioon SLM:n erityistilanne komission riidanalaisessa paédtoksessd luonnehtimassa yhtend
kokonaisuutena pidettdvissa rikkomisessa.

Club Italiaan osallistumisen yksityiskohdat

Club Italiaan osallistumisesta voidaan esittdd kolme huomautusta arvioitaessa SLM:lle maarittavai
seuraamusta sen perusteella, mitd edelld on todettu komission sakon madrdaa maarittdessidn huomioon
ottamista seikoista.

Ensinnékin kuten komissio viittad, Club Italian puitteissa tehdyt sopimukset ulottuvat
maantieteellisesti Italiaa laajemmalle. Téaman klubin italialaisen ulottuvuuden lisdksi tietyt yritykset,
nimittdin Redaellin, CB:n, ITC:n ja Itasin (ldsnd Italiassa) sekéd Tréfileuropen (lasnd Italiassa ja muualla
Euroopassa) muodostama ydin mutta myos muut pienemmadt italialaiset yritykset (kuten SLM),
saattoivat klubin avulla koordinoida italialaisten tuottajien vientiponnistuksia ja symmetrisesti
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madrittad yhteisen politiikan vastineena muiden Euroopan valtioiden tuottajien (kuten Tycsan, Nedrin
ja DWK:n, jotka toimivat joskus Club Italian puitteissa) yrityksille rajoittaa nditd ponnistuksia
esittamalld italialaisille tuottajille muuhun Eurooppaan kohdistuvaa vientid koskevan kiintion.

On kuitenkin todettava, ettd koko sind ajanjaksona, jona SLM osallistui ainoastaan tdhdn rikkomisen
osatekijadn (komission mukaan 10.2.1997-10.9.2000), sen ldsnd ollessa kaydyt keskustelut eivit
koskeneet Itdvaltaa, ja jos ne koskivat Saksaa ja Ranskaa, ne kéytiin silloin, kun SLM ei (vield) myynyt
janneterdstd kyseisissa valtioissa. Nama erityispiirteet on otettava huomioon arvioitaessa SLM:lle
madrattdvan seuraamuksen suuruutta.

Toiseksi SLM:n Club Italiaan osallistumisen kestosta on todettava, ettei sen voida katsoa alkaneen
10.2.1997, kuten komissio katsoo, vaan 15.4.1997, jotta saavutetaan rikkomiseen osallistumisen
osoittamiseen vaadittava todisteiden taso. Tamikin on otettava huomioon maaritettdessd sakon
maaraa.

Kolmanneksi SLM:n Club Italiaan osallistumisen laajuudesta on todettava, ettd komissio katsoi
riidanalaisessa péddtoksessd, ettd SLM tiesi tai sen olisi tdytynyt tietdd 29.11.1999 alkaen, ettd
osallistuessaan Club Italiaan se osallistui samalla eri tasoja kisittdvddn laajempaan jarjestelmédn, jonka
tavoitteena oli jdnneterdksen markkinoiden vakauttaminen vyleiseurooppalaisella tasolla hintojen
alenemisen vélttamiseksi (riidanalaisen péaiatoksen 650 perustelukappale ja edelld 129 kohta). SLM tiesi
siis muita yrityksida myohemmin yhtend kokonaisuutena pidettavéstd rikkomisesta, johon komissio
katsoo sen syyllistyneen.

My6s tdmad riidanalaisessa padtoksessd esitetty erityispiirre on otettava huomioon sakon méaaraa
madritettdessd, koska se erottaa SLM:n tilanteen muista Redaellin kaltaisista yrityksistd, joille
madrittiin seuraamuksia kasiteltdvdssa asiassa ja jotka osallistuivat Club Italiaan alusta alkaen tai
tiesivit yhtend kokonaisuutena pidettiavian rikkomisen kaikista osatekijoistd. On kuitenkin todettava,
ettd SLM:n tilanne eroaa huomattavasti myos niiden kolmen yrityksen tilanteesta, joiden tapauksessa
komissio otti huomioon myohdisen tietoisuuden saamisen rikkomisen yleiseurooppalaisesta
ulottuvuudesta. Kasiteltavéissd asiassa Socitrel, Proderac ja Fapricela, jotka toimivat Club Espafan
puitteissa, tiesiviat kokonaissuunnitelmasta vasta toukokuussa 2001, kun SLM tiesi siitd marraskuussa
1999. Lisdksi on pantava merkille, ettd SLM ei ainoastaan tiennyt rikkomisen yleiseurooppalaisesta
ulottuvuudesta vaan myds osallistui siihen my6hemmin tdysimaardisesti.

Club Europeen ja muihin jérjestelyihin osallistumisen yksityiskohdat

On riidatonta, ettei SLM osallistunut Eteldn sopimukseen, Club Espaiiaan, Addtek-nimistd asiakasta
koskevaan koordinointiin tai Club Zurichiin, joka edelsi Club Europea.

Club Europesta on muistutettava, ettd SLM:n osallistuminen yhtend kokonaisuutena pidettdvin
rikkomisen kyseiseen osatekijadn otettiin huomioon ainoastaan 11.9.2000 ja 19.9.2002 viliselta
ajanjaksolta, joka vastaa ajanjaksoa, jona SLM alkoi saada hyviksyntid, joita edellytettiin janneterdksen
kaupan pitdmiseksi tietyissi Club Europen kohteena olleissa valtioissa, tai jona kaytiin Club Italian
kanssa keskusteluja italialaisille viejille myonnettévén kiintion laajuudesta.

Edella esitetyn perusteella SLM:n osallistumista rikkomiseen ei voida pitdéd yhtend kokonaisuutena vaan
asteittaisena. SLM osallistui ensin pelkdstdan Club Italiaan huhtikuusta 1997 marraskuun 1999
loppuun, tiesi yhtend kokonaisuutena pidettivan rikkomisen yleiseurooppalaisesta ulottuvuudesta
joulukuusta 1999 alkaen ja osallistui myohemmin Club Europeen syyskuusta 2000 syyskuuhun 2002.

Tama toteamus muodostaa seikan, joka komission olisi pitdnyt ottaa huomioon arvioidessaan SLM:lle
madrattavaa seuraamusta.
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On kuitenkin myo6s huomautettava, ettei tillainen toteamus tarkoita, ettd SLM:n osallistuminen
rikkomiseen on niin vdhdinen kuin kantajat vaittdvét. Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd
vuodesta 2000 alkaen SLM:n asema Club Italiassa, erityisesti Club Europen kanssa vientikiintion
madrittamiseksi kédydyissd keskusteluissa, voidaan rinnastaa Club Italian pédasiallisten toimijoiden eli
Redaellin, Itasin, CB:n, ITC:n ja Tréfileuropen asemaan.

6. Pddtelmd

Edelld esitystd seuraa ndin ollen, ettd SLM:lle ja osittain myo6s Ori Martinille méérétty seuraamus on
suhteellisuusperiaatteen vastainen erityisesti siksi, ettei sitd ole yksiloity riittavésti, koska komissio ei
ottanut huomioon kyseisen yrityksen tilanteen tiettyja erityispiirteitd maérétessddn sille 19,8 miljoonan
euron suuruisen sakon ennen 10 prosentin lakisdéteisen enimméismadran soveltamista.

Komission médraamassd seuraamuksessa ei etenkddn oteta huomioon sitd, ettd SLM osallistui yhtena
kokonaisuutena pidettdvadn rikkomiseen vasta myohdisessd vaiheessa ja asteittain ja ettd sen
osallistuminen rajoittui ensin ldahinnd Club Italian puitteissa tehtyihin Italian markkinoita koskeviin
jarjestelyihin. Kasiteltdvassa asiassa komission tehtdvéna oli ottaa sakon maééréa laskiessaan huomioon,
ettei SLM:ld ollut ennen tiettyd pdivdd hyviksyntid, jotka oikeuttivat myymédédn tuotteita tietyissa
jasenvaltioissa, ja ettei ollut seikkoja, joiden perusteella SLM:n voitaisiin katsoa osallistuneen kartelliin
ennen Club Italian kokouksiin osallistumista.

Riidanalaisen pédtoksen 2 artiklan 16 kohta on nidin ollen kumottava siltd osin kuin siind maaratdan
kantajille suhteellisuusperiaatteen vastainen seuraamus.

Edelld esitetyn seurauksia tutkitaan jdljempénd unionin yleiselle tuomioistuimelle annetun tdyden
harkintavallan nojalla, jonka kayttamistd vaaditaan kasiteltdvassd asiassa.

Naissd olosuhteissa ei ole endd tarpeen tutkia asianosaisten perusteluja, jotka koskevat yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista koskevaa viitettd tai vuoden 2006 suuntaviivojen tiettyjen
saannosten rikkomista koskevia viitteitd, jotka eivit tdssa asiassa voi kyseenalaistaa edeltdvéin arvioinnin
tulosta.

D Hallinnollisen menettelyn epdtavallinen kesto

1. Asianosaisten lausumat

SLM vaittad, ettd hallinnollinen menettely on kestdnyt lilan kauan. Se toteaa, ettd hallinnollinen
menettely on kestdnyt kasiteltdvdssd asiassa yli kahdeksan vuotta ja ettd 19.9.2002 tehtyjen
tarkastusten ja 30.9.2008 lahetetyn viitetiedoksiannon vilillda kului kuusi vuotta. Komissiolla oli
kuitenkin vuodesta 2002 alkaen tiedossaan erittdin suuri maérd tosiseikkoja, joiden perusteella se
myohemmin teki riidanalaisen paatoksen, ja useat yritykset tekivat pikaisesti yhteistyotd. SLM:n
mielestd menettely saatiin myohddn padtokseen asian kasittelyyn perédkkdin osallistuneen suuren
virkamiesmddran vuoksi, minkd vuoksi se vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa
komission toimittamaan sille luettelon, josta ilmenee asiaa vuosina 2002-2010 Kkaisitelleiden
virkamiesten madrd. SLM:n on yli kymmenen vuoden kuluttua vaikea lausua tosiseikoista, joista sitd
syytetddn usein epdsuoraan muiden késin kirjoittamien asiakirjojen perusteella. Komissiolla kului
lisdksi kuusi vuotta siitd paattimiseen, oliko sen 30.10.2002 jdttaméd sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskeva hakemus hyvaksyttava vai hylédttiavd; se hyldttiin 19.9.2008, mika kyseenalaisti
SLM:n oikeuden valmistella riittdvdn ajoissa puolustautumislinjausta, jolla voidaan varmistaa sen
etujen parempi suojelu. Hallinnollisten viivédstysten vuoksi SLM ei voinut valmistella asianmukaista
puolustusta todetun kartelliin osallistumisen ensimmadisten vuosien (1997 ja 1998) osalta.
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Komissio kiistdd tamén viitteen. Tutkintatoimea koskevan pyynnon osalta se huomauttaa erityisesti,
ettd menettelyn monitahoisuuden vuoksi on merkityksetontd, kuinka monta virkamiestd asiaa on
kasitellyt perakkain.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd SLM myontdd osallistuneensa rikkomiseen vuodesta 1999 alkaen. Tama seikka
on otettava huomioon arvioitaessa kohtuullisen késittelyajan periaatteen mahdollisen loukkaamisen
vaikutuksia.

Kohtuullisen kisittelyajan noudattaminen kilpailupolitiikkaa koskevissa hallinnollisissa menettelyissd on
unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, jonka noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (ks.
tuomio 19.12.2012, Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, C-452/11 P, Kok., EU:C:2012:829,
97 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Hallinnollisen menettelyn kohtuullisen Kkasittelyajan periaate on vahvistettu perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa, jonka nojalla ”jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja
laitokset kasittelevidt hdnen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa”
(tuomio 5.6.2012, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-214/06, Kok., EU:T:2012:275,
284 kohta).

Menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti
ottaen huomioon kulloinenkin asiayhteys, se, kuinka asianosaiset ovat toimineet menettelyn aikana, ja
se, mikd merkitys asialla on asianomaisille eri yrityksille, sekd asian monitahoisuus (ks. vastaavasti
tuomio 20.4.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Kok., EU:T:1999:80,
126 kohta) seki tarvittaessa komission mahdollisesti toimittamat tiedot tai selvitykset hallinnollisen
menettelyn aikana toteutetuista tutkimuksista.

Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd hallintomenettelyyn voi kuulua kaksi toisiaan seuraavaa vaihetta,
joista molempiin liittyy oma sisdinen logiikka. Ensimmadinen vaihe, joka kestda aina viitetiedoksiantoon
asti, alkaa siitd hetkestd, jona komissio unionin lainsdatdjan sille antamia valtuuksia kayttdessdan ryhtyy
toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta kilpailusdantojen rikkomisesta, ja komission on tdmén
ensimmadisen vaiheen perusteella voitava ottaa kantaa siihen, kuinka menettelyd jatketaan. Toinen
vaihe puolestaan kestdd viitetiedoksiannosta lopullisen péiatoksen tekemiseen. Komission on voitava
toisen vaiheen nojalla ottaa lopullisesti kantaa kilpailusddntojen rikkomista koskevaan moitteeseen
(tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. komissio, C-105/04 P, Kok., EU:C:2006:592, 38 kohta).

Oikeuskdytainnon mukaan kohtuullisen kasittelyajan periaatteen loukkaamisesta voi aiheutua
kahdenlaisia seuraamuksia.

Yhtaaltd koska kohtuullisen késittelyajan periaatteen loukkaaminen vaikuttaa menettelyn
lopputulokseen, téllainen loukkaaminen on omiaan aiheuttamaan riidanalaisen péaatoksen kumoamisen
(ks. vastaavasti tuomio 21.9.2006, Technische Unie v. komissio, C-113/04 P, Kok., EU:C:2006:593,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On tdsmennettdvd, ettd kilpailusddntoja sovellettaessa kohtuullisen ajan ylittyminen voi olla
kumoamisperuste vain silloin, kun kyse on péatoksestd, jossa on todettu kilpailusddntdjen rikkomiset,
jos on ndytetty toteen, ettd tdtd periaatetta loukkaamalla on vaarannettu kyseessd olevien yritysten
puolustautumisoikeudet. Tatd erityistapausta lukuun ottamatta ratkaisun tekemistd kohtuullisessa
ajassa koskevan velvoitteen noudattamatta jdttaminen ei vaikuta asetuksen N:o 1/2003 mukaisen
hallinnollisen menettelyn patevyyteen (ks. tuomio 16.12.2003, Nederlandse Federatieve Vereniging
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voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie v. komissio, T-5/00 ja T-6/00,
Kok., EU:T:2003:342, 74 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen, pysytetty muutoksenhakumenettelyssé
taltd osin voimassa edelld 337 kohdassa mainitulla tuomiolla Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, EU:C:2006:592, 42 ja 43 kohta).

Koska puolustautumisoikeuksien kunnioittamisella eli periaatteella, jonka perustavanlaatuisuutta on
useaan otteeseen korostettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd (tuomio 9.11.1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, 322/81, Kok., EU:C:1983:313, 7 kohta), on
olennainen merkitys nyt kyseessd olevan menettelyn kaltaisissa menettelyissd, on viltettiva se, ettd
ndma oikeudet voisivat korjaamattomalla tavalla vaarantua tutkintavaiheen liiallisen keston takia ja ettd
tama kesto voisi estdd sellaisten todisteiden esittimisen, joilla pyritddn osoittamaan véiréksi sellaisten
kilpailukédyttaytymisten olemassaolo, joista kyseessd olevat yritykset joutuvat vastuuseen. Téstd syysté
puolustautumisoikeuksien kayttamistd koskevan mahdollisen esteen tutkimista ei pida rajoittaa siihen
samaan vaiheeseen, jossa ndilld oikeuksilla on tdysi oikeusvaikutus, eli hallinnollisen menettelyn toiseen
vaiheeseen. Puolustautumisoikeuksien tehokkuuden mahdollisen heikkenemisen alkusyyn arvioinnin on
ulotuttava koko tdhédn menettelyyn siten, ettd se koskee sen kokonaiskestoa (edelld 337 kohdassa
mainittu tuomio Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. komissio, EU:C:2006:592, 50 kohta).

Toisaalta kun kohtuullisen keston vylittdminen ei vaikuta menettelyn lopputulokseen, tillaisen
ylittamisen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin voi kayttden tdytta harkintavaltaa korvata
hallinnollisen menettelyn kohtuullisen keston vylittymisestd aiheutuneen loukkaamisen alentamalla
mahdollisesti méadratyn sakon maaraa (ks. vastaavasti edelld 339 kohdassa mainittu tuomio Technische
Unie v. komissio, EU:C:2006:593, 202—204 kohta ja tuomio 16.6.2011, Heineken Nederland ja Heineken
v. komissio, T-240/07, Kok., EU:T:2011:284, 429 ja 434 kohta, pysytetty muutoksenhakumenettelyssa
voimassa edelld 334 kohdassa mainitulla tuomiolla Heineken Nederland ja Heineken v. komissio,
EU:C:2012:829, 100 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd jotta pitkikestoisella hallinnollisella menettelylld voitaisiin loukata
kohtuullisen késittelyajan periaatetta, timén menettelyn kesto on pitényt todeta liialliseksi.

Nyt kasiteltdvassa asiassa hallinnollinen menettely jakautui neljdén toisiaan seuraavaan vaiheeseen,
joista ensimmadinen oli ennen viitetiedoksiantoa ja seuraavat kolme sen jélkeen.

Ensimmainen vaihe alkoi 9.1.2002, kun Bundeskartellamt toimitti edella 23 kohdassa mainitut
asiakirjat, ja paattyi 30.9.2008 viitetiedoksiannon antamiseen.

Talloin alkoi toinen vaihe (ks. edelld 33-39 kohta), joka pédttyi alkuperdisen paatoksen tekemiseen
30.6.2010.

Ensimmadisten (edelld 10 kohdassa mainittujen) kanteiden nostamisen jilkeen komissio teki 30.9.2010
ensimmiisen muutospéddtoksen (ks. edelli 4 kohta) korjatakseen alkuperdisessi péaédtoksessé
havaitsemiaan eri virheitd, mika paatti hallinnollisen menettelyn kolmannen vaiheen.

Lopulta 4.4.2011 padttyi hallinnollisen menettelyn neljas vaihe, kun komissio teki toisen
muutospaitoksen, jolla se myonsi sakon médran alennuksen yhtééltda ArcelorMittalille, ArcelorMittal
Verderiolle, ArcelorMittal Fontainelle ja ArcelorMittal Wire Francelle ja toisaalta SLM:le ja Ori
Martinille (ks. edelld 6 kohta).

Aluksi on todettava, ettd kasiteltiva kanneperuste koskee vain hallinnollisen menettelyn kahta
ensimmaistd vaihetta.
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Unionin vyleinen tuomioistuin esitti 2.5.1991 annetun tyojarjestyksensd 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimenpiteind 17.12.2013  komissiolle  kirjallisen  kysymyksen  saadakseen
yksityiskohtaisen kuvauksen toimenpiteistd, joita se oli toteuttanut 19. ja 20.9.2002 toteutettujen
tarkastusten jalkeen alkuperidisen péaédtoksen tekemiseen saakka.

Komissio noudatti tdtd kehotusta unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.2.2014 jattamalldan
asiakirjalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo toimitti komission vastauksen jédljennoksen kantajille.

Komissio esittdd vastauksessaan yksityiskohtaisesti ja vakuuttavasti toimenpiteet, jotka se on toteuttanut
hallinnollisen menettelyn kuluessa, ja syyt siihen, ettd menettely kesti vuodesta 2002 vuoteen 2010.

Useat tekijat selittavit hallinnollisen menettelyn keston késiteltdvassa asiassa.

Taltd osin on otettava huomioon kartellin kesto (yli 18 vuotta), sen erityisen laaja maantieteellinen
ulottuvuus (kartelli koski suurinta osaa jdsenvaltioista), kartellin maantieteellinen ja ajallinen
organisointi (eri klubit), eri klubien puitteissa pidettyjen kokousten méadra (yli 500), kyseessd olevien
yritysten maara (17), sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevien hakemusten médra ja
tarkastusten aikana annettujen tai saatujen ja eri kielilld laadittujen asiakirjojen, jotka komission on
pitdnyt tutkia, erityisen suuri mddrd, ylimadrdiset tietopyynnot, joita komission on pitdnyt esittdd
kyseessd oleville eri vyhtioille kartellia koskevan ymmairryksen kehittyessd, viitetiedoksiantojen
vastaanottajien maara (yli 40), tyokielten méaré (8) sekd maksukykyé koskevat eri pyynnot (14).

Liséksi on todettava, ettei SLM ole osoittanut, missd madrin sen puolustautumisoikeuksia on loukattu
menettelyn keston vuoksi. Taltd osin toimitetut tiedot ovat merkityksettomid. SLM:n viite, jonka
mukaan se ei voinut valmistella asianmukaista puolustusta todetun kartelliin osallistumisen
ensimmadisten vuosien (1997 ja 1998) osalta, johtuu siis ainoastaan siitd itsestdén, silld se tiesi syksystd
2002 alkaen, ettd komissio tutki kartellia, johon osallistumisesta sitd moitittiin. Kun tarkastellaan sits,
ettd SLM:n sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaan hakemukseen vastattiin
myohddn, komission siihen vastaamiselle asettaman médrdajan olisi pitdnyt kannustaa sité
toteuttamaan varotoimia ja rakentamaan puolustautumislinjaustaan mahdollisimman pian syksylla
2002 aloitetun tutkinnan jélkeen. Viitetty vaikeus lausua tosiseikoista, joista SLM:dd moititaan, ajan
kulumisen vuoksi on seikka, jonka olisi pitényt, toisin kuin SLM viittdd, saada se toimimaan nopeasti
eikd odottamaan, ettd todisteet ja henkilot hajaantuvat.

Komission toimittamien tietojen, jotka todistavat asian erityisestd monitahoisuudesta, perusteella on siis
katsottava, ettd huolimatta menettelyn kahden ensimmadisen vaiheen erityisestd pituudesta menettelyn
keston ei voida katsoa olevan liiallinen. Tdmén seurauksena komissio ei ole jattinyt noudattamatta
menettelyn kohtuullista kestoa, ja kyseinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.

E Emoyhtion saattaminen vastuuseen rikkomisesta

Ori Martin vaittds, ettd komissio saattoi sen virheellisesti yhteisvastuuseen rikkomisen osasta, joka
johtuu riidanalaisen pddtoksen 862—-875 perustelukappaleen mukaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa
koskevasta olettamasta, joka perustuu siihen, ettd Ori Martin omisti SLM:n ldahes kokonaan 1.1.1999—
19.9.2002 (ks. edella 132 kohta).

1. Asianosaisten lausumat
Ori Martin vaittdaa ensinnakin, ettd ottaen huomioon, etti tosiasiallista ratkaisevaa vaikutusvaltaa

koskevan olettaman kumoamiseksi esitetyt seikat olivat merkityksettomid, komissio teki pelkasta
olettamasta olettaman, jota ei voida kumota. Témd oli Ori Martinin mukaan vastoin SEUT
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101 artiklaa, yksilollisen vastuun periaatetta, rangaistusten henkilokohtaisuutta koskevaa periaatetta
sekd yhtidoikeudessa sdddettyd rajoitetun vastuun periaatetta. Olettaman kumoamisen ei pitdisi
edellyttdd sen todistamista, ettei emoyhtiolld voi olla ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsd, vaan
ainoastaan todistetta siitd, ettei tatd vaikutusvaltaa ole kaytetty.

Kasiteltavdssda asiassa se, ettd Ori Martinilla oli osakkeenomistajana intressi ja rooli SLM:ssé
omaisuuteen liittyvin  taloudellisen etunsa suojelemiseksi (riidanalaisen p#datoksen 874
perustelukappale), ei Ori Martinin mukaan riitd sen saattamiseen vastuuseen SLM:n kilpailusdéntojen
vastaisesta kayttaytymisestd. Téllainen intressi on ainoastaan normaali seuraus yhtion pddomaosuuden
omistamisesta, ilman ettd kyseessd on valttdmattd sen koko pddoma tai suurin osa siitd. Rikkomisesta
ei lahtokohtaisesti voida asettaa vastuuseen henkilod, joka ei ole syyllistynyt siihen, eikd henkil6d voida
missddn tapauksessa saattaa vastuuseen kyseisestd rikkomisesta ilman, ettd siitd on nimenomaisesti ja
etukdteen sdddetty lainsdddannossi. Komission pitdisi nédyttdd toteen, ettd Ori Martin aikoi omalla
toiminnallaan myotdvaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten paamadirien tavoittelemiseen ja ettd se
tiesi muiden samaan pddmddrddn pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta
konkreettisesta kayttdytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyviksymaan siihen siséltyvén riskin.

Toiseksi Ori Martin viittad, ettd olettaman kumoamiseksi esitetyt seikat ovat merkityksellisid
kasiteltdvassd asiassa. Ori Martin on aina toiminut holdingyhtiond, ja sen osallistuminen SLM:dén
liittyy pelkdstddn rahoitukseen. Ori Martin ei ole koskaan toiminut suoraan jénneterdsalalla. Se ei siis
osallistunut SLM:n kilpailunvastaiseen kayttdytymiseen. Ori Martin ei tiennyt tai ei voinut tietdd
SLM:n kilpailunvastaisesta toiminnasta. Se ei koskaan osallistunut etenkddn SLM:n strategisiin
valintoihin ja sijoituspaatoksiin. Silla ei ole toiminnallista rakennetta eikd tyontekijoitd. Sen hallituksen
kolmella jasenelld ei ole minkdénlaista terdsalan tuntemusta. Hallituksen kokousten ja yhtiokokousten
poytikirjat osoittavat Ori Martinin ulkopuolisuuden SLM:ssd. SLM kééntyi ainoastaan satunnaisesti
Ori Martin -konsernin puoleen valssilankaostojen yhteydessd (2 prosenttia ostoista vuosina
1995-2001). Ori Martin vetoaa liséksi sen ja SLM:n vilisen tiedonvaihdon puuttumiseen. Kartelliin
SLM:n puolesta osallistunut luonnollinen henkilo toimi lisdksi omasta aloitteestaan ja tdysin
itsendisesti. Hénelld ei ollut koskaan minkéanlaista roolia Ori Martinissa.

Kolmanneksi Ori Martin viittad, ettei komissio ole esittdnyt riidanalaisessa paatoksessa syitd, miksi se,
ettei SLM ollut vastuuvelvollinen Ori Martinille, ei ollut omiaan osoittamaan sen toiminnan
itsendisyyttd. Hallinnollisessa menettelyssé esitettyjen seikkojen perusteella komission olisi pitdnyt
katsoa, ettei Ori Martinia voida asettaa vastuuseen SLM:n kayttdytymisestd, koska sen vaikutus
tytaryhtioon on kokonaan poissuljettu. Kasiteltdvissd asiassa kyseiset todisteet otettiin huomioon tai
hylattiin ilman kokonaisarviointia eli hyldttiin niin yleiselld tasolla, ettei niiden hylkddminen ole
ymmarrettavaa.

Komissio kiistdd tdmén vaitteen. Millddn Ori Martinin esittdmalld seikalla ei voida komission mielestd
kumota ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa. Ori Martinin johdon profiilin seka hallitusten
ja yhtiokokousten poytikirjojen sisdllon osalta komissio vdittdd, ettd koska kyseisid seikkoja ei ole
esitetty viditetiedoksiantoon annetussa vastauksessa vaan ainoastaan kannekirjelméssd, Ori Martin ei
voi hyodyntéa niita kiistadkseen riidanalaisessa pédédtoksessd tehtyd arviointia.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Ori Martin omisti tytdryhtionsd SLM:n padoman kokonaan 1.1.1999-
31.10.2001. Asiakirja-aineistosta kay lisaksi ilmi, ettd Ori Martin omisti suoraan 98 prosenttia kyseisesta
tytdryhtiosta ja vélillisesti 2 prosenttia Ori Martin Lux SA:n kautta 1.11.2001-19.9.2002 (riidanalaisen
péaatoksen 867 perustelukappale).
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Riidanalaisesta padtoksesta ilmenee lisdksi, ettd komissio katsoi Ori Martinilla olleen ratkaiseva
vaikutusvalta SLM:dén 1.1.1999-19.9.2002 sen perusteella, ettd se omisti SLM:n kokonaan tai lihes
kokonaan kyseisend aikana (riidanalaisen péaiatoksen 868 perustelukappale).

Suhdetta, joka yhdistad emoyhtié Ori Martinin tytdryhtioonsa SLM:dan, ei kiistetd kasiteltdvassa asiassa,
mutta tdma ei padde komission siitd tekeméén johtopadtokseen. Ori Martin nimittdin vaatii riidanalaisen
paatoksen kumoamista siltd osin kuin se asetetaan siind vastuuseen SLM:n kilpailusdéntojen vastaisesta
kayttdytymisestd edelld mainittuna ajanjaksona. Ori Martin pitdd tdtd vastuuseen asettamista
virheellisend seuraavista syist.

Periaatteen tasolla Ori Martin viittdd, ettd komissio on esittinyt virheellisesti oikeuskdytdnnossa
vakiinnutetun tosiasiallista ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman luonteen ja laajuuden
katsomalla, ettd koska emoyhtié omistaa tytdryhtionsa lihes kokonaan yksin, tillaista tosiasiallista
vaikutusta ei tarvitse osoittaa. Komissio ei voi pelkdstddn osakkeenomistajan aseman perusteella
saattaa emoyhtiotd vastuuseen tytdryhtion kayttdytymisestd. Sen pitdisi osoittaa, ettd Ori Martin oli
vastuussa jollakin tapaa myds siksi, ettd se aikoi myotdvaikuttaa rikkomiseen omalla toiminnallaan tai
ettd se ei voinut olla tietdmattd rikkomisesta.

Tédmain perusteella Ori Martin vetoaa yhtaélta SEUT 101 artiklan rikkomiseen seka yksilollisen vastuun
periaatteen ja rangaistusten henkilokohtaisuutta koskevan periaatteen loukkaamiseen, joiden nojalla
henkil6d ei voida saattaa vastuuseen teosta, jota hén ei ole tehnyt, sekd toisaalta oikeushenkilollisyytta
koskevan periaatteen ja unionissa yhtidoikeudessa tunnustetun rajoitetun vastuun periaatteen
loukkaamiseen, joissa vastuuseen asetetaan yhtid, joka on syyllistynyt tdmén vastuun synnyttéviin
tekoihin, eikd konserni, johon yhtié kuuluu.

Kaytdnnon tasolla Ori Martin viittad, ettei komissio ole arvioinut oikein hallinnollisessa menettelyssa
esitettyjd eri todisteita, jotka asianmukaisesti arvioituina osoittaisivat, ettei Ori Martinilla voinut olla
ratkaisevaa vaikutusvaltaa SLM:n kayttdytymiseen. Tamén vahvistavat myds unionin yleisessé
tuomioistuimessa taltd osin esitetyt tdydentdvat lausumat.

Ori Martin vetoaa téssd yhteydessd komission tekemédédn asian tosiseikkojen virheelliseen arviointiin,
perusteluvelvollisuuden laiminlydntiin sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamiseen.

a) Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskeva olettama

Kun Ori Martin vaittdd, ettd ndyttidkseen toteen vyrityksen unionin oikeudessa tarkoitetun
olemassaolon komission olisi osoitettava, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa, jota Ori Martin saattoi kayttdd tytdryhtioonsa osallistumisen merkityksellisyyden
vuoksi, ja ettd Ori Martinin tarvitsee tdmén olettaman kumoamiseksi ainoastaan nayttdd toteen, ettei
tatd vaikutusvaltaa ole kaytetty, eikd sen ole tarpeen osoittaa, ettei se voinut kayttdd téllaista
vaikutusvaltaa (ks. edelld 359 kohta), se erehtyy tdmén oikeuskédytinnossa tillaisessa tapauksessa
vahvistetun olettaman luonteesta ja laajuudesta.

Oikeuskaytdnndssda on nimittdin vakiintuneesti katsottu, ettd yrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista
yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta. Unionin tuomioistuin on myos tismentényt yhtaaltd, ettd yrityksen kasitteelld on téssa
samassa asiayhteydessd katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti
tamén taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkilo, ja toisaalta, ettd kun téllainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusééntojd, sen asiana
on yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. tuomio 10.9.2009,
Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P, Kok, EU:C:2009:536, 54-56 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen; tuomio 29.9.2011, EIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, Kok.,
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EU:C:2011:620, 53 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 11.7.2013, komissio v. Stichting
Administratiekantoor Portielje ja Gosselin Group, C-440/11 P, Kok., EU:C:2013:514, 36 ja 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siitd, missd olosuhteissa oikeudelliselle henkildlle, joka ei ole syyllistynyt kilpailusdadntdjen rikkomiseen,
voidaan kuitenkin madratd seuraamus, on todettava vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta myos seuraavan,
ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytaryhtion toiminnasta muun muassa silloin, kun siitd
huolimatta, ettd  tytdryhti6 on  erillinen oikeushenkilo, se ei  pditd itsendisesti
markkinakéyttdytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun
otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden
oikeudellisen yksikon vililld (edelld 372 kohdassa mainitut tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio,
EU:C:2009:536, 58 kohta; tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 54 kohta ja tuomio
komissio v. Stichting Administratiekantoor Portielje ja Gosselin Group, EU:C:2013:514, 38 kohta).

Koska tillaisessa tapauksessa emoyhtié ja sen tytdryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen ja muodostavat ndin ollen yhden ainoan SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yrityksen,
komissio voi osoittaa sakkojen madrddmistd koskevan pédtoksen emoyhtiolle ilman, ettd silla olisi
velvollisuutta osoittaa emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen (edelld 372 kohdassa mainitut tuomio
Akzo Nobel ym. v. komissio, EU:C:2009:536, 59 kohta; tuomio EIf Aquitaine v. komissio,
EU:C:2011:620, 55 kohta ja tuomio komissio v. Stichting Administratiekantoor Portielje ja Gosselin
Group, EU:C:2013:514, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd tdsmentdnyt, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa
emoyhti0 omistaa kokonaan tai ldhes kokonaan tytdryhtionsd, joka on rikkonut unionin
kilpailusddntdjd, on olemassa kumottavissa oleva olettama siitd, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsd ndhden (jaljempanéd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kayttdmistd koskeva olettama) (edellda 372 kohdassa mainitut tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio,
EU:C:2009:536, 60 kohta; tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 56 kohta ja tuomio
komissio v. Stichting Administratiekantoor Portielje ja Gosselin Group, EU:C:2013:514, 40 kohta).

Téllaisessa tilanteessa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytdryhtion kokonaan tai
lahes kokonaan, jotta se voi olettaa, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa madrédysvaltaa
kyseisen tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Taman perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhtio
on yhteisvastuussa tytaryhtiolleen méaardtyn sakon maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka asiana on
kumota tdma olettama, esitd riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtid toimii itsendisesti
markkinoilla (edelld 372 kohdassa mainitut tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio, EU:C:2009:536,
61 kohta; tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 57 kohta ja tuomio komissio v. Stichting
Administratiekantoor Portielje ja Gosselin Group, EU:C:2013:514, 41 kohta).

Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttdmistd koskevan olettaman tarkoituksena on erityisesti
rakentaa tasapaino yhtddltd sen merkityksen, joka on annettava tavoitteelle, joka liittyy
kilpailusddntojen ja erityisesti SEUT 101 artiklan vastaisesta toiminnasta rankaisemiseen ja sen
uusiutumisen ehkdisemiseen, ja toisaalta sellaisten vaatimusten vilille, jotka seuraavat unionin
oikeuden tietyistd vyleisistd periaatteista, kuten esimerkiksi syyttomyysolettamaa, seuraamusten
henkilokohtaisuutta ja oikeusvarmuutta koskevista periaatteista sekd puolustautumisoikeuksista,
mukaan lukien asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate. Kyseinen olettama on muun
muassa tdmén takia kumottavissa (edelld 372 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio,
EU:C:2011:620, 59 kohta).

Lisaksi on muistettava, ettd kyseinen olettama perustuu ndkemykseen siitd, ettd tytdryhtion kokonaan

omistava yhtié voi tdysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta kayttdd omistuksensa
perusteella ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytdryhtionsd toimintaan ndhden ja ettd toisaalta tdmén
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vaikutusvallan tosiasiallisen kéyttamisen puuttumista voidaan tehokkaimmin hakea sellaisten
yksikoiden piiristd, joihin olettamaa sovelletaan (edelld 372 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v.
komissio, EU:C:2011:620, 60 kohta).

Jos tdssd tilanteessa asianomaisen osapuolen kannalta olisi riittdvdd kumota mainittu olettama
esittamalld vditteitd, joita ei tueta ndytolld, olettamalta vietdisiin pitkdlti sen tehokas vaikutus (edelld
372 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 61 kohta).

Oikeuskdytannosta ilmenee lisdksi, ettd sellainenkin olettama, joka on vaikea kumota, pysyy
hyvaksyttavissd rajoissa niin kauan kun se on oikeasuhteinen lainmukaiseen pdamédrddnsd ndhden,
kun on olemassa mahdollisuus esittda vastandyttéd ja kun puolustautumisoikeudet taataan (ks. edelld
372 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 62 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd sen madrittdmiseksi, paattddko tytdryhtio itsendisesti
toiminnastaan markkinoilla, on otettava huomioon kaikki tytdryhtion emoyhtioon yhdistavid
taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksid koskevat merkitykselliset seikat, jotka voivat
vaihdella tapauksen mukaan ja joita ei ndin ollen voida luetella tyhjentdvésti (edelld 372 kohdassa
mainitut tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio, EU:C:2009:536, 74 kohta; tuomio Elf Aquitaine v.
komissio, EU:C:2011:620, 58 kohta ja tuomio komissio v. Stichting Administratiekantoor Portielje ja
Gosselin Group, EU:C:2013:514, 60 kohta).

Kuten edelld muistutettiin, sellaisessa erityistapauksessa, jossa — kuten késiteltdvésséd asiassa — emoyhtio
omistaa kokonaan tai ldhes kokonaan tytdryhtionsg, joka on rikkonut unionin kilpailusdantoja, on néin
ollen olemassa kumottavissa oleva olettama siitd, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytaryhti6onsa nahden.

Toisin kuin Ori Martin viittda (ks. edelld 360 kohta), kun emoyhti6 ja sen tytiryhtio ovat osa SEUT
101 artiklassa tarkoitettua yritystd, kyseessd ei ndin ollen vilttaiméttd ole sellainen emoyhtion ja
tytaryhtion vilinen rikkomiseen liittyvd yllytyssuhde eikd varsinkaan ensiksi mainitun osallisuus
mainittuun rikkomiseen, jonka perusteella komissiolla olisi toimivalta osoittaa sakkojen madraamista
koskeva padtos emoyhtiolle, vaan téllainen toimivalta perustuu siihen, ettd asianomaiset yhtiot
muodostavat yhdessd SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yrityksen (edelld 372 kohdassa mainittu tuomio
Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 88 kohta, ks. myos edelld 374 kohta).

Soveltaakseen ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttimistd koskevaa olettamaa tiettyyn
tapaukseen komissio ei myoskadn ole velvollinen esittiméén seikkoja, jotka ovat tdydentévia sellaisiin
seikkoihin néhden, joilla osoitetaan kyseisen olettaman sovellettavuus ja toimivuus (ks. edelld
372 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 80 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn oikeuskdytdnnon perusteella on todettava, ettd komissio pystyi perustellusti vetoamaan
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaan olettamaan ottaen huomioon, ettd Ori
Martin omisti SLM:n kokonaan tai ldhes kokonaan 1.1.1999-19.9.2002, eikd sen tarvinnut vedota télta
osin muihin seikkoihin.

Lisaksi on muistutettava, ettd kyseinen olettama ei sen kumottavuuden vuoksi johda siihen, etté
tytaryhtion tdysin omistava emoyhtid asetetaan automaattisesti vastuuseen, mikd olisi ristiriidassa
yksilollisen vastuun periaatteen, johon unionin kilpailuoikeus perustuu, kanssa (ks. vastaavasti tuomio
20.1.2011, General Quimica ym. v. komissio, C-90/09 P, Kok., EU:C:2011:21, 51 ja 52 kohta).

Ori Martin ei myoskddn voi vdittdd, ettd kisiteltdvdssd asiassa on loukattu rangaistusten

henkilokohtaisuutta koskevaa periaatetta. Kyseisen periaatteen nojalla yritykselle voidaan maéréta
seuraamus vain seikoista, joihin sen itsensd katsotaan syyllistyneen, ja tdtd periaatetta sovelletaan
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kaikissa hallinnollisissa menettelyissa, jotka saattavat johtaa seuraamusten mdadrdédmiseen unionin
kilpailusdéntojen nojalla. Taéma periaate on kuitenkin sovitettava yhteen yrityksen kisitteen kanssa.
Kuten edella 383 kohdassa todettiin, perusteena sille, ettd komissio voi madrdta padtokselldadn
emovyhtiolle sakkoa, ei nimittdin ole se, ettd emoyhtio olisi yllyttdnyt tytdryhtiotddn kilpailusdéntojen
rikkomiseen, eikd varsinkaan se, ettd emoyhtié on osallistunut kyseiseen kilpailusdantojen rikkomiseen,
vaan se, ettd ne muodostavat yhden ainoan SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yrityksen (ks. vastaavasti
tuomio 13.7.2011, General Technic-Otis ym. v. komissio, T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07,
Kok., EU:T:2011:363, 70 kohta ja sitd seuraavat kohdat, pysytetty muutoksenhakumenettelyssd).

On hylattdavd my6s Ori Martinin viite, jonka mukaan komissio loukkasi unionissa yhtidoikeudesta
johtuvaa rajoitetun vastuun periaatetta katsoessaan sen olevan yhteisvastuussa. Yhtididen rajoitetun
vastuun tarkoituksena on nimittdin ldhinnd vahvistaa niiden taloudellinen enimmadisvastuu eikd estaa
sitd, ettd Kkilpailusddntojen rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle mé&dratddn seuraamuksia sen
muodostavien oikeussubjektien, erityisesti rikkomiseen syyllistyneen yhtién ja sen emoyhtion, kautta
etenkin, jos emoyhti6 omistaa tytdryhtionsd ldhes kokonaan, sekd sitd, ettei yritys voi kumota
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttamisté tytaryhtiossd koskevaa olettamaa.

Ori Martinin télta osin esittdmait viitteet on ndin ollen hylattava.

Koska Ori Martin omisti SLM:n kokonaan tai ldhes kokonaan, sen on ratkaisevan vaikutusvallan
tosiasiallista kdyttamistd koskevan olettaman kumoamiseksi esitettiva késiteltdvassa asiassa siis riittavid
todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytaryhtio toimi itsendisesti markkinoilla. Ndin ollen on tutkittava,
voidaanko Ori Martinin todistelunsa tueksi esittamilld seikoilla kumota kyseinen olettama.

b) Olettaman kumoamiseksi esitetyt todisteet

Erityisesti perusoikeuskirjassa, jolla on SEUT 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, vahvistetun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
perusteella unionin yleisen tuomioistuimen asiana on valvoa, ettd henkilon, jolle on maédratty
seuraamus, ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttdmistd koskevan olettaman kumoamiseksi
esittdmadt eri seikat tutkitaan asianmukaisesti.

Taltd osin vastauksena komissiolle, joka huomauttaa, ettd koska Ori Martinin johdon profiilia seka
hallitusten ja yhtiokokousten poytékirjojen sisdltoa koskevia tietoja ei ole esitetty viitetiedoksiantoon
annetussa vastauksessa vaan ainoastaan kannekirjelmdssd, Ori Martin ei voi hyddyntdd niita
kiistddkseen sitd, ettd sen katsottiin riidanalaisessa paatoksessd olevan vastuussa rikkomisesta (ks. edella
363 kohta), on muistutettava, ettei missdédn unionin oikeuden maérédyksessd tai sddnnoksessd aseteta
viditetiedoksiannon adressaatille velvollisuutta riitauttaa siind olevat eri tosiseikat tai oikeudelliset seikat
hallinnollisen menettelyn kuluessa silld uhalla, ettei se voi endd tehdd ndin mychemmin asian
tuomioistuinkasittelyssd (tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v. komissio, C-407/08 P, Kok., EU:C:2010:389,
89 kohta).

Vaikka se, ettd vyritys komissiossa kdydyssd hallinnollisessa menettelyssé nimenomaisesti tai
implisiittisesti myontda joitakin tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, nédet voikin olla lisdtodiste
arvioitaessa sitd, onko kulloisessakin tuomioistuimessa nostettu kanne hyviaksyttivd, myontdminen ei
voi kuitenkaan rajoittaa itse sitd oikeutta nostaa kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa, joka
luonnollisella henkilolld tai oikeushenkilolla on SEUT 263 artiklan neljiannen kohdan nojalla (edelld
392 kohdassa mainittu tuomio Knauf Gips v. komissio, EU:C:2010:389, 90 kohta).

Ori Martinin ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kédyttamistd koskevan olettaman kumoamiseksi
esittdmid eri seikkoja on tutkittava tédssd asiayhteydessa.
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Ensinndkin Ori Martin viittdd toimineensa aina holdingyhtion tavoin ja osallistuneensa SLM:dén
ainoastaan rahoituksellisessa mielessd. Tdmé ei kuitenkaan riitd kumoamaan olettamaa, joka johtuu
siitd, ettd Ori Martin omisti SLM:n kokonaan tai ldhes kokonaan.

Konsernissa nimittdin yhtio, joka koordinoi muun muassa rahoitusinvestointeja konsernin sisalld,
kykenee yhdistimdan osuuksia eri yhtidissd ja vastaa niiden johdon yhtenidisyydestda (ks. vastaavasti
tuomio 8.10.2008, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, T-69/04, Kok., EU:T:2008:415,
63 kohta; tuomio 13.7.2011, Shell Petroleum ym. v. komissio, T-38/07, Kok., EU:T:2011:355, 70 kohta
ja tuomio 29.6.2012, E.ON Ruhrgas ja E.ON v. komissio, T-360/09, Kok., EU:T:2012:332, 283 kohta).

Kasiteltavdassa  asiassa ~ Ori  Martinin  viitteidensd  tueksi  toimittamista =~ Luxemburgin
kaupparekisteriotteesta ja yhtion perustamiskirjasta ensinndkin ilmenee, ettd Ori Martin on 4.12.1998
Luxemburgin oikeuden mukaisesti perustettu osakeyhtio, jonka pddoma on 44 miljoonaa euroa, mika
on merkittdvd summa (osakeyhtion vahimmadisyhtiopadoma Luxemburgissa on 31 000 euroa). Kyseinen
pddoma vastaa arvoa, joka on annettu kolmen osakkeenomistajan yhtion perustamisvaiheessa
suorittamalle apportille eli arvopapereille, joiden arvo on 90 prosenttia Ori Martin SpA:n pddomasta
ja 100 prosenttia Finoger SpA:n pddomasta (kaksi SLM:n omistavaa yhtiotd).

Vaikka siis oletettaisiin, ettei Ori Martinilla ole toiminnallista rakennetta eikd tyontekijoita, kuten se
vaitta, silld oli joka tapauksessa edustusto Luganossa (Sveitsi) (ks. liite 6, s. 674), joten kyseessd ei ole
haamuyhtio eli pelkka postilaatikkoyhtié vaan yhtio, jolla on tarkoitus olla tdsméllinen rooli Ori Martin
-konsernissa Luxemburgin oikeuden mukaisena holdingyhtiona.

Yhtion perustamiskirjan 2 §:std ilmenee lisdksi, ettd Ori Martinin toimiala méaritelldédn seuraavasti:
"Yhtion tarkoituksena on osakkuuksien merkintd ja hankinta, rahoitus ja taloudellinen etu muodosta
riippumatta luxemburgilaisissa tai ulkomaisissa yhtidissd, holdingyhtidissd, konsortioissa tai
konserneissa, sen kiayttoon annettujen varojen hoito sekd sen osakkuuksien valvonta, hoito ja arvon
lisdédminen.”

Ori Martin vetosi tahdn yhtidjéarjestyksen maardaykseen viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa ja
kannekirjelméssddn vaittdessddn olevansa “pelkkd rahoitusosuuksien hoitoyhti6”. On kuitenkin
todettava, ettd sen toimialaan sisdltyy sekd osakkuuksien hankinta ettd sen kéyttoon annettujen varojen
hoito mutta my6s "sen osakkuuksien valvonta, hoito ja arvon lisdédminen”. Kyseisestd médrdyksestd
seuraa, ettei Ori Martin siis ole yhtion passiivinen osakas, joka ei ole kiinnostunut osakkuudestaan.
Ori Martin on vyhtidjarjestyksen mukaan pdinvastoin velvollinen valvomaan ja hoitamaan
osakkuuksiaan sekd lisédmadn niiden arvoa, miki tarkoittaa, ettd se seuraa osakkuuksiaan aktiivisesti
eikd passiivisesti.

Ori Martin vaittad lisdksi sen kolmen johtohenkilon profiilista ilmenevin, ettd heiddt nimitettiin
pelkdstddn yhtion rahoituksellista hoitoa varten ilman mahdollisuutta puuttua tytiryhtididen
johtamiseen. Kyseisilld johtajilla ei mydskéddn ollut terdsalan tuntemusta, miké olisi voinut mahdollistaa
heiddan tehokkaan osallistumisensa. Ori Martinin mukaan yhtion hallituksen kokousten ja
yhtiokokousten poytékirjojen tarkastelu vahvistaa tdmén.

Ori Martinin perustamiskokouksen péatoksistd (kannekirjelmdn liite 4, s. 608) kuitenkin ilmenee, ettd
johtohenkildiden maédraksi vahvistettiin kolme ja ettd ndmd henkilot olivat alun perin ”[A], yhtion
hallinnosta vastaava henkilo, kotipaikka Italia, [E], kauppa- ja taloustieteiden kandidaatti, kotipaikka
Luxemburg, ja [L], yksityinen tyontekija, kotipaikka Luxemburg”. [E] nimitettiin 21.12.1998 hallituksen
puheenjohtajaksi.

Luxemburgin kaupparekisteriotteen (kannekirjelmén liite 1) mukaan johtohenkil6t olivat 3.8.2010 [N],

kotipaikka Luxemburg, [W], kotipaikka Luxemburg, ja [A], myos hallituksen puheenjohtaja, kotipaikka
Italia.
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Lisdksi kdy ilmi, ettd [A] on yhtidjarjestyksen mukaan yhtion hallinnosta vastaava henkilo, minka
perusteella hénelld voidaan katsoa olevan kyseisen yhtion johtamiseen tarvittava pdtevyys erityisesti
sen toimiala huomioon ottaen.

Ori Martinin hallituksen kokousten poytékirjojen tarkastelu osoittaa lisaksi, ettd hallitus mydnsi useaan
otteeseen [A:lle] tdyden toimivallan edustaa yhtiota tai vahvisti kyseisen johtohenkilon tekemét
paatokset. Esimerkiksi 15.9.1999 pidetyn hallituksen kokouksen poytdkirjasta kédy ilmi, ettd kyseinen
hallitus myonsi [A:lle] tdyden toimivallan “edustaa yhtiota tytdryhtididen kaikkien vuonna 1999
pidettivien yhtiokokousten poytékirjojen allekirjoittamisessa” (kannekirjelmén liite 6, s. 661). Liséksi
3.5.2000 pidetyn hallituksen kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd kyseinen hallitus myonsi [A:lle]
tdyden toimivallan “edustaa yhtiotd seuraavien yhtididen tavanomaisissa ja ylimddrdisissa

»

yhtiokokouksissa:— — SLM — —” (kannekirjelmain liite 6, s. 670).

Ori Martinin yhtiokokouksiin liittyvien poytakirjojen tarkastelun perusteella voidaan lisdksi todeta, ettd
6.6.2002 pidetyssd osakkeenomistajien sddntomédrdisessd yhtiokokouksessa esitetyn hallituksen
toimintakertomuksen luvussa ’“tilikauden tdrkeitd tapahtumia” todetaan, ettd “yhti6 jatkoi
tytdryhtididensd uudelleenjérjestelyja toimialoittain” (kannekirjelmin liite 6, s. 692).

Niiden todisteiden perusteella voidaan katsoa, ettd ainakin [A], joka teki Ori Martinin toimintaa
koskevat tirkedt paatokset, oli useaan otteeseen valtuutettu seuraamaan yhtion eri tytaryhtididen
toimintaa. Lisaksi kédy ilmi, ettd Ori Martin toteutti konsernissa toimia sen uudelleen jérjestelemiseksi,
mikd edellyttda vaistamattd konsernin toiminnan tuntemista, toisin kuin se antaa ymmaértaa.

Toiseksi Ori Martin korostaa, ettei sen ja SLM:n vililld ollut tiedonvaihtoa ja ettei se tiennyt tai voinut
tietdd SLM:n kilpailusddntdjen vastaisesta kayttaytymisesta.

Viimeksi mainitusta on jo todettu, ettei emoyhtion saattaminen vastuuseen rikkomisesta edellyta
tdllaista seikkaa. Jo viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa esitetty tiedonvaihdon puutetta koskeva
tieto ei ole yksityiskohtainen. Tallaisella tiedolla ei ole kuitenkaan vaikutusta, koska edelld esitetyn
perusteella [A] pystyi valvomaan SLM:dd toimivaltansa ja sddntomaddrdisen johtotehtdvinsa vuoksi ja
koska asiakirjakirja-aineistosta ilmenee, ettd hallitus vahvisti hdnen paatoksensa.

Kolmanneksi se, ettd yrityksen katsotaan olevan vastuussa SEUT 101 artiklan rikkomisesta, ei edellytd
sitd, ettd yhtiomiehet tai ylimmat johtajat ovat syyllistyneet kilpailusddntdjen rikkomiseen, tai edes sita,
ettd he ovat olleet siitd tietoisia; riittdvda on se, ettd rikkomukseen on syyllistynyt sellainen henkil6, jolla
on oikeus toimia yrityksen lukuun (tuomio 7.6.1983, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
100/80-103/80, Kok., EU:C:1983:158, 97 kohta ja tuomio 20.3.2002, Brugg Rohrsysteme v. komissio,
T-15/99, Kok., EU:T:2002:71, 58 kohta).

Ori Martin ei kuitenkaan kiistd sitd, ettd SLM oli pétevasti valtuuttanut kartellissa olevat SLM:n
edustajat tekemédn sitoumuksia yrityksen puolesta. Se, ettei heilld ollut mitddn tehtivad emoyhtiosss,
on merkityksetontd, koska heiddt oli valtuutettu tekeméédn sitoumuksia rikkomiseen osallistuneen
tytdryhtion puolesta. Viitteitd, joiden mukaan kyseiset henkilot toimivat itsendisesti, ei ole perusteltu,
minka vuoksi niilld ei voida vapauttaa SLM:da eikd ndin ollen myoskddn Ori Martinia vastuusta.

Niin ollen millddn Ori Martinin esittdmalld todisteella erikseen tai yhdessa tarkasteltuna ei voida
kumota olettamaa siitd, ettd Ori Martin kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa SLM:dén.

Perustelujen puuttumista koskevasta viitteestdi on muistutettava, ettd perusteluvelvollisuus on
perustelujen oikeellisuutta koskevasta kysymyksestd erillinen kysymys.

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan SEUT 296 artiklassa edellytetyt perustelut riippuvat kyseessa

olevasta toimenpiteestd ja niistd pitdd selkedsti ja yksiselitteisesti ilmetd riidanalaisen toimenpiteen
tehneen toimielimen péaittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd
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toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava
asian olosuhteet huomioon ottaen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tiyttavitko péadtoksen perustelut
SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon paatoksen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot. Komissio ei ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin
asianomaisten sille esittdmiin vditteisiin, vaan sen on ainoastaan esitettivd sellaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys padtoksen systematiikan kannalta (ks. tuomio
4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management v. komissio,
T-445/05, Kok., EU:T:2009:50, 66 ja 67 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Riidanalaisen péaatoksen 862-875 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd komissio esitti syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd Ori Martinin esittamilla vaitteilld ei voitu
kumota ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttimistd koskevaa olettamaa. Riidanalaisessa
péaatoksessd esitetddn taltd osin riittdvit perustelut, minkd vuoksi perustelujen puuttumista koskeva
vdite on hylattava.

Myo6skdan hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista koskevaa kanneperustetta ei voida hyviksya siltd
osin kuin se on erillinen perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevasta kanneperusteesta.

On nimittdin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeusjérjestyksessa
myonnettyihin takeisiin hallinnollisissa menettelyissd kuuluu erityisesti hyvén hallinnon periaate, johon
liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvana
olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (tuomio 21.11.1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Kok., EU:C:1991:438, 14 kohta ja tuomio 29.3.2012, komissio v. Viro, C-505/09
P, Kok., EU:C:2012:179, 95 kohta).

On todettava, ettd riidanalaisesta pdatoksestd ilmenee, ettd komissio tutki huolellisesti ja
puolueettomasti Ori Martinin hallinnollisessa menettelyssd esittdmat viitteet, joilla pyrittiin
kumoamaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskeva olettama, ja ettei sitd, ettd
komissio hylkasi ne, voida rinnastaa hyvédn hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

Komissiota ei voida moittia mydskédn siitd, ettei se lausunut erikseen eikd yhdessd todisteista, joita sille
ei esitetty hallinnollisessa menettelyssa.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd on huomautettava, ettd Ori
Martin viittda siltd osin, ettd toisin kuin Ori Martinin tilanteessa komissio otti muiden kartelliin
osallistuneiden yhtididen kohdalla huomioon “hierarkkisten suhteiden olemassaolon” ja “tytdryhtion
vastuuvelvollisuuden emoyhtiolle”. Ori Martin vetosi viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
(kannekirjelmén liite 5, 62 kohta) siihen, ettei SLM ole "velvollinen raportoimaan” sille, mutta timan
vditteen huomioon ottaminen — vaikka oletettaisiin, ettd se on naytetty toteen — ei voi kuitenkaan
kyseenalaistaa edelld esitettyd padttelyd, jonka perusteella voidaan katsoa, ettd Ori Martin kaytti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa erityisesti osakkuuksiensa hoitamiseksi, valvomiseksi ja arvon
lisddmiseksi, miké ilmenee sen toimialasta ja johtohenkil6iden toiminnasta.

Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskevan olettaman kumoamiseksi esitetyt eri
vditteet on ndin ollen hylattava.

Kanneperuste, joka koskee Ori Martinin saattamista vastuuseen SLM:n tekemadsté rikkomisesta, on ndin
ollen hylattavda kokonaisuudessaan perusteettomana.

Komissio katsoi perustellusti yhtddltd, ettd Ori Martin ja SLM ovat yhteisvastuussa rikkomisesta
1.1.1999-19.9.2002 ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskevan olettaman perusteella,
koska Ori Martin omisti SLM:n ldhes kokonaan, ja toisaalta, ettei Ori Martin pystynyt kumoamaan tété
olettamaa.
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Unionin yleiselle tuomioistuimelle esitettyjen todisteiden perusteella voidaan todellakin katsoa, ettd Ori
Martin kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa erityisesti osakkuuksiensa hoitamiseksi,
valvomiseksi ja arvon lisdadmiseksi, mika ilmenee sen toimialasta ja johtohenkildiden toiminnasta.

F SLM:n vaatimus, jonka mukaan sille on maksettava korkoa jo maksetun sakon ylimddrdisestd osasta

SLM esittaa vastauskirjelmdssd huomautuksensa toisesta muutospaitoksestd ja vaatii, ettd unionin
yleinen tuomioistuin méérad komission maksamaan SLM:lle sen jo maksamasta ja komission toisessa
muutospéitoksessa tehtyjen muutosten vuoksi sille palauttamasta summasta erdantyneet korot.

Komissio hylkda vastauksessaan tdmédn vaatimuksen silld perusteella, ettd se on kohtuuton, ettd
suoritetun sakon maédrdan alentaminen toisessa muutospéddtoksessd sen takaamiseksi, ettei se ole
kasiteltdvissd asiassa suhteeton yrityksen, jolle on maédrdtty seuraamuksia, myyntien suuruuteen ja
maérddn ndhden, kuuluu komission harkintavaltaan ja ettd korkojen maksaminen tarkoittaisi sakon
madrdn alentamista toisen kerran, jolloin muutospdiatoksen adressaatit saisivat kaksinkertaisen edun.

Kuten istunnossa siis todettiin, yksikddn komission esittimistd viitteistd ei osoita, ettd SLM olisi saanut
perusteetonta etua.

Kasiteltdavdssa asiassa on kuitenkin todettava, ettei toisessa muutospédtoksessa, jossa alennettiin SLM:lle
madratyn sakon madrad, kasitelld lilkaa maksetun médrdn palauttamista korkoineen, jos asianosainen
vaatii sita.

Tassd menettelyssd ei myoskadn kay ilmi, ettd SLM olisi jattanyt titd koskevan hakemuksen komissiolle
ja ettd komissio olisi ottanut kantaa téllaiseen vaatimukseen mahdollisesti SLM:n vastaisessa toimessa
ja ettd tamad olisi ndin ollen kiistetty unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Koska komissio ei ole ottanut minkéédnlaista kantaa SLM:n vaatimukseen, jonka mukaan sille on
maksettava korkoa sen alkuperdisen paidtoksen perusteella jo maksaman sakon yliméérdisestd osasta
ennen sen palauttamista toisen muutospéidtoksen perusteella, unionin yleinen tuomioistuin ei ndin
ollen ole toimivaltainen lausumaan SLM:n tdltd osin toista muutospditostda koskevissa
huomautuksissaan esittdmistd madrdyksen antamista koskevista vaatimuksista, koska tdllainen
toimivalta ei johdu erityisesti SEUT 263 artiklasta tai SEUT 261 artiklasta, luettuna yhdessa asetuksen
N:o 1/2003 31 artiklan kanssa.

Edella esitetyn perusteella kisiteltdvassa asiassa on hyldttavd SLM:n vaatimus, jonka mukaan sille on
maksettava korkoa jo maksetun sakon ylimééréisestd osasta.

G Rikkomiseen osallistumisesta mddrdttyi seuraamusta, unionin yleiselle tuomioistuimelle annetun
tayden harkintavallan kdyttod ja sakon mddrdn mddrittdmistd koskevat vaatimukset

Unionin yleiselle tuomioistuimelle asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa SEUT 261 artiklan mukaisesti
annettu tdysi harkintavalta, joka merkitsee enemmain kuin pelkkaa laillisuusvalvontaa, jota
harjoitettaessa voidaan vain hyldtd kumoamiskanne tai kumota kanteen kohteena oleva toimi, tarkoittaa
sitd, ettd tdmé tuomioistuin voi korvata komission arvioinnin omalla arvioinnillaan ja siis muuttaa
riidanalaista toimea jopa silloin, kun sitd ei kumota, ja myds ottaa huomioon kaikki tosiseikat
muuttaakseen esimerkiksi sakon madrda silloin, kun sen késiteltdviksi saatetaan kysymys sakon
maédrastd (ks. vastaavasti tuomio 8.2.2007, Groupe Danone v. komissio, C-3/06 P, Kok., EU:C:2007:88,
61 ja 62 kohta ja tuomio 3.9.2009, Prym ja Prym Consumer v. komissio, C-534/07 P, Kok,
EU:C:2009:505, 86 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kantajat vaativat unionin vyleistd tuomioistuinta erityisesti kumoamaan riidanalaisen péétoksen,
madrittiméadn uudelleen SLM:lle Ori Martinin kanssa yhteisvastuullisesti maaratyn sakon méérén ja
kumoamaan Ori Martinille yhteisvastuullisesti méaratyn sakon tai alentamaan sen maaraa.

Edella esitetystd jo seuraa, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 16 kohta on kumottava siltd osin kuin
siind todetaan SLM:n osallistuneen useisiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
janneterdksen alalla sisimarkkinoilla ja ETA:lla 10.2.1997-14.4.1997. Unionin yleisen tuomioistuimen
on lisdksi kumottava riidanalaisen pédédtoksen 2 artiklan 16 kohta siltd osin kuin siind mé&éarataan
kantajille sakko, joka ei ole oikeasuhteinen seuraamus SLM:n osallistumisesta yhtend kokonaisuutena
pidettidvaan rikkomiseen 15.4.1997-19.9.2002; kyseinen sakko maidritettiin ottaen huomioon SLM:n
osallistuminen riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen on lisdksi maaritettivd SLM:lle ja osittain yhteisvastuullisesti Ori
Martinille maarattavan sakon mdééra ottaen huomioon SLM:n osallistuminen yhtend kokonaisuutena
pidettidvaan rikkomiseen.

Tastd kysymyksestd on huomautettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa sakon maéran,
kyseessd ei ole mikddn tdsmaillinen aritmeettinen laskutoimitus. Unionin yleinen tuomioistuin ei
myoskéadn ole sidottu komission laskutoimituksiin eikd suuntaviivoihin silloin, kun se kayttaa tayttd
harkintavaltaansa, vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvat
seikat (ks. tuomio 5.10.2011, Romana Tabacchi v. komissio, T-11/06, Kok., EU:T:2011:560, 266 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd maaritettdaessa SLM:n osallistumisesta yhtena
kokonaisuutena pidettiavaan rikkomiseen maarattavan sakon suuruutta kasiteltdviassd asiassa on otettava
huomioon sekid rikkomisen vakavuus ettd sen kesto, ja rangaistusten yksilollisyyden periaatteen mukaan
seuraamuksessa on otettava huomioon kunkin rikkojan tilanne suhteessa rikkomiseen. Ndin on oltava
erityisesti silloin, kun kyseessié on komission riidanalaisessa pdatoksessd maédrittelemén kaltainen
monitahoinen ja pitkdkestoinen rikkominen, jolle on ominaista osallistujien heterogeenisuus.

Kasiteltavdssd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen mielestdi on asianmukaista ottaa huomioon
seuraavat seikat.

Yhtaaltd asiakirja-aineistosta ilmenee oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd SLM osallistui useisiin Club
Italian kokouksiin, jotka koskivat kiintididen jakamista ja hintojen vahvistamista Italian markkinoilla.
Tallaiset jarjestelyt kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin.

SLM:n osallistuminen Club Italiaan on seuraamuksen arvioimisen kannalta olennainen seikka, ja tdma
seikka on itsessddan merkittdvd ottaen huomioon, ettd Club Italian puitteissa kaytyjen keskustelujen
tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen ja ettd SLM:n osalta kyse oli kyseisen sopimuksen sisdisté
ulottuvuutta tai myohemmin sen ulkoista ulottuvuutta koskevista keskusteluista.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei sakon suuruutta mééritettdessd ole tarpeen ottaa
huomioon sellaisissa valtioissa toteutuneen myynnin arvoa, jotka eivit sisdltyneet kartelliin, johon SLM
osallistui tosiasiallisesti ja konkreettisesti 15.4.1997-10.9.2000.

Koska muut todisteet eivat tue 10.2.1997 pidettyd kokousta koskevista ITC:n kisin kirjoitetuista
muistiinpanoista mahdollisesti perdisin olevia tietoja, joiden perusteella SLM:n voitaisiin katsoa olevan
vastuussa rikkomisesta, ei ole myoskédédn tarpeen katsoa, ettd SLM:n osallistuminen Club Italiaan alkoi
kyseisend pdivand. Téllainen osallistuminen ilmenee kuitenkin oikeudellisesti riittavélld tavalla
15.4.1997 pidettyd kokousta koskevista saatavilla olevista todisteista, ja sen on osoitettu jatkuneen
yhtdjaksoisesti 19.9.2002 asti.
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Toisaalta voidaan perustellusti katsoa, ettd SLM tiesi tai sen olisi tiaytynyt tietdd 29.11.1999 alkaen, ettd
osallistuessaan Club Italiaan se osallistui samalla eri tasoja kasittdvadn laajempaan jérjestelmaén, jonka
tavoitteena oli jdnneterdksen markkinoiden vakauttaminen vyleiseurooppalaisella tasolla hintojen
alenemisen vélttamiseksi (riidanalaisen paatoksen 650 perustelukappale ja edelld 129 kohta).

Perustellusti voidaan myds katsoa, ettd SLM osallistui Club Europeen 11.9.2000-19.9.2002, mika vastaa
ajanjaksoa, jona SLM alkoi saada hyvdksyntid, joita edellytettiin janneterdksen kaupan pitdmiseksi
tietyissd Club Europen kohteena olleissa valtioissa, tai jona kéytiin Club Italian kanssa keskusteluja
italialaisille viejille myonnettévén kiintion laajuudesta.

SLM tiesi yhtend kokonaisuutena pidettavista rikkomisesta, johon komissio katsoo sen syyllistyneen, ja
osallistui rikkomisen muuhun osatekijaan kuin Club Italiaan ndin ollen muita yrityksid myohemmin.
Tdma suhteellisen myohiisen tietoisuuden saaminen ei voi kuitenkaan vaikuttaa merkittdvasti sakon
suuruuden mddrittdimiseen edelld 320 kohdassa esitetyistd syista.

Samanaikaisesti on huomautettava, ettei komissio ole ndyttinyt toteen, ettd SLM olisi osallistunut
Eteldn sopimukseen, Club Espafiaan tai Addtek-nimistéd asiakasta koskevaan koordinointiin, jotka ovat
yhtend kokonaisuutena pidettavan rikkomisen olennaisia osatekijoita.

Naiiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd 19 miljoonan euron suuruisella
sakolla SLM:dd voidaan rangaista tehokkaasti sen lainvastaisesta kayttdytymisesta riittdvén varoittavalla
tavalla seuraamuksen olematta liian vdhdinen. Tatd suurempi sakko olisi suhteeton kantajien syyksi
luettuun rikkomiseen néhden, kun otetaan huomioon kaikki seikat, jotka ovat ominaisia SLM:n
osallistumiselle yhtend kokonaisuutena pidettivaan rikkomiseen.

Kyseisessd sakossa otetaan huomioon, ettei SLM yhden rikkomisen osatekijan osalta osallistunut Club
[talian ulkoiseen ulottuvuuteen, ja maédritetddn osallistumisen alkamisajankohdaksi 15.4.1997. Télla
tavoin unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd SLM:n asteittainen osallistuminen kartelliin on otettu
riittavalla tavalla huomioon, koska on tdsmennetty, ettd alussa SLM osallistui yhtend kokonaisuutena
pidettidvan rikkomisen merkittavaan osatekijadn ja myohemmin tdysimaérdisesti kartelliin tavalla, jota
voidaan verrata Club Italian pédasiallisten toimijoiden tapaan.

Edelld esitetyistd syistd Ori Martinin tiltd osin esittdmiin viitteisiin on vastattava, ettd Ori Martin on
yhteisvastuussa kyseessd olevan sakon osan maksamisesta. Ottaen huomioon sen ajanjakson keston,
jona Ori Martinin oletetaan voineen kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa SLM:ddn, Ori Martinin on
katsottava olevan yhteisvastuussa 13,3 miljoonan euron suuruisen sakon maksamisesta siltd osin kuin
se koskee 1.1.1999 ja 19.9.2002 vilistéd ajanjaksoa.

Tama sakko ilmentda sitd, ettei Ori Martinin voida katsoa olevan vastuussa koko SLM:lle maaratysta
sakosta, kuten komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessa.

Koska asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetddn lakisdateiseksi enimmaismaaréaksi
10 prosenttia liikevaihdosta, SLM:lle yksilollisesti maaratyn sakon lopullinen madra voi sitd paitsi olla
enintddn 1,956 miljoonaa euroa.

Edellda esitetyn perusteella SLM:lle maérdtyn sakon méédrdd on alennettava 19,8 miljoonasta 19
miljoonaan euroon (15.4.1997-19.9.2002) ja Ori Martinin on katsottava olevan velvollinen maksamaan
yhteisvastuullisesti 13,3 miljoonaa euroa kyseisestd sakosta (1.1.1999-19.9.2002). Koska asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetdadn lakisddteiseksi enimmaismadraksi 10 prosenttia
liilkevaihdosta, SLM:lle maérdtyn sakon lopulliseksi méadrdksi vahvistetaan 1,956 miljoonaa euroa
(15.4.1997-31.12.1998).
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Unionin yleisen tuomioistuimen ei ole myoskddn tarpeen hyviaksyd SLM:n esittdmid asian
selvittamistoimia koskevia pyynt6ja (Redaellin ja ITC:n edustajien todistajanlausunnot, asiasta
vastanneiden virkamiesten luettelo), koska ndmé toimet eivit vaikuta tarpeellisilta asian ratkaisemisen
kannalta.

Koska unionin yleinen tuomioistuin muutti riidanalaista toimea kaikki tosiseikat huomioon ottaen
lausuessaan tdyttd harkintavaltaansa kéyttden sen kasiteltdviksi saatetun sakon maédréstd, ei ole endd
tarpeen lausua SLM:n toisen muutospéddtoksen johdosta esittdimdstd kanneperusteesta, jonka
yhteydessa SLM viitti, ettd alkuperdisessd pédtoksessd tehty sakon jakaminen oli virheellinen
komission vuoden 2006 suuntaviivoissa esittimén menettelyn perusteella.

Kanteet hyldtdadn muilta osin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa madratddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin p&&ttad, ettd asianosainen vastaa
omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus vastapuolen kuluista, jos tdimé on
perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Kasiteltavan asian olosuhteissa ottaen huomioon komission kantajille mdirdamén sakon madrin
alentaminen ja se, ettd SLM:n alkuperdisessd kannekirjelmassd esitettiin 10 prosentin lakisdéteisen
rajan rikkomista koskeva kanneperuste, josta se luopui toisen muutospéitoksen tekemisen jéilkeen, on
padtettdvd, ettd komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ettd komissio velvoitetaan
korvaamaan kaksi kolmasosaa SLM:lle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista ja kolmasosa Ori
Martinille aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista ja ettd SLM ja Ori Martin vastaavat lopuista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Asiat T-389/10 ja T-419/10 yhdistetidn tuomion antamista varten.

2) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia
COMP/38.344 - Janneterds) 30.6.2010 annetun komission piaiatoksen K(2010) 4387
lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission paitokselld
K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission paiatoksella K(2011) 2269
lopullinen, 1 artiklan 16 kohta kumotaan silti osin kuin siind todetaan Siderurgica Latina
Martin SpA:n (SLM) osallistuneen 10.2.1997-14.4.1997 useisiin sopimuksiin ja
vyhdenmukaistettuihin menettelytapoihin jianneteriksen alalla sisimarkkinoilla ja Euroopan
talousalueella (ETA).

3) Paiatoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna paitoksella K(2010)
6676 lopullinen ja paitokselld K(2011) 2269 lopullinen, 2 artiklan 16 kohta kumotaan.
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4) SLM:lle médarityn sakon méirdd alennetaan 19,8 miljoonasta 19 miljoonaan euroon, joista
13,3 miljoonaa euroa mdaritidn yhteisvastuullisesti Ori Martin SA:lle; koska asetuksen
(EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetiadn lakisdidteiseksi enimmiismairiksi
10 prosenttia liikevaihdosta, SLM:lle yksilollisen vastuun perusteella maidrityn sakon
lopulliseksi méairiksi vahvistetaan 1,956 miljoonaa euroa.

5) Kanteet hylitidin muilta osin.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi
kolmasosaa SLM:lle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista ja kolmasosa Ori Martinille
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

7) SLM vastaa yhdestid kolmasosasta omista oikeudenkéayntikuluistaan.

8) Ori Martin vastaa kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdiviand heindkuuta 2015.

Allekirjoitukset
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