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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16. pdivand syyskuuta 2013 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kylpyhuonekalusteiden markkinat Belgiassa,
Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itdvallassa — P&édtds, jossa todetaan SEUT 101 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Hinnankorotusten koordinointi ja arkaluonteisten
liiketaloudellisten tietojen vaihto — Lainvastaisuusvdite — Rikkomisen vakavuus —
Lieventavat seikat — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus — Taannehtivuuskielto

Asiassa T-386/10,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, kotipaikka Iserlohn (Saksa), edustajinaan aluksi asianajajat
H. Janssen, T. Kapp ja M. Franz, sittemmin Janssen ja Kapp,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén F. Castillo de la Torre ja A. Antoniadis, avustajanaan asianajaja
A. Bohlke,

vastaajana,
jota tukee
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Simm ja F. Florindo Gijén,
valiintulijana,
jossa on kyse ensisijaisesti SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
23.6.2010 tehdyn komission paatoksen K(2010) 4185 lopullinen (asia COMP/39092 -
Kylpyhuonekalusteet) osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja toissijaisesti kantajalle
kyseisessa paatoksessda madrityn sakon alentamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova sekd tuomarit K. Jurimée (esitteleva
tuomari) ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.2.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Asian tausta

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 23.6.2010 tehdylld
komission paitoksella K(2010) 4185 lopullinen (asia COMP/39092 — Kylpyhuonekalusteet) (jéljempana
riildanalainen paatos) Euroopan komissio totesi, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA) 53 artiklaa oli rikottu kylpyhuonekalusteiden alalla.
Komission mukaan tdma rikkominen, johon osallistui 17 yritystd, tapahtui eri ajanjaksoina 16.10.1992
ja  9.11.2004 vidlisend aikana kilpailua rajoittavien sopimusten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuden muodossa Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja
Itdvallan alueella (riidanalaisen paatoksen 2 ja 3 perustelukappale ja 1 artikla).

Tarkemmin ottaen komissio totesi riidanalaisessa péétoksessd, ettd todettu rikkominen koostui
ensinndkin  siitd, ettd Lkyseiset kylpyhuonekalusteiden valmistajat koordinoivat vuotuisia
hinnankorotuksia ja muita hinnoittelutekijoitd kansallisten ammatillisten yhdistysten sdaannollisten
kokousten yhteydessd, toiseksi hintojen vahvistamisesta tai koordinoinnista raaka-aineiden hintojen
korotusten, euron kéayttoonoton tai tietullien kayttoonoton kaltaisten erityisten tapahtumien
yhteydessd ja kolmanneksi luottamuksellisten liiketaloudellisten tietojen paljastamisesta ja
vaihtamisesta. Komissio totesi lisdksi, ettd hintojen vahvistamisessa kylpyhuonekalusteiden alalla
noudatettiin vuotuista syklid. Valmistajat vahvistivat téssd yhteydessd hinnastonsa, jotka olivat yleensa
voimassa vuoden ja joihin kaupalliset suhteet tukkuliikkeiden kanssa perustuivat (riidanalaisen
paatoksen 152—-163 perustelukappale).

Riidanalaisen péadtoksen kohteena olevat tuotteet ovat kylpyhuonekalusteita, jotka kuuluvat johonkin
seuraavista kolmesta tuotteiden alaryhmaéstd: hanat, suihkuseindt oheistarvikkeineen sekd keraamiset
tuotteet (jaljempand kolme tuotteiden alaryhméd) (riidanalaisen péatoksen 5 ja 6 perustelukappale).

Kantajana oleva Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, joka valmistaa kolmesta tuotteiden alaryhmaésta
hanoja, on yksi niistd, joille riidanalainen padtos on osoitettu (riidanalaisen paiatoksen 34-36
perustelukappale).

Masco Corp. ja sen tytdryhtiot, joihin kuuluvat hanoja valmistava Hansgrohe AG ja suihkuseinié
valmistava Hiippe GmbH, ilmoittivat 15.7.2004 komissiolle kartellista kylpyhuonekalusteiden alalla ja
pyysivat sakkoimmuniteettia sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempdand vuoden 2002
yhteistyotiedonanto) nojalla tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen maiédrédn alentamista. Komissio teki
2.3.2005 ehdollisen padtoksen sakkoimmuniteetin myontdmisestd Mascolle vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdan ja 15 kohdan mukaisesti (riidanalaisen paatoksen 126—128
perustelukappale).

Komissio teki 9.11. ja 10.11.2004 [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusidéntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
20 artiklan 4 kohdan nojalla yllatystarkastuksia useiden yhtididen ja kylpyhuonekalusteiden alalla
toimivien kansallisten ammatillisten yhdistysten toimitiloissa (riidanalaisen p&datoksen 129
perustelukappale).

Grohe Beteiligungs GmbH tytiryhtidineen ja American Standard Inc. (jaljempénd Ideal Standard)
tytdryhtidineen pyysivdt 15.11. ja 19.11.2004 sakkoimmuniteettia vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
nojalla tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen médrdn alentamista (riidanalaisen paatoksen 131 ja 132
perustelukappale).
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Komissio ldhetti 15.11.2005 ja 16.5.2006 vilisend aikana asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisia
tietojensaantipyynt6jd useille kylpyhuonekalusteiden alalla toimiville yhtidille ja yhdistyksille, kantaja
mukaan lukien (riidanalaisen paatoksen 133 perustelukappale).

Roca SARL ja Hansa Metallwerke AG tytdyhtidineen pyysiviat 17.1. ja 19.1.2006 sakkoimmuniteettia
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen médrdn alentamista.
Kantaja pyysi 20.1.2006 myos téllaista sakkoimmuniteettia tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen médrdn
alentamista (riidanalaisen paatoksen 135-138 perustelukappale).

Komissio antoi 26.3.2007 viitetiedoksiannon, joka annettiin tiedoksi muun muassa kantajalle
(riidanalaisen paatoksen 139 perustelukappale).

Kuuleminen pidettiin  12.-14.11.2007, mihin kantaja osallistui (riidanalaisen p&atoksen 143
perustelukappale).

Komissio ldhetti 9.7.2009 useille yhtiville, myos kantajalle, kirjeen, jossa esitettiin tosiseikat ja jossa
kiinnitettiin yhtididen huomiota tiettyihin todisteisiin, joihin komissio aikoi tukeutua antaessaan
lopullisen péétoksen (riidanalaisen padtoksen 147 ja 148 perustelukappale).

Komissio ldhetti 19.6.2009 ja 8.3.2010 vilisend aikana useille yhtioille, kantaja mukaan lukien,
taydentédvid tietojensaantipyyntojd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla (riidanalaisen paétoksen
149-151 perustelukappale).

Komissio teki riidanalaisen péaiatoksen 23.6.2010.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio totesi ensimmadiseksi, ettd edellda 2 kohdassa kuvatut kiytdnnot
kuuluivat kokonaissuunnitelmaan, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua kyseisen paatoksen
adressaattien vililld ja joka merkitsi ominaisuuksiltaan yhtend kokonaisuutena pidettivad jatkettua
kilpailusaéntojen rikkomista, jonka soveltamisala kattoi edelld 3 kohdassa mainitut kolme tuotteiden
alaryhmda ja Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan alueen (riidanalaisen
péaatoksen 778 ja 793 perustelukappale) (jaljempana rikkominen). Téltd osin komissio korosti erityisesti
sitd, ettd kyseiset kaytinnot olivat sellaisen toistuvan mallin mubkaisia, joka osoittautui samaksi
komission tutkinnan kattamissa kuudessa jdsenvaltiossa (riidanalaisen péadtoksen 778 ja 793
perustelukappale). Komissio paljasti myos kaikki kolme edelld 3 kohdassa tarkoitettua tuotteiden
alaryhmdd kattavien kansallisten ammatillisten yhdistysten, joita se kutsui “koordinointielimiksi”,
sellaisten kansallisten ammatillisten yhdistysten, joiden jdsenten toiminta liittyi vdhintddn kahteen
ndistd kolmesta tuotteiden alaryhmistd ja joita se kutsui "monituoteyhdistyksiksi’, sekd sellaisten
erikoistuneiden yhdistysten olemassaolon, joiden jdsenten toiminta liittyi yhteen niistd kolmesta
tuotteiden alaryhmaésté (riidanalaisen paatoksen 796 ja 797 perustelukappale).

Kantajan osallisuudesta todettuun kilpailusdadntojen rikkomiseen komissio mainitsi, ettd vaikka se oli
hanojen valmistaja, se oli kuitenkin tietoinen todetun kilpailusdénttjen rikkomisen kohteena olevasta
eri tuotteiden valikoimasta, kun otetaan huomioon sen osallistuminen organisointielinten, joita ovat
Arbeitskreis Sanitarindustrie (jaljempdnd ASI) Itdvallassa ja IndustrieForum Sanitdr Saksassa,
jarjestamiin yhteistoimintakokouksiin (riidanalaisen paatoksen 872 perustelukappale). Kartellin
maantieteellisestd ulottuvuudesta komissio totesi kuitenkin, ettei kantajan voitu katsoa olevan
tietoinen siitd kokonaisuudessaan vaan ainoastaan Saksassa ja Itdvallassa tapahtuneesta
yhteistoiminnasta, kun otetaan huomioon kantajan osallistuminen kahden edelli mainitun
organisointielimen ja hanojen alaryhmédn alalla Saksassa toimivan erikoistuneen yhdistyksen
jarjestamiin kokouksiin (riidanalaisen péaatoksen 873 perustelukappale).
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Kullekin yritykselle méarattavien sakkojen méadran maarittamiseksi komissio tukeutui toiseksi asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrattavien sakkojen laskennasta
annettuihin suuntaviivoihin (EUVL 2006, C 210, s. 2; jéiljempdnd vuoden 2006 suuntaviivat)
(riidanalaisen paatoksen 1184 perustelukappale).

Komissio madritti ensiksi sakon perusmadrdn. Téssd tarkoituksessa se tdsmensi riidanalaisessa
paiatoksessd, ettd laskeminen perustui kunkin vyrityksen osalta jésenvaltiokohtaisiin myynteihin
kerrottuna  kussakin jdsenvaltiossa ja asianomaisessa tuotteiden alaryhmissd todettuun
kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistumista koskevien vuosien lukumaéarélld, jotta otetaan huomioon
se, ettd tietyt yritykset harjoittavat liiketoimintaa ainoastaan tietyissd jdsenvaltioissa tai ainoastaan
yhden edelld 3 kohdassa mainitun kolmen tuotteiden alaryhmin osalta (riidanalaisen péatoksen 1197
perustelukappale).

Tamén tdsmennyksen perusteella komissio maddritti vuoden 2006 suuntaviivojen 20-23 kohdan
mukaisesti todetun kilpailusadntojen rikkomisen vakavuuteen liittyviksi kertoimeksi 15 prosenttia. Se
otti titen huomioon kyseisen kilpailusddntojen rikkomisen nelja arviointiperustetta, jotka ovat luonne,
yhteenlasketut markkinaosuudet, maantieteellinen ulottuvuus ja tiytdntoonpano (riidanalaisen
paatoksen 1210-1220 perustelukappale).

Komissio madritti lisaksi kantajalle maééritetyn sakon perusmiadrdén vuoden 2006 suuntaviivojen
25 kohdan sddnndsten perusteella sovellettavaksi todetun kilpailusdantojen rikkomisen keston
mukaiseksi kertoimeksi 6,66 Saksan osalta, silld kantaja osallistui sielld todettuun kilpailusdéntojen
rikkomiseen 6.3.1998-9.11.2004, ja 3,66 Itdvallan osalta, silla kantaja osallistui sielld todettuun
kilpailusdéntojen rikkomiseen 2.3.2001-9.11.2004 (riidanalaisen paatoksen 1223 perustelukappale).

Lopuksi komissio paitti vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan sddnnosten perusteella korottaa sakon
perusmadrdd soveltamalla 15 prosentin suuruista lisisummaa ottaen huomioon edelld 19 kohdassa
mainitut neljd arviointiperustetta, jotta voitaisiin estdd kyseessa olevia yrityksid osallistumasta hintojen
vahvistamisesta tehtdviin horisontaalisiin sopimuksiin, jotka ovat samankaltaisia kuin riidanalaisen
péaatoksen kohteena olevat sopimukset (riidanalaisen péadtoksen 1224 ja 1225 perustelukappale).

Tastd seuraa, ettd kantajan sakon perusmiira on [luottamuksellinen]' (riidanalaisen padtoksen 1226
perustelukappale).

Komissio tutki toiseksi, oliko olemassa raskauttavia tai lieventévid seikkoja, joiden nojalla perusmaéraa
voidaan mukauttaa. Komissio ei todennut kantajan osalta mitddn raskauttavia tai lieventdvia seikkoja.

Kolmanneksi  komissio  sovelsi ~maédrdttavin  sakon  médrdn  madrittdmiseksi  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla enimméismédréd, joka on 10 prosenttia edeltdvin tilikauden
aikana toteutetusta kokonaisliikevaihdosta (jaljempdand 10 prosentin enimmaiisméérd). Kantajalle
madratyn sakon madrd oli 10 prosentin enimmaiismiddrdn soveltamisen jialkeen 12517671 euroa
(riidanalaisen péitoksen 1261 ja 1264 perustelukappale).

Neljanneksi komissio totesi, ettei kantajalle voitu myontdd sakkojen alennusta vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla, koska kantajan esittdmilld todisteilla ei voitu katsoa olevan kyseisen

tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittavaa lisdarvoa (riidanalaisen padtoksen 1304
perustelukappale).

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu.
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Edella esitetyn perusteella komissio totesi riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa, ettd kantaja oli
rikkonut SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla 6.3.1998 ja 9.11.2004 vélisena
aikana jatkettuun sopimukseen tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin kylpyhuonekalusteiden
alalla Saksassa ja Itavallassa.

Komissio madrasi tdstd todetusta kilpailusdéntojen rikkomisesta kantajalle riidanalaisen paatoksen
2 artiklan 6 kohdassa 12 517 671 euron sakon.

Riidanalaisen péddtoksen 3 artiklassa komissio mddrdsi paatoksen 1 artiklassa tarkoitetut yritykset
yhtdaltd lopettamaan todetun kilpailusdantojen rikkomisen, jos sitd ei ole vield lopetettu, ja toisaalta
pidattdytymadn vastedes harjoittamasta riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa kuvatun kaltaista toimintaa
ja toteuttamasta toimenpiteitd, joilla on samanlaisia tai vastaavia tavoitteita tai vaikutuksia.

Riidanalaisen pédtoksen 4 artiklassa luetellaan riidanalaisen paatoksen adressaatit, joihin kuuluu
kantaja.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.12.2010
jattamalladan kannekirjelmalla.

Euroopan unionin neuvosto on pyytinyt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.10.2010
toimittamallaan viliintulohakemuksella lupaa saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi mainitun
pyynnon 8.3.2011 antamallaan méarayksella.

Neuvosto jatti 7.4.2011 véliintulokirjelménsd. Asianosaiset esittivit huomautuksensa mainitusta
kirjelmasta.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) pditti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti tyojarjestyksensd 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
kantajalle kirjallisia kysymyksid. Kantaja vastasi nédihin kysymyksiin méardajassa 30.1.2012 paivatylla
kirjeella.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 29.2.2012 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen kantajaa koskevilta osin
— toissijaisesti alentaa kantajalle méaréatyn sakon maaraa
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

ECLIL:EU:T:2013:450 5
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— hylkaa asetuksen N:o 1 23 artiklan 3 kohtaan liittyvén lainvastaisuusviitteen

— tekee asianmukaisen pédatoksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuinten harjoittama laillisuusvalvonta niiden
seuraamuksia koskevien padtosten osalta, jotka komissio on antanut seuraamusten madrdaamiseksi
kilpailuoikeuden rikkomisista, perustuu SEUT 263 artiklassa sdddettyyn laillisuusvalvontaan, jota
tdaydentdd, mikéli ndin on vaadittu, tdysi harkintavalta, joka on annettu unionin tuomioistuimille
asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT 261 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-386/10 P,
Chalkor v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok., s. I-13085, 53, 63 ja 64 kohta). Tdémdn harkintavallan
nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi tdten paitsi pelkdstdadan tutkia seuraamuksen laillisuuden myds
korvata komission arvioinnin omallaan ja siten poistaa méératyn sakon taikka uhkasakon tai alentaa tai
korottaa sen maarad (ks. asia C-272/09 P, KME ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok., s. [-12789,
103 kohta; ks. vastaavasti asia T-11/06, Romana Tabacchi v. komissio, tuomio 5.10.2011, Kok,
s. [1-6681, 265 kohta).

Nyt késiteltdvin kanteen osalta on kiistatonta, ettd kantaja vaatii ensimmaiselld vaatimusryhmalla
unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen paatoksen sitd koskevilta osin ja toisella
vaatimusryhmalld toissijaisesti alentamaan sille méérédtyn sakon maaraa.

Lisdksi on todettava, ettd komissio vaatii vastauskirjelméssdén, ettd ensimmdinen vaatimusryhmi on
jatettava  tutkimatta silla perusteella, ettei sitd ole perusteltu kannekirjelmdssa millddan
kanneperusteella.

Mainitun oikeuskédytdnnon ja edelld esitettyjen toteamusten nojalla unionin yleinen tuomioistuin tutkii
ensiksi, voidaanko kannekirjelmén ensimmaéinen vaatimusryhmé ottaa tutkittavaksi. Toiseksi se tutkii
riidanalaisen paatoksen laillisuusvalvonnan yhteydessd niiden vaatimusten perusteltavuuden, jotka on
esitetty ensisijaisesti riidanalaisen padatoksen osittaiseksi kumoamiseksi, tdiméan jilkeen kolmanneksi
niiden toissijaisesti esitettyjen vaatimusten perusteltavuuden, joilla unionin yleistd tuomioistuinta
vaaditaan pédasiassa harjoittamaan tayttd harkintavaltaa siten, ettd komission kantajalle médradamien
sakkojen médrad muutetaan alentamalla sitd.

I- Tutkittavaksi ottaminen

Komissio vaittdd lahinnd, ettd ensimmadinen vaatimusryhmi on jétettava tutkimatta, koska kantajan
esittamilld kanneperusteilla vaaditaan ainoastaan sakkojen mdaran alentamista. Komissio katsoo lisaksi,
ettd kantajan yritys korjata vastauskirjelmissd kannekirjelman perustelujen puutteellisuutta on hyléttava
lilan myohdén toteutettuna.

Kantaja vastaa lahinnd, ettd kannekirjelmdssa esitetyistd seikoista on paételtdvd, ettd riidanalainen
paatos on kumottava. Kantaja tdsmentdd vastauskirjelmassadn lisdksi, ettd mitdttomyys seuraa siitd,
ettei se ollut osallistunut todettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen, silla kantaja ei komission
riidanalaisen paatoksen 873 perustelukappaleessa toteaman tavoin tiennyt kyseisen kilpailusdéntojen
rikkomisen maantieteellistd ulottuvuutta, joka kasitti kuusi jasenvaltiota.

Ensimmadisen vaatimusryhmén tutkittavaksi ottamisen arvioimisesta on ensiksi muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddetty edellytys, jonka mukaan kanteen oikeudellisista
perusteista on esitettivd yhteenveto, ei tiyty ja kyseinen vaatimus on jétettiva tutkimatta, mikali
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kantaja ei esitd yhtddn kanneperustetta vaatimustensa tueksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-339/94-T-342/94, Metsa-Serla ym. v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. I1I-1727, 62 kohta ja asia
T-310/02, Theodorakis v. neuvosto, tuomio 23.3.2004, Kok. H, s. I-A-95 ja 11-427, 21 ja 22 kohta).

Lisdksi edelleen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan on niin, ettd jos hyviksyttdisiin, ettei
kanneperusteiden esittiminen ole sidottu tyojarjestyksen terminologiaan ja numerointiin ja ettd on
riittdvad, ettd kanneperusteista esitetddn pikemminkin niiden sisalté kuin oikeudellinen luonnehdinta,
edellyttden kuitenkin, ettd ndmé perusteet ilmenevit kannekirjelméastéa kyllin selvésti (T-85/92, De Hoe
v. komissio, maardys 28.4.1993, Kok., s. 1I-523, 21 kohta; T-315/10, Groupe Partouche v. komissio,
madrdys 20.1.2012, 20 kohta ja asia T-161/06, Arbos v. komissio, tuomio 25.10.2012, 22 kohta).

Jotta voidaan lausua ensimmadisen vaatimusryhmén tutkittavaksi ottamisesta, kasiteltdvdssd asiassa on
edelld 45 ja 45 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti tutkittava, onko kantaja vedonnut
kanneperusteisiin ja véhintddn yhteenvedonomaisesti tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, joihin
ndma4 viitteet perustuvat ja jotka pédasiallisesti tukevat kyseisid vaatimuksia.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen.
Kanneperusteista ensimmadinen perustuu lahinnd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaan liittyviin
arviointivirheisiin sen kilpailusddntojen rikkomisen toteamisen osalta, josta kantajaa moititaan, ja
kantajalle maéadratyn sakon médrdn osalta, toinen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan
rikkomiseen, joka on seurausta kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun 10 prosentin
enimmadismédran soveltamisesta, kolmas siihen, ettei kantajan yksilokohtaista osallistumista todettuun
kilpailusdéntojen rikkomiseen otettu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti huomioon, neljés
sithen, ettei komission aikaisempia paatoksid otettu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti
huomioon, viides siihen, ettei kantajan taloudellisten voimavarojen rajallisuutta otettu
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti huomioon, kuudes taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamiseen,
joka on seurausta vuoden 2006 suuntaviivojen soveltamisesta, joissa esitetddn niiden antamista
edeltdneisiin menettelytapoihin sovellettava ankarampi sakkojen mddrdn laskentamenetelmd kuin
menetelmd, joka esitetddn asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madréttavien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3;
jaljempédnd vuoden 1998 suuntaviivat), seitsemds siihen, asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdalla
loukataan tasmallisyysperiaatetta, ja kahdeksas vuoden 2006 suuntaviivojen lainvastaisuuteen siltd osin
kuin niissd annetaan komissiolle liian laaja harkintavalta. Kaksi viimeistd kanneperustetta ovat
lainvastaisuusviitteita.

On tosin todettava, ettd kantaja esittdd kyseiset kahdeksan kanneperustetta tismentdmittd kumpaa
kahdesta ensimmadisestd vaatimuksesta niilld tuetaan.

On kuitenkin todettava, ettd lukuun ottamatta kolmatta kanneperustetta, johon on vedottu ldhinna
toisen vaatimusryhmén tueksi siltd osin kuin siind vaaditaan unionin vyleistd tuomioistuinta
muuttamaan kantajalle méérityn sakon maéédrén laskentaparametrejd, kun otetaan huomioon kantajan
yksilollinen tilanne verrattuna muiden osallistujien tilanteeseen, ensimmadiselld, toisella, neljannelld ja
viidennelld kanneperusteella vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta ldhinnd toteamaan, ettd koska
komissio ei ottanut huomioon kantajan todettuun kilpailusdaantojen rikkomiseen liittyvdd osallistumista
luonnehtivia eri seikkoja, se teki useita arviointivirheitd, jotka ovat riidanalaista p&&tostd rasittavia
lainvastaisuuksia, joiden nojalla on kumottava riidanalainen pditos tai ainakin alennettava kantajalle
madriatyn sakon maédrdd. Kuudennesta kanneperusteesta on todettava, ettd kun kantaja vetoaa
taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamiseen, joka on seurausta vuoden 2006 suuntaviivojen
soveltamisesta menettelyihin, joista kantaja moititaan ja jotka edeltdvat kyseisten suuntaviivojen
antamista, se vaatii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinnd toteamaan, ettd komission riidanalaisessa
paatoksessd soveltamaa sakon maéérdan laskentamenetelméd rasittaa lainvastaisuus, jonka johdosta on
kumottava riidanalainen paétos tai ainakin alennettava kantajalle maaratyn sakon madarad, silld jos
komissio olisi soveltanut vuoden 1998 suuntaviivoja, kyseisen sakon maédra olisi ollut alhaisempi.
Seitseménnestd ja kahdeksannesta kanneperusteesta on todettava, ettd kun kantaja vetosi asetuksen
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N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan ja vuoden 2006 suuntaviivojen lainvastaisuuteen, sen tarkoituksena oli
osoittaa, ettd riidanalaista paatostd rasittaa — siltd osin kuin se perustuu kantajalle méarittyjen sakkojen
madrdn laskemiseksi kyseisen artiklaan ja kyseisiin suuntaviivoihin — lainvastaisuudet, joiden nojalla
unionin yleisen tuomioistuimen olisi kumottava riidanalainen p&itds tai ainakin alennettava kantajalle
madrityn sakon maaraa.

Edelld esitetyistd péadtelmistda seuraa, ettd kolmatta kanneperustetta lukuun ottamatta muut
kanneperusteet esitettiin kannekirjelmdssa my0s ensimmaéisen vaatimusryhmin tueksi. Néin ollen
toisin kuin komissio viittdd, ensimmadinen vaatimusryhma on otettava tutkittavaksi.

Toiseksi kantajan vastauskirjelméssddn esittamistd viitteistd sen osoittamiseksi, ettei se ole osallistunut
kuuteen jasenvaltioon ulottuvaan yhtend kokonaisuutena pidettdvaan jatkettuun kilpailusdéntojen
rikkomiseen, on  muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen  tydjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kannekirjelméssd on
mainittava oikeudenkdynnin kohde ja sen on siséllettivd yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu,
ja ettd asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu késittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin —
nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméassd esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen yhteys
tdhdn perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi (ks. asia T-94/98, Alferink ym. v. komissio,
tuomio 26.6.2008, Kok., s. II-1125, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Todetun kilpailusddntéjen rikkomisen maantieteellisestd ulottuvuudesta unionin yleinen tuomioistuin
toteaa kisiteltdvissa asiassa, ettd kantaja moittii kannekirjelméssd kahteen otteeseen ensimmadisen ja
toisen kanneperusteen tueksi komissiota siitd, ettd se teki kantajalle madratyn sakon méadrad koskevan
arviointivirheen, joka johtuu siitd, ettd se sovelsi samoja tekijoitd, joita oli sovellettu yrityksiin, jotka
olivat tietoisia todetusta kilpailusddntojen rikkomisesta kokonaisuudessaan, vaikka se totesi
riidanalaisen pédtoksen 873 perustelukappaleessa, ettd kantajan tiedot kyseisen kilpailusdéntdjen
rikkomisen maantieteellisestd ulottuvuudesta rajoittuivat kahteen jésenvaltioon (Saksa ja Itdvalta) niisté
kuudesta jdsenvaltiosta, joihin kilpailusddntojen rikkominen ulottui. Liséksi kantaja véittdd kahteen
otteeseen, ettd sen osallistuminen kilpailusddntojen rikkomiseen rajoittui siis ndiden kahden
jasenvaltion alueelle.

Todetun kilpailusdéntojen rikkomisen muista olennaisista ominaispiirteistd on sen sijaan todettava,
ettei kantaja kiistanyt kannekirjelmdssa nditd ominaispiirteitd eikd muun muassa sitd, ettd kyseinen
kilpailusdéntojen rikkominen koski edelld 3 kohdassa tarkoitettua kolmea tuotteiden alaryhmaéd, vaan
se tyytyi vaittdmédn, ettd se harjoitti toimintaa ainoastaan yksilli markkinoilla niistd kolmesta
alaryhmasta.

Edelléd esitetyn perusteella on katsottava, ettd kantajan vastineessa esittdmilld viitteilld, joilla kiistetddan
todetun kilpailusddntojen rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus, laajennetaan kannekirjelméssé
esitettyd viitettd ja ettd ne on siis otettava tutkittaviksi. Vastineessa esitetyilld muilla viitteilld, joilla
kiistetdadn todetun kilpailusdéntdjen rikkomisen muut olennaiset ominaispiirteet, ei laajenneta
kannekirjelméssa esitettyd viitettd, ja ne on jatettdva tutkimatta liian my6hdan esitettyina.

11— Asiakysymys

Kuten edelld 49 kohdassa todetaan, kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen kanteen tueksi.
Ensimmadinen, toinen, neljds, viides ja kuudes kanneperuste esitettiin sekd riidanalaisen paatoksen
osittaista kumoamista koskevien vaatimusten tueksi ettd niiden vaatimusten tueksi, joilla unionin
yleistd tuomioistuinta vaaditaan alentamaan kantajalle médratyn sakon méadrda (ensimméinen ja toinen
vaatimus). Kolmas kanneperuste esitettiin ainoastaan niiden vaatimusten tueksi, joilla unionin yleista
tuomioistuinta vaaditaan alentamaan kyseistd miérdd (toinen vaatimus). Edelld mainitusta kohdasta
ilmenevilld tavoin seitsemadttd ja kahdeksatta kanneperustetta on pidettdva lainvastaisuusvaitteina.
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Tamaén vuoksi on tutkittava ensimmadiseksi seitsemadnnessé ja kahdeksannessa kanneperusteessa esitetyt
kaksi lainvastaisuusviitettd. Edelld 41 kohdasta ilmenevallda tavoin toiseksi tutkitaan yhtaélta
vaatimukset riidanalaisen paatoksen osittaiseksi kumoamiseksi ja toisaalta vaatimukset, joilla unionin
yleistd tuomioistuinta vaaditaan harjoittamaan tédyttd harkintavaltaa siten, ettd kantajalle madrattyjen
sakkojen médrad muutetaan alentamalla sita.

A— Lainvastaisuusvditteet

1. Viite, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan lainvastaisuuteen

Kantaja vaittdd lahinnd viitteelld, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan
lainvastaisuuteen (jédljempdnd ensimmadinen viite), ettd kyseiselld artiklalla, johon riidanalainen p&&tos
perustuu, loukataan “tdsmallisyysperiaatetta”, koska kyseisessa artiklassa mainitaan sakon maddran
laskemisen parametreind ainoastaan kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus ja kesto ilman, ettd siind
tarkemmin tdsmennetddn nditd kisitteitd, mikd tarkoittaa, ettd komissiolla on ldhes rajoittamaton
harkintavalta sakon médrén vahvistamisessa.

Komissio, jota neuvosto tukee, kiistdd kantajan ensimmadisen viitteen tueksi esittdmat viitteet.

Vaikka kantaja vetoaa kisiteltdvassd asiassa "tasmallisyysperiaatteen” loukkaamiseen, on todettava, ettéd
kantaja viittaa lahinnd nulla poena sine lege -periaatteeseen ja oikeusvarmuuden periaatteeseen, kun se
vaittdd, etteivat kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta ja kestoa koskevat késitteet ole riittdvan
tasmallisia (ks. vastaavasti asia C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomio 29.3.2011,
Kok., s. I-2359, 80 kohta). Ensimmadistd viitettd on siis tarkasteltava ndiden kahden periaatteen nojalla.

Oikeuskédytannosta kay talta osin ilmi, ettd nulla poena sine lege -periaate, sellaisena kuin se ilmenee
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2010, C 83, s. 389) 49 artiklasta, vahvistettiin muun
muassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, 4.11.1950 Roomassa allekirjoitetun
yleissopimuksen  (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 7 artiklassa, liittyy ldheisesti
oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka edellyttdd, ettd unionin sddnnostossd maédritellddn selvasti
rikkomiset ja niistd maarattaviat seuraamukset (ks. edelld 59 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp
Nirosta v. komissio, tuomion 80 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; ks. my0s vastaavasti asia
T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-897, 66 kohta ja asia T-11/05,
Wieland-Werke ym. v. komissio, tuomio 19.5.2010, 58 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lisdksi oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd tdllaisen lainsdddénnon perusteella ne, joita asia
koskee, voivat saada selville tarkasti, minkd laajuisia niille asetetut velvoitteet ovat, jotta ne voivat
yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta
asianmukaisiin toimenpiteisiin (edelld 59 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio,
tuomion 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nulla poena sine lege -periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen tdyttamiseksi ei edellytetd, ettd
niiden sddnnosten sanamuoto, joiden nojalla ndmé seuraamukset madratadan, ovat niin tasmallisig, ettd
ndiden sddnnosten rikkomisen mahdolliset seuraukset olisivat ennakoitavissa tdysin varmasti.
Sadannoksen epamaidrdinen sanamuoto ei nimittdin vélttimatta merkitse kyseisen kahden periaatteen
loukkaamista ja se, ettd laissa annetaan harkintavaltaa, ei itsessddn ole ristiriidassa ennakoitavuuden
vaatimuksen kanssa edellyttden, ettd téllaisen harkintavallan laajuus ja sen kdyttimistapa médritelldaan
riittdavan selvasti (ks. vastaavasti edelld 60 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion
71 kohta ja edelldi 60 kohdassa mainittu asia Wieland-Werke ym. v. komissio, tuomion 62
ja 63 kohta).
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Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd lain selkeyttd ei arvioida ainoastaan
asianomaisen sddnnoksen sanamuodon perusteella vaan my6s vakiintuneessa ja julkaistussa
oikeuskédytdnnossa tehtyjen tdsmennysten perusteella (asia C-266/06 P, Evonik Degussa v. komissio,
tuomio 22.5.2008, 40 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Unionin tuomioistuin on myos
korostanut, ettd muun muassa komissio on kdyttdnyt suuntaviivojen laadinnassa Euroopan unionin
kilpailuoikeuden alalla maéréttavien sakkojen laskentamenetelmaille oikeuskdytiannossa kehitettyja
perusteita, minké johdosta komissio on voinut kehittdd tunnetun ja saatavilla olevan ratkaisukdytdnnon
(ks. vastaavasti em. asia Evonik Degussa v. komissio, tuomion 61 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan pétevyydestd nulla poena sine lege -periaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen kannalta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut,
ettd kantajan ensimmadisen viitteen tueksi esittimien vditteiden kanssa samankaltaisten viitteiden
nojalla, ettd kyseisen artiklan 2 ja 3 kohta, joita on luettava yhdessa, koska niilld rajoitetaan komission
harkintavaltaa, tayttiavat kyseisten periaatteiden mukaiset vaatimukset (edelld 60 kohdassa mainittu asia
Wieland-Werke ym. v. komissio, tuomion 63-72 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen viite on hyldttdvd perusteettomana.

2. Viite, joka perustuu vuoden 2006 suuntaviivojen lainvastaisuuteen

Kannekirjelméstd ja 30.1.2012 pdivéatystd kirjeestd ilmenee, ettd kantaja viittdd vuoden 2006
suuntaviivojen lainvastaisuuteen perustuvan véitteen (jaljempéana toinen véite) nojalla, ettd suuntaviivat
ja muun muassa niiden 35 ja 37 kohta ovat lainvastaiset, koska niilld loukataan nulla poena sine lege
-periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta niilld komissiolle annetun ldhes rajoittamattoman
harkintavallan johdosta.

Komissio kiistdd kantajan toisen vditteen tueksi esittamat viitteet.

Téssda yhteydessd on ensiksi muistutettava, ettd oikeuskdytdinnon mukaan silld, ettd komissio antaa
suuntaviivat, myotdvaikutetaan pédosiltaan nulla poena sine lege -periaatteen noudattamisen
varmistamiseen. Tédten on todettava, ettd suuntaviivoissa maédritetddn vyleisesti ja abstraktisti
menettelysddnnot, jotka komissio on asettanut itselleen sakkojen méérén vahvistamiseksi, ja taataan
ndin ollen yritysten oikeusvarmuus (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I1-5425, 211
ja 213 kohta).

Toiseksi vuoden 2006 suuntaviivojen 2 kohdasta ilmenee, ettd kyseiset suuntaviivat kuuluvat asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistettuun oikeudelliseen kehykseen. Edelld 59-64 kohdassa
toisaalta todettiin, ettd kyseinen artikla tdyttdad nulla poena sine lege -periaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen mukaiset vaatimukset.

Kolmanneksi on korostettava, ettei komissio ylittanyt sille asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
ja 3 kohdassa annetun harkintavallan rajoja, kun se antoi vuoden 2006 suuntaviivat (ks. vastaavasti ja
analogisesti edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
250 kohta).

Asetuksen N:o 1 /2003 23 artiklan 3 kohdassa nimittédin séddetdén, ettd komissio ottaa sakon suuruutta
madrittdessd huomioon sekd kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston. Vuoden 2006
suuntaviivojen 19 kohdassa todetaan kuitenkin, ettd sakon perusmadrd lasketaan osuutena
myyntiarvosta, joka maédritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella ja kerrotaan niiden vuosien
lukumaarallg, joina rikkominen tapahtui.
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Kilpailusdantojen rikkomisen vakavuuden huomioon ottamisesta on tarkemmin todettava, ettd vuoden
2006 suuntaviivojen 21-23 kohdan mukaan sakon perusmaddrdssa huomioon otettava osuus
myyntiarvosta (jaljempdnd “rikkomisen vakavuuskerroin”) on vahvistetaan tasolle 0-30 prosenttia,
jossa otetaan huomioon tiettyja seikkoja, kuten rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkominen toteutunut
kaytdnnossd, kun muistetaan, ettd hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja
tuotantorajoituksista tehdyt sopimukset kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin.
Vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan mukaan komissio sisdllyttdd varoittavan vaikutuksen
takaamiseksi perusmidrddn suhdeluvun, jonka perusteella voidaan laskea lisisumma (jdljempana
“lisasummakerroin”) ja joka on 15-25 prosenttia myynnin arvosta edelld mainitut tekijait huomioon
ottaen.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdassa todetaan kilpailusddntojen keston huomioon ottamisesta, etté
yhtddltda myynnin arvon perusteella mddritetty mddrd kerrotaan niiden vuosien lukumaiardlld, joina
yritys on osallistunut rikkomiseen, ja toisaalta alle kuusi kuukautta kestavit jaksot lasketaan puolena
vuotena ja yli kuusi kuukautta mutta alle yhden vuoden kestévit jaksot lasketaan tdytend vuotena.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 27-31 kohdan nojalla perusméirdén voidaan tdmén jéilkeen tehda
mukautuksia raskauttavien seikkojen ja lieventdvien seikkojen huomioon ottamiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd sakon madralla on riittdvdn ennaltaehkdisevd vaikutus. Kyseisten suuntaviivojen
34 kohdan sanamuodon mukaan sakon maédrdd voidaan myds alentaa vuoden 2002
yhteisty6tiedonannon huomioon ottamiseksi.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 32 kohdassa tdsmennetain vield, ettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti kullekin rikkomiseen osalliselle yritykselle tai yritysten
yhteenliittymaélle maérittavian sakon lopullinen médré voi joka tapauksessa olla enintddn kymmenen
prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

Lopuksi komissio toteaa poikkeuksellisesti vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdassa yhtdalts, ettd se voi
sakon mddrdn madrddmisessd ottaa huomioon yrityksen maksukyvyttomyyden. Toisin kuin kantaja
vaittad, tassd sddnnoksessd ei myonnetd komissiolle rajoittamatonta harkintavaltaa, koska edellytykset
sakon maddran alentamiseksi maksukyvyttomyyden vuoksi on nimenomaisesti mainittu sdadnnoksessa.
Kyseisessd kohdassa tdsmennetddn siis yhtddltd, ettei sakkoa alenneta pelkdstidn epédedullisen tai
tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi, ja toisaalta, ettd alennus voidaan myontdd vain silld
perusteella, ettd esitetddn objektiiviset todisteet siitd, ettd sakon méddrddaminen vaarantaisi vdistamatta
kyseisen yrityksen elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserit tdysin arvottomiksi.

Toisaalta vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohdassa komissio huomauttaa, etté erityistapauksissa voi olla
asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi perusteltua, ettd se
poikkeaa vuoden 2006 suuntaviivoissa kuvatuista menetelmistd. Koska kyseisen kohdan sadnnoksissé ei
sallita poikkeamista asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa esitetyistd periaatteista, on
todettava, ettd toisin kuin kantaja vaittdd, kyseisessi kohdassa ei anneta komissiolle ldhes
rajoittamatonta harkintavaltaa eikd kyseinen suuntaviivojen kohta néin ollen ole nulla poena sine lege
-periaatteen vastainen.

Téstd seuraa, ettd silld, ettd komissio antoi vuoden 2006 suuntaviivat siltd osin kuin se on pitdytynyt
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetuissa oikeudellisissa puitteissa, on
myotavaikutettu tdhdn sddnnokseen perustuvan komission harkintavallan rajojen tdsmentédmiseen
(edelld 60 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 82 kohta) eika silld ole loukattu nulla
poena sine lege -periaatetta vaan myoétavaikutettu sen noudattamiseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen véite on hylédttdva perusteettomana.

ECLIL:EU:T:2013:450 11
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B- Ensisijaisesti esitetyt vaatimukset riidanalaisen pdcdtoksen osittaiseksi kumoamiseksi

Kuten edelld 49 kohdassa todetaan, ensimmadinen, toinen, neljis, viides ja kuudes kanneperuste
esitettiin riidanalaisen paatoksen osittaista kumoamista koskevien vaatimusten tueksi.

Koska komissio sovelsi riidanalaisessa péadatoksessd vuoden 2006 suuntaviivoja ja koska toinen
lainvastaisuusvéite on hyldttavda, kuten edelld 78 kohdassa todetaan, aluksi on tutkittava kuudes
kanneperuste, jonka mukaan taannehtivuuskiellon periaatetta on loukattu, kun vuoden 2006
suuntaviivoja on sovelluttu toimiin, joista kantajaa moititaan ja jotka ovat tapahtuneet ennen
suuntaviivojen antamista. Tamaén jalkeen tutkitaan ensimmadinen, toinen, neljas ja viides kanneperuste
sikdli kuin niilld pyritddn osoittamaan, ettd riidanalaista péa&tostd rasittavat komission useista
arviointivirheistd johtuvat lainvastaisuudet.

1. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan taannehtivuuskiellon periaatetta on loukattu

Kantaja viittdd, ettd koska yhteistoimintamenettely koskee vuosien 1992 ja 2004 vilistd ajanjaksoa,
komission olisi pitdnyt soveltaa vuoden 1998 suuntaviivoja. Kantajan mukaan komissio loukkasi
taannehtivuuskiellon periaatetta, kun se laski sakot vuoden 2006 suuntaviivojen perusteella. Liséksi
vuoden 1998 suuntaviivojen soveltaminen olisi kantajan mukaan johtanut alempaan sakkoon.

Komissio kiistdd kantajan kuudennen kanneperusteen tueksi esittamat véitteet.

Tastd on ensiksi muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan rikoslain
taannehtivuuskiellon periaatteen, sellaisena kuin se ilmenee perusoikeuskirjan 49 artiklasta ja on
vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa, jonka noudattamista unionin tuomioistuin
valvoo, perusteella voidaan vastustaa rikkomisen vahvistavan sddnnoksen uuden tulkinnan taannehtivaa
soveltamista, kun tdméan tulkinnan tulos ei ollut kohtuullisesti ennakoitavissa kilpailusdadntojen
rikkomishetkellda (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio
8.2.2007, Kok., s. 1-1331, 87-89 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia T-83/08, Denki Kagaku
Kogyo ja Denka Chemicals v. komissio, tuomio 2.2.2012, 120 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Toiseksi myos vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan huolimatta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 5
kohdasta, josta ilmenee, ettd vaikka paatokset, joissa mddratddn sakkoja kilpailuoikeuden rikkomisen
vuoksi, eivit ole luonteeltaan rikosoikeudellisia, komission on noudatettava taannehtivuuskiellon
periaatetta hallinnollisissa menettelyissdén, jotka voivat perustamissopimuksen kilpailusdédntoja
sovellettaessa johtaa seuraamusten madrddmiseen (ks. vastaavasti edelldi 68 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 202 kohta; ks. edelld 84 kohdassa
mainittu asia Denki Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v. komissio, tuomion 122 kohta). Néin on
erityisesti silloin, kun komissio p&dttdd muuttaa seuraamuskdytdntoddn, tdssa tapauksessa sakkoja
koskevaa yleistd kilpailupolitiikkaansa. Tallaisella muuttamisella voi nimittdin olla seurauksia
taannehtivuuskiellon periaatteen kannalta, varsinkin jos se toteutetaan antamalla suuntaviivojen
kaltaisia kaytdnnesdantoja (edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 222 kohta).

Kolmanneksi oikeuskdytinnossd on todettu, ettd taannehtivuuskiellon periaatteen noudattamisen
valvomiseksi on tutkittava, oliko kyseinen muutos kohtuullisesti ennakoitavissa silloin, kun kyseessa
olevat kilpailusdantojen rikkomiset tapahtuivat (edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 224 kohta). Ennakoitavuuden késitteen sisalto riippuu suuresti
kyseesséd olevan tekstin sisdllostd, sen kattamasta alasta ja sen adressaattien lukumaéiréstd ja laadusta.
Lain ennakoitavuuden vastaista ei ole se, ettd kyseessd olevan henkilon on kéytettivd valistuneita
neuvonantajia arvioidakseen asian mukaisesti tietyn teon mahdollisia seurauksia asian olosuhteissa.
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Tamé koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat tottuneet harjoittamaan ammattiaan huolellisesti.
Heidan voidaan liséksi edellyttdd arvioivan toiminnan riskejd huolellisesti (edelld 68 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 219 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 sddnnoksistd ilmenevien kilpailusdéntojen
tehokas soveltaminen edellyttdd sitd, ettd komissio voi kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa
sdddetyissd rajoissa milloin tahansa korottaa sakkojen tasoa, jos tdm&d on tarpeen unionin
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Téstd seuraa, ettd sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn, jonka
padtteeksi voidaan madrita sakkoja, osallistuvat yritykset eivédt voi saavuttaa perusteltua luottamusta
sithen, ettei komissio ylita aiemmin kaytettyd sakkojen tasoa, eikd sakkojen laskentamenetelméén, vaan
péinvastoin kyseisten yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd komissio paattda mind
hetkend hyvinsa korottaa sakkojen tasoa aiemmin soveltamastaan tasosta joko korottamalla sakkojen
madrdn tasoa madrdamalla sakkoja yksittdisissda paatoksissd tai soveltamalla yksittdistapauksiin
suuntaviivojen kaltaisia yleisesti sovellettavia kéytdnnesddntoja (edelld 84 kohdassa mainittu asia
Groupe Danone v. komissio, tuomion 90 ja 91 kohta ja edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 227-230 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on muistutettava edelld 69 ja 78 kohdassa jo todetun, ettd vuoden 2006
suuntaviivat kuuluvat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyyn oikeudelliseen
kehykseen, ettd ne auttavat tdsmentdmddn tdstd sddnnoksestd johtuvan komission harkintavallan
kayttdmisen rajoja ja ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan vuoden 2006
suuntaviivojen 32 kohdassa madiritetddn kunkin rikkomiseen osallistuvan yrityksen tai yritysten
yhteenliittymdn sakon lopullisen médrdn enimmdismaaraksi 10 prosenttia edeltdvén tilikauden aikana
toteutetusta kokonaisliikevaihdosta.

Toisaalta on todettava, ettd vaikkei vuoden 1998 suuntaviivojen sddnnollisestd tarkistamisesta ole
nimenomaista madrdystd, kantajien olisi olemassa olevan oikeuskdytdnnon valossa pitinyt ottaa
huomioon se mahdollisuus, ettd kilpailusddntojen rikkomisen jalkeen komissio pddttdd antaa ja
soveltaa uusia sakkojen laskentaa koskevia suuntaviivoja (edelld 84 kohdassa mainittu asia Denki
Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v. komissio, tuomion 116 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivat ja erityisesti niiden
sisdltiméd sakkojen méddrdan uusi laskentatapa — jos oletetaan, ettd niilld korotettiin méaarattavien
sakkojen tasoa vuoden 1998 suuntaviivoissa mééréttyyn laskentatapaan ndhden — olivat kohtuullisesti
kantajan kaltaisten yritysten ennakoitavissa kyseessd olevan rikkomisen toteuttamisajankohtana ja ettd
komissio ei ole loukannut taannehtivuuskiellon periaatetta, kun se on soveltanut riidanalaisessa
péatoksessd vuoden 2006 suuntaviivoja kilpailusdéntojen rikkomiseen, joka on toteutettu ennen kuin
suuntaviivat oli annettu (ks. vastaavasti edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 231 ja 232 kohta ja asia C-397/03, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. I 4429, 25 kohta).

Niin ollen kuudes kanneperuste on hyléttiavéd perusteettomana.

2. Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt arviointivirheitd todetessaan
kantajien rikkoneen kilpailusdéntojé ja laskiessaan sille méérédtyn sakon méaaraa

Aluksi on todettava, ettd ensimmadisen kanneperusteen otsikko, sellaisena kuin se on kannekirjelmassa
eli "vastaaja ei ota huomioon lukuisia kantajan puolesta puhuvia lieventdvid seikkoja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan vastaisesti”, saattaisi antaa ymmaértda kantajan vaittdvdn, ettéd
riidanalaista paatostd rasittava useat lainvastaisuudet, jotka johtuvat siitd, ettei komissio ottanut
huomioon lieventdvid seikkoja, joiden perusteella sen olisi pitinyt alentaa kantajalle méadrddméansa
sakon maaraa.
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Seikoissa, joihin kantaja vetoaa, joita on kolmetoista ja jotka esitetddn ensimmadisen kanneperusteen
yhtd monen osan alla, viitataan ldhinnd komission tekemiin useisiin arviointivirheisiin ensinnikin sen
kilpailusdéntojen rikkomisen, josta komissio moittii kantajaa, toteamisen osalta (neljas, kuudes,
seitsemds, kahdeksas ja yhdestoista osa) ja toiseksi komission kantajalle méddradamén sakon maddran
osalta (ensimmdinen, toinen, kolmas, viides, yhdeksids, kymmenes, kahdestoista ja kolmastoista osa).

a) Arviointivirheet sen kilpailusdant6jen rikkomisen, josta komissio moittii kantajaa, toteamisen osalta

Ensimmadiseksi on tutkittava ensimmadisen kanneperusteen kuudes, seitsemis ja kahdeksas osa, joissa
pyritddn lahinnd osoittamaan, ettd komissio teki arviointivirheen, kun se totesi kantajan osallistuneen
kilpailusddntdjen rikkomiseen Itdvallassa, jotta kantajan mahdollinen osallistuminen kyseiseen
rikkomiseen rajoittuisi ainoastaan Saksaan.

Toiseksi tutkitaan ensimmaiisen kanneperusteen neljis ja yhdestoista osa, joissa pyritddn ldhinna
osoittamaan, ettd SEUT 101 artiklaa on sovellettu virheellisesti, koska tietyt toimintatavat, joista
kantajaa on moitittu, eiviat merkitse kilpailuoikeuden rikkomista.

Ensimmadisen kanneperusteen kuudes, seitsemds ja kahdeksas osa, joiden mukaan komissio teki
arviointivirheen, kun se totesi kantajan osallistuneen kilpailusdédntojen rikkomiseen Itdvallassa

Aluksi on tutkittava ensimmadisen kanneperusteen seitsemis osa, sitten sen kuudes osa ja lopuksi sen
kahdeksas osa.

— Ensimmadisen kanneperusteen seitsemds osa, jonka mukaan komissio teki arviointivirheen, kun se
totesi kantajan yhdenmukaistaneen Itdvallassa kdytetyt hinnat Saksassa kéytettyjen hintojen kanssa

Kantaja vaittdd, ettd — toisin kuin komissio vaittdd riidanalaisen péaatoksen 351 perustelukappaleessa —
se ei yhdenmukaistanut Itdvallassa kayttdmiddn hintoja Saksassa kaytettyjen hintojen kanssa
kilpailijjoidensa kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti vaan itsendisen péaatoksen perusteella. Se viittaa
lisdksi, ettd komission téltd osin riidanalaisen paatoksen alaviitteessd nro 404 esittimit todisteet ovat
perdisin ajanjaksolta, jolloin se ei ollut vield ASI-koordinointielimen jasen, tai koskevat suihkuseinia,
joka on sellaisten tuotteiden alaryhmad, joita se ei valmista.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen seitsemédnnen osan tueksi esittdmat véitteet.

Ensinndkin on todettava, ettd kantaja tulkitsee riidanalaisen pdatoksen 351 perustelukappaletta
virheellisesti ~ siten, ettd komissio olisi moittinut sitd Itdvallassa kaytettyjen hintojen
yhdenmukaistamisesta ~ Saksassa kiytettyjen hintojen kanssa. Riidanalaisen paatoksen 351
perustelukappale on nimittdin yksi niistd perustelukappaleista, joissa komissio kiistdd kantajan
hallinnollisessa menettelyssd esittdmét vaitteet. Kantaja vaitti, ettd siitd huolimatta, ettd se osallistui
ASI-koordinointielimen kokouksiin tiiviisti vuodesta 2001 ladhtien, se ei koskaan kéyttinyt ndiden
kokousten aikana vaihdettuja hintatietoja ja se vahvisti hintansa Itdvallan markkinoilla viittaamalla
emoyhtionsd Saksan markkinoilla kayttdmiin hintoihin eikd tietojenvaihto vaikuttanut missadn
tapauksessa mitenkddan markkinoihin.

Vastauksena kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittdmiin viitteisiin komissio totesi
riidanalaisen paatoksen 350 perustelukappaleessa ldhinnd, ettd kun otetaan huomioon kantajan
osallistuminen ASI-koordinointielimen kokouksiin vuodesta 2001 ldhtien, kantaja ei voinut olla
ottamatta huomioon valittomasti tai vélillisesti kilpailijoidensa paljastamia hintatietoja. Riidanalaisen
paatoksen 351 perustelukappaleessa komissio selitti, ettei se, ettd hintojen koordinointi saattoi olla
vaikuttamatta markkinoihin tai kuluttajahintoihin, muuttanut toteamusta, jonka mukaan talld
koordinoinnilla oli kilpailua rajoittava tarkoitus. Samassa perustelukappaleessa komissio tdsmensi, ettei
se ollut todennut kantajan keskustelleen Saksassa kéytettyjen hintojen soveltamisesta Itdvallan alueella
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vaan sen sijaan katsonut, ettd ASI-koordinointielimen jasenet keskustelivat hinnoittelupolitiikoistaan
ottaen huomioon niiden kehityksen Saksan markkinoilla. Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd
komission toteamusta, joka liittyy Itdvallassa kdytettyjen hintojen yhdenmukaistamiseen Saksassa
kéaytettyjen hintojen kanssa, ei ole osoitettu erityisesti kantajalle, vaan se koskee yleisesti hintojen
koordinointimekanismia, jonka kylpyhuonekalusteiden valmistajat ovat ottaneet kayttoon
ASI-koordinointielimen puitteissa ennen kuin kantaja liittyi siihen. Lisdksi on muistutettava, ettd
ASI-koordinointielin oli kansallinen ammatillinen yhdistys, johon kuului edelld 3 kohdassa tarkoitetun
kolmen tuotteiden alaryhmidn valmistajia. Nédin ollen kantaja vetoaa vaikutuksettomasti siihen, ettd
komission riidanalaisen paatoksen alaviitteessd nro 404 esittamat todisteet koskevat tuotteita, joita se ei
valmistanut.

Toiseksi vaitteestd, jonka mukaan komissio katsoi virheellisesti, ettd kantaja oli yhdenmukaistanut
Itdvallassa kaytetyt hinnat Saksassa kaytettyjen hintojen kanssa kilpailijoiden kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella, on todettava, ettd perustelematta viitettddn kantaja ainoastaan vdittdd, ettd tdma
yhdenmukaistaminen perustui itsendiseen péédtokseen. Niinpa tdma vdite on hylattava.

Kolmanneksi on todettava - samoin kuin komissio totesi riidanalaisen péaatoksen 350
perustelukappaleessa — ettd kantaja vahvisti vastauksessaan viitetiedoksiantoon osallistuneensa
hinnankorotuksia koskevaan tietojenvaihtoon ASI-koordinointielimen kokouksissa vuodesta 2001
lahtien ja tdsmensi, ettei se kayttdnyt milloinkaan nédiden kokousten aikana vaihdettuja hintatietoja.
Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimddn kysymykseen kantaja vahvisti
tdimédn toteamuksen. Tdmén myodntdmisen vahvistavat lisdksi komission toteamukset, joita tukevat
asianmukaisesti tasmalliset ja yhtédpitavit todisteet, joita kantaja ei ole kiistinyt, jotka esitetddn
riidanalaisen paatoksen 325-339 perustelukappaleessa ja jotka osoittavat kantajan osallistuneen tiiviisti
vuodesta 2001 lahtien ASI-koordinointielimen kokouksiin, joiden aikana kylpyhuonekalusteiden
valmistajat koordinoivat hintojaan Itdvallan markkinoilla. Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd
komissio osoitti oikeudellisesti riittdvdlla tavalla kantajan osallistuneen kilpailua rajoittaviin
jarjestelyihin, jotka muodostuvat hinnankorotusten koordinoinnista.

Tata toteamusta ei voi kyseenalaistaa yhtdalta se, ettd riidanalaisen péditoksen alaviite nro 404 siséltaa
tietoja, jotka liittyvdat kantajan liittymistd ASI-koordinointielimeen edeltivddn ajanjaksoon. Talld
alaviitteelld tuetaan riidanalaisen péaiatoksen 351 perustelukappaleessa esitettyd toteamusta, joka koskee
itavaltalaisten hintojen yhdenmukaistamista Saksassa kéytettyjen hintojen kanssa. Edelld 100 todetaan
kuitenkin, ettda titd toteamus koski yleisesti hintojen koordinointimekanismia, jonka
kylpyhuonekalusteiden valmistajat ovat ottaneet kiayttoon ASI-koordinointielimen puitteissa ennen
kuin kantaja liittyi siihen.

Toisaalta se, ettei kantaja ole viittiménsd mukaan pannut tdytintoon kyseisid jarjestelyjd, koska se
yhdenmukaisti hintansa saksalaisen emoyhtion hintojen kanssa eika kayttanyt ASI-koordinointielimen
kokousten aikana vaihdettuja tietoja, ei voi estdd SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamista.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen seitsemds osa on hyléttava perusteettomana.

— Ensimmadisen kanneperusteen kuudes osa, jonka mukaan komissio teki arviointivirheen sen osalta,
onko kantaja osallistunut tietojenvaihtoon Itdvallassa

Kantaja viittdd, ettei se ole osallistunut muiden kuin hintoja koskevien arkaluonteisten
liiketaloudellisten tietojen vaihtoon Itdvallassa. Tamén viitteen tueksi kantaja selittdd, ettei yksikdan
asiakirjoista, jotka komissio mainitsee riidanalaisen pdatoksen alaviitteessi nro 387, osoita sen
osallistuneen lainvastaiseen tietojenvaihtoon Itédvallassa.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen kuudennen osan tueksi esittaimat viitteet.
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Aluksi on todettava, ettd vaikka kyseisten viitteiden oletettaisiin olevan kokonaan tai edes osittain
perusteltuja, virhe, joka talloin rasittaisi riidanalaisessa padtoksessd esitettyd toteamusta kantajan
osallistumisesta arkaluonteisten liiketaloudellisten tietojen vaihtoon Itdvallassa, ei voisi aiheuttaa
riidanalaisen pédétoksen 1 artiklan kumoamista kantajaa koskevilta osin. Ensimmadisen kanneperusteen
seitsemédnnen osan tutkinnan yhteydessd nimittdin osoitettiin, ettd komissio oli todennut péatevasti
kantajan osallistumisen hinnankorotusten koordinoimiseen Itévallan markkinoilla 2.3.2001 ja 9.11.2004
vilisend aikana. Riidanalaisen péaatoksen 341 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee komission
katsoneen, ettd tietojenvaihto tuki péddasiallista hintojen koordinointimekanismia. Riidanalaisen
paatoksen 395 perustelukappaleessa komissio totesi kylpyhuonekalusteiden valmistajien kayttoon
ottamien yhteistoimintamenettelyjen olemassaolon Itdvallassa viittaamalla hinnankorotusten
koordinointimekanismiin.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd kun otetaan huomioon seitsemédnnestd osasta esitetty toteamus,
kuudennesta osasta ei ole tarpeen lausua.

— Ensimmaisen kanneperusteen kahdeksas osa, jonka mukaan komissio teki arviointivirheen sen osalta,
miten laajasti kantaja osallistui yhteistoimintamenettelyyn

Ensimmadisen kanneperusteen kahdeksannessa osassa kantaja viittda erityisesti yhtdaltd, ettd komission
riildanalaisen paatoksen 796 ja 834 perustelukappaleessa esittiméd toteamus, jonka mukaan
monikansallisten konsernien ansiosta kartelli voitiin jarjestdd vakaasti yli maiden rajojen ja tuotteiden
alaryhmien vahvistamalla hinnat keskitetysti ja vilittdmalla tietoja kyseisissd ryhmissd, ei koske sits,
koska sen osallistuminen ei, koska sen Itdvallassa toimiva sivukonttori ei vahvistanut hintoja
itsendisesti yhtion Saksassa sijaitsevaan péadkonttoriin ndhden, ollut monikansallista, ja toisaalta, ettd se
toimi edelld 3 kohdassa mainituista kolmesta tuotteiden alaryhmastd ainoastaan yhden markkinoilla.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen kahdeksannen osan tueksi esittdmat viitteet.

Taltd osin on yhtddltd asetettava asiayhteyteensd riidanalaisen padatoksen 796 ja 834
perustelukappaleessa esitetyt komission toteamukset, joiden mukaan monikansalliset ryhmat jarjestivit
kartellin vakaasti yli maiden rajojen ja tuotteiden alaryhmien vahvistamalla hinnat keskitetysti. Nama
toteamukset kuuluvat komission riidanalaisen péaatoksen 793—-849 perustelukappaleessa esittimaan
padttelyyn, jonka pdaatteeksi se aikoi osoittaa, ettd kylpyhuonekalusteiden valmistajien kuudessa
jasenvaltiossa kéyttoon ottamat yhteistoimintamenettelyt, jotka ulottuivat kolmeen edelld 3 kohdassa
tarkoitettuun tuotteiden alaryhméén, tdyttivit yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun
kilpailusdéntojen rikkomisen tunnusmerkit. Nditd toteamuksia ei siis ollut tarkoitus kohdistaa
sellaisinaan erityisesti kantajaan.

Toisaalta on korostettava, ettd todettuaan riidanalaisen pddtoksen 850 perustelukappaleessa yhtena
kokonaisuutena pidettivan jatketun kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolon komissio selitti, ettd
jotta yrityksen, joka on itse osallistunut ainoastaan yhteen kilpailua rajoittavan jérjestelyn osaan,
voitaisiin katsoa olevan vastuussa tillaisesta rikkomisesta, on riittdvdd ndyttdd toteen, ettd kyseinen
yritys aikoi omalla toiminnallaan mydtdvaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten padmaérien
tavoittelemiseen ja etté yritys tiesi muiden samaan padmadradn pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai
toteuttamasta kilpailunvastaisesta kéyttdytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli
valmis hyviaksymaén siihen sisaltyvén riskin. Riidanalaisen paatoksen 872 ja 873 perustelukappaleessa
komissio kuitenkin totesi, ettd kantaja oli osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettidvéén jatkettuun
kilpailusddntdjen  rikkomiseen, = koska  kun  otetaan  huomioon  sen  osallistuminen
ASI-koordinointielimen kokouksiin Itdvallassa ja IndustrieForum Sanitérin kokouksiin Saksassa, se
saattoi kohtuudella olla tietoinen eri tuoteryhmistd, jotka ovat todetun kilpailusdéntojen rikkomisen
kohteena. Sen sijaan rikkomisen maantieteellisestd ulottuvuudesta komissio totesi, ettd kantaja saattoi
olla tietoinen ainoastaan Itdvallassa ja Saksassa toteutetuista yhteistoimintamenettelyista.
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Nyt kasiteltavassa kanteessa kantaja ei kuitenkaan kiistényt todettua kilpailusdéntojen rikkomista eli
yhtend kokonaisuutena pidettivéad jatkettua kilpailusadntojen rikkomista, sellaisena kuin se esitetddn
riidanalaisen péadtoksen 793-849 perustelukappaleessa. Lisdksi kuten edelld 53 ja 54 kohdassa
todetaan, kantaja kiisti lilan myohddn tienneensd yhdestd kyseisen rikkomisen olennaisesta
ominaispiirteestd eli siitd, ettd timé rikkominen koski kolmea tuotteiden alaryhmaa.

Se kantajan mainitsema seikka, ettd komission riidanalaisen padtoksen 793 ja 834 perustelukappaleessa
esittdmid toteamuksia, jotka koskevat hintojen keskitettyd vahvistamista ja kartellin kohteena olevia
tuotteiden alaryhmié, ei voida soveltaa siihen, ei voi kyseenalaistaa komission paittelyd, joka koskee
yhtdaltd yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusdéntdjen rikkomisen olemassaoloa ja
toisaalta kantajan osallistumista tdllaiseen rikkomiseen, ja tdmén vuoksi aiheuttaa riidanalaisen
paatoksen kumoamista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen kahdeksas osa on hyléttiva
vaikutuksettomana.

Edella 105, 109 ja 116 kohdassa esitettyjen toteamusten valossa on todettava, toisin kuin kantaja
vdittad, ettd komissio saattoi tekemittd arviointivirhettd todeta, ettd kantajan osallistuminen todettuun
rikkomiseen ei rajoittunut Saksaan vaan kattoi myos Itdvallan.

Ensimmaisen kanneperusteen neljds ja yhdestoista osa, joiden mukaan SEUT 101 artiklaa on sovellettu
virheellisesti

On todettava, ettd ensimmadisen kanneperusteen neljds osa perustuu lahinna viitteisiin, joiden mukaan
yhtdaltd hinnankorotusten koordinointi vastasi asiakaskunnan eli tukkuliikkeiden pyynt66n ja toisaalta
tillaisen pyynnon toteuttaminen ei merkinnyt SEUT 101 artiklan rikkomista. Ensimmaiisen
kanneperusteen yhdennessitoista osassa kantaja viittdd, ettd markkinoiden lapindkyvyys ei vahingoita
kilpailua.

Ennen kuin tutkitaan ensimmadisen kanneperusteen neljds ja yhdestoista osa, joiden mukaan SEUT
101 artiklaa on sovellettu virheellisesti, on palautettava mieleen SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkomisen olemassaoloa koskeva oikeuskaytéanto.

Perustamissopimuksen 101 artiklan 1 kohdan mukaan sisaimarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja
ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien p&adtokset sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai véddristad kilpailua sisamarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy sisamarkkinoilla.

Jotta voidaan katsoa, ettd kyseessd on SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittad, etté
kyseessd olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kayttaytyd markkinoilla tietylla tavalla (asia
T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok., s. 1I-1711, Kok. Ep. XI, s. 1I-79,
256 kohta ja asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1487, 199 kohta).

Voidaan katsoa, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus on tehty, kun sopimuspuolet
ovat esittdneet yhteisen tahtonsa kilpailun rajoittamista koskevasta periaatteesta, vaikka suunnitellun
rajoittamisen yksittdisistd toteuttamistavoista vield neuvoteltaisiin (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa
mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 151-157 ja 206 kohta).

Yhdenmubkaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan sellaista yritysten vilisen yhteensovittamisen muotoa,
jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten véliselld kiaytdnnon yhteistyolld, ilman ettd tehtiisiin
varsinaista sopimusta (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok,
s. [-4125, 115 kohta ja asia C-199/92, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4287, 158 kohta).
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SEUT 101 artiklan 1 kohta on esteend kaikelle sellaiselle taloudellisten toimijoiden véliselle suoralle tai
vélilliselle yhteydenpidolle, joka voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan
markkinakéyttidytymiseen tai paljastaa tdllaiselle kilpailijalle sen, kuinka on itse paitetty kayttaytya tai
aiotaan kayttdytyd markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun
rajoittaminen (ks. vastaavasti edelld 123 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 116 ja 117 kohta).

Kilpailijoiden valilla tapahtuva tietojenvaihto voi olla kilpailusddntojen vastaista, jos se alentaa kyseessé
olevien markkinoiden toimintaan liittyvin epdvarmuuden astetta tai poistaa timdn epdvarmuuden
kokonaan ja tdmin vuoksi rajoittaa yritysten vélista kilpailua (ks. vastaavasti asia C-194/99 P, Thyssen
Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 81 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd oikeuskdytannostd ilmenee, ettd arkaluonteisten tietojen paljastaminen poistaa
kilpailijan tulevaa kayttdytymistd koskevan epdvarmuuden ja vaikuttaa siten suoraan tai valillisesti
tietojen saajan strategiaan (ks. vastaavasti asia C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracién del Estado,
tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Jokaisen yrityksen on siis
itsendisesti madrattavd sisdmarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta ja niistd
sopimusehdoista, joita se aikoo tarjota asiakaskunnalleen (ks. edelld 125 kohdassa mainittu asia
Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka tdmd itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti
kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kayttdytymiseen, sen vastaista on kuitenkin ehdottomasti se,
ettd tdllaiset yritykset olisivat keskenddn minkédnlaisessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessd, jonka
tarkoituksena tai vaikutuksena olisi sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivét vastaisi
tavanomaisia olosuhteita kyseisilla markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai
palveluiden luonne, yritysten merkittédvyys ja lukumaéara sekd kyseisten markkinoiden laajuus (ks. edelld
125 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 83 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

— Ensimmadisen kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan hintojen koordinointi vastasi asiakaskunnan
pyyntoon

Ensimmadisen kanneperusteen neljinnessd osassa kantaja vaittdd ldhinng, ettd — toisin kuin komissio
totesi riidanalaisessa paatoksessa — SEUT 101 artiklaa ei ole rikottu, koska tulevien hinnankorotusten
koordinoinnilla pyrittiin vastaamaan asiakaskunnan eli tukkuliikkeiden, jotka painostivat merkittévasti
kylpyhuonekalusteiden valmistajia, pyyntoon. Kantaja viittdd lisdksi, ettei komissio ottanut kantajalle
madratyn sakon mddrdd laskiessaan  huomioon lieventdvdnd  seikkana  tukkuliikkeiden
kylpyhuonekalusteiden valmistajiin kohdistamaa painostusta, vaikka tdimé painostus oli yksi rikkomisen
syista.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen neljannen osan tueksi esittdmat viitteet.

Ensimmaiseksi kantajan véitteestd, jonka mukaan valmistajien vdlinen koordinointi ei merkinnyt SEUT
101 artiklan rikkomista, koska silld pyrittiin vastaamaan asiakaskunnan eli tukkuliikkeiden pyynt66n, on
todettava ensinndkin, ettd komissio analysoi riidanalaisessa paatoksessa tukkuliikkeiden roolia nyt
kasiteltdvéssa asiassa. Riidanalaisen paatoksen 740 perustelukappaleessa komissio nimittdin huomautti,
ettd silloin kun Itdvallassa otettiin kayttoon tietullit, tukkuliikkeet olivat ASI-koordinointielimen
puitteissa pyytdneet kylpyhuonekalusteiden valmistajia soveltamaan 0,6 prosentin hinnankorotusta eika
0,2 prosentin hinnankorotusta, kuten viimeksi mainitut olivat paittineet. Samoin riidanalaisen
paiatoksen 657 ja 658 perustelukappaleessa komissio esitti, ettd tietyt itdvaltalaiset valmistajat selittivét
hinnankorotusten koordinoimista euron kayttéonoton vyhteydessd tukkuliikkeiden harjoittamalla
painostuksella. Riidanalaisen péiatoksen 931-934 perustelukappaleessa komissio totesi yleisesti, ettd
kylpyhuonekalusteiden valmistajat olivat vedonneet tukkuliikkeiden ostovoimaan ja painostukseen
oikeuttaakseen yhteistoimintamenettelyt sekd lieventdvind seikkana. Komissio ei kuitenkaan
hyviksynyt ndita viitteita.
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Toiseksi edelld 120-127 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd on muistutettava, ettd yhtaalta edella
102 kohdassa todetaan, ettd kantaja oli osallistunut kilpailua rajoittaviin jarjestelyihin, jotka
muodostuivat tulevien hinnankorotusten koordinoinnista Itdvallan markkinoilla. Lisdksi on todettava,
ettd tdmdn kanteen yhteydessd ja kuten kantaja vahvisti vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
istunnossa esittdiméddn kysymykseen, kantaja ei kiistd osallistumistaan kylpyhuonekalusteiden
valmistajien kdyttoon ottamiin yhteistoimintamenettelyihin Saksan markkinoilla, jotka komissio totesi
riidanalaisen paatoksen 246—-252 perustelukappaleessa.

Toisin kuin kantaja viittdd ja kuten komissio totesi perustellusti riidanalaisen péaéatoksen 657
perustelukappaleessa, se, ettd tukkuliikkeet ovat viitteen mukaan pyytdneet valmistajia toimimaan
tietylla tavalla, ei voi vapauttaa valmistajia vastuustaan osallistumisestaan kilpailua rajoittaviin
menettelyihin. Lisdksi kuten komissio korostaa perustellusti riidanalaisen paatoksen 934
perustelukappaleessa, vaikka olosuhteet markkinoilla, jotka ovat kartellin kohteena oleviin
markkinoihin ndhden edeltdvilld tai seuraavalla tuotantoportaalla, voivat vaikuttaa kartellin kohteena
olevien markkinoiden toimijoiden kayttiytymiseen, tdmé ei milldén lailla oikeuta sitd, ettd namai
toimijat tekevidt vyhteistyotd kilpailijoidensa kanssa sen sijaan, ettd ne vastaisivat itsendisesti
markkinaolosuhteisiin (ks. vastaavasti edelld 121 kohdassa mainittu asia HFB, tuomion 178 kohta ja
asia T-38/02, Groupe Danone, tuomio 25.10.2005, Kok., s. [1-4407, 423 kohta).

Niin ollen nyt kasiteltdvissd asiassa tukkuliikkeiden viitetylld ostovoimalla, vaikka sitd pidettdisiin
toteen ndytettynd, ei missddn tapauksessa voida oikeuttaa kylpyhuonekalusteiden valmistajien kayttoon
ottamia yhteistoimintajdrjestelyja.

Toiseksi sikdli kuin kantaja arvostelee komissiota siitéd, ettei se sakkoa laskiessaan ottanut huomioon
tukkuliikkeiden harjoittamaa painostusta lieventdvind seikkana, on riittdvdd huomauttaa, ettd
oikeuskdytainnon mukaan painostus, olipa se minka asteista hyvinsa, ei ole lieventdva seikka. Téllainen
painostus ei nimittdin vaikuta lainkaan toteutetun kilpailusddntojen rikkomisen olemassaoloon ja
vakavuuteen. Kantaja olisi voinut pikemminkin ilmiantaa siihen kohdistetun painostuksen
toimivaltaisille viranomaisille ja kannella komissiolle kuin osallistua kartelliin (ks. vastaavasti edelld
68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rehrindustri ym. v. komissio, tuomion, 370 kohta ja asia
T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 339 kohta).

Tamén vuoksi on todettava, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa komissio paitti perustellusti olla ottamatta
huomioon tukkuliikkeiden painostusta lieventdviana seikkana.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen neljds osa on hylattdva perusteettomana.

— Ensimmdisen kanneperusteen yhdestoista osa, jonka mukaan markkinoiden ldpindkyvyys hyodyttaa
kilpailua

Kantaja vaittda lahinng, ettd komission riidanalaisen paiatoksen 991 perustelukappaleessa esittimassa
viitteessd, jonka mukaan hintojen vahvistamispédivaiméérien yhdenmukaistaminen vahvistaa hintasyklien
toimintatavan, silla se tekee markkinoista ldpindkyvit, ei oteta huomioon sitd, ettd yhtdalta
markkinoiden ldpindkyvyys ei ole sellaisenaan haitallista kilpailulle ja toisaalta tama
yhdenmukaistaminen ja lapindkyvyys koskivat aikataulua eivatké hintoja.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen yhdennentoista osan tueksi esittaimat viitteet.

Edellda 120-127 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa on todettava, ettd riidanalaisen paitoksen
991 perustelukappaleessa komissio vastasi kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittdmiin
vditteisiin, jotka koskevat hinnankorotusten aikataulun yhdenmukaistamisen viitettyja etuja. Komissio
totesi, ettd kyseiset viitteet vahvistivat markkinoiden ldpindkyvyyden ja hintasyklien toiminnan,
sellaisina kuin ne kuvataan riidanalaisessa péaatoksessa.
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Kuten ensimmadisen kanneperusteen neljannen osan yhteydessd, on yhtdéltd huomautettava, ettd edelld
102 kohdassa todetaan, ettd kantaja oli osallistunut kilpailua rajoittaviin jarjestelyihin, jotka
muodostuvat hinnankorotusten koordinoinnista Itdvallan markkinoilla. Toisaalta nyt kasiteltavdn
kanteen vyhteydessd kantaja ei ole kiistdnyt osallistumistaan kylpyhuonekalusteiden valmistajien
kayttoon ottamiin yhteistoimintamenettelyihin Saksan markkinoilla, kuten komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 246-253 perustelukappaleessa. On vield korostettava, ettd toisin kuin kantaja viittad
ensimmadisen kanneperusteen tdmén osan yhteydessd ja kuten ilmenee riidanalaisen péaiatoksen 152-163
perustelukappaleesta, jotka esitetddn padosin edelld 2 kohdassa, komission Saksan ja Itdvallan
markkinoilla toteama tulevien hinnankorotusten koordinointi koski sekd ndiden korotusten aikataulua
ettd niiden maaraa.

Oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, ettd vaikka kullakin tuottajalla on mahdollisuus muuttaa vapaasti
hintojaan ja ottaa siind huomioon kilpailijoittensa todellinen tai oletettu toiminta, Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen kilpailusddntojen vastaista on sitd vastoin se, ettd tuottaja toimii
yhteistyossd kilpailijoidensa kanssa méarittden jollakin tavoin yhtendisen kayttdytymislinjan hintojen
korotuksessa ja varmistaa onnistumisen poistamalla etukiteen epdvarmuuden sellaisiin seikkoihin
liittyvéstd vastavuoroisesta toiminnasta kuin korotusprosentti, korotuksen kohde, ajankohta ja paikka
(asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. s. 619, 118 kohta).

Nidin ollen komissio totesi perustellusti, ettd Itdvallan ja Saksan markkinoilla kayttoon otetut
yhteistoimintajérjestelyt merkitsivat kilpailusadntojen rikkomista. Tdstd seuraa, ettd markkinoiden
lapindkyvyyttd koskeva kantajan viite ei voi menestya.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdisen kanneperusteen yhdestoista osa on hylattiva
perusteettomana.

b) Arviointivirheet laskettaessa kantajalle maaratyn sakon maaréaa

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd, toisessa, kolmannessa, viidennessd, yhdeksdnnesss,
kymmenennessi, kahdennessatoista ja kolmannessatoista osassa kantaja arvostelee komissiota ldhinna
useista arviointivirheistd, joita se on tehnyt, kun se ei asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan
vastaisesti ottanut huomioon lukuisia seikkoja, joita kantaja pitdd lieventdvind ja joihin nédhden sille
madratyn sakon madraa olisi pitédnyt alentaa.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd kuten edelld 69 ja 78 kohdassa todetaan, komissio antoi vuoden 2006
suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetuissa oikeudellisissa puitteissa
ja silld on ndin ollen myotavaikutettu tdhdn sdadnnokseen perustuvan komission harkintavallan rajojen
tasmentdmiseen eikd silld ole loukattu rangaistusten laillisuusperiaattetta vaan myotiavaikutettu sen
noudattamiseen.

Tamén jalkeen on muistutettava, ettd — kuten vuoden 2006 suuntaviivoista ilmenee — komissio
vahvistaa sakon kaksivaiheisessa menettelyssd. Ensimmadisessd vaiheessa komissio maarittda
perusmadran kullekin yritykselle tai yrityksen yhteenliittymaélle. Tdma perusmadra heijastelee kyseessd
olevan rikkomisen vakavuutta ja siind otetaan huomioon suuntaviivojen 22 kohdan mukaisesti
rikkomiseen liittyvid seikkoja, kuten sen luonne, kaikkien osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus,
rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkominen toteutunut kéytinnossd. Toisessa
vaiheessa komissio voi mukauttaa perusmddrdad korottamalla tai alentamalla sitd ottaen huomioon
kunkin yrityksen osallistumiselle ominaiset raskauttavat tai lieventdvdt seikat (ks. vastaavasti asia
T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia v. komissio, tuomio 25.10.2011, Kok., s. II-7583, tuomion
260 ja 264 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Kun kyse on tarkemmin vuoden 2006 suuntaviivojen 13-25 kohdan mukaisen sakkojen
vahvistamismenetelmidn ensimmadisestd vaiheesta, on todettava, ettd sakon perusmddra liittyy
"rikkomisen vakavuuskertoimeen”, joka heijastelee rikkomisen vakavuutta sellaisenaan, joka
vahvistetaan yleensd — kuten edelld 72 kohdassa todetaan — tasolle 0—-30 prosenttia huomioon
otettavan myynnin arvosta ja jossa otetaan huomioon vuoden 2006 suuntaviivojen 22 kohdassa
tarkoitettuja tekijoita (ks. vastaavasti edelld 147 kohdassa mainittu asia Aragonesas Industrias y Energia
v. komissio, tuomion 261 kohta). On kuitenkin todettava, ettd ensimmaisestd vaiheesta alkaen otetaan
huomioon myos objektiivisia seikkoja, jotka liittyvd kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen
nimenomaiseen yksilolliseen tilanteeseen. ”Rikkomisen vakavuuskerrointa” sovelletaan nimittdin
yhdessd kahden vyksilollisen objektiivisen parametrin kanssa, joita ovat yhtddlta kunkin yrityksen
toteuttaman rikkomiseen vilittomasti tai valillisesti liittyvien tuotteiden tai palvelujen myynnin arvo
kyseessd olevalla ETA:n sisdiselli maantieteellisellda alueella ja toisaalta niiden kyseessd olevaan
kokonaisrikkomiseen osallistumisen kesto (ks. vastaavasti edella 147 kohdassa mainittu asia
Aragonesas Industrias y Energia v. komissio, tuomion 269 kohta).

Vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan nojalla sakon perusmédrdd voidaan tdydentda lisésummalla,
jolla pyritddn estdiméédn yritysten osallistumista muun muassa hintojen vahvistamisesta tehtyihin
horisontaalisiin sopimuksiin. Kuten edelld 72 kohdassa todetaan, "lisisummakerroin”, jota sovelletaan
riippumatta yrityksen rikkomiseen osallistumisen kestosta, maidritetddn asteikolla 15-25 prosenttia
huomioon otettavan myynnin arvosta vuoden 2006 suuntaviivojen 22 kohdassa mainitut tekijat
huomioon ottaen (edelld 147 kohdassa mainittu asia Aragonesas Industrias y Energia v. komissio,
tuomion 261 kohta).

Asiakysymyksen osalta on tutkittava ensin ensimmaiisen kanneperusteen ensimmadinen, kolmas, viides,
yhdeksds ja kymmenes osa, joiden mukaan komissio on tehnyt arviointivirheitd todetun
kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden osalta. Toiseksi tutkitaan ensimmdisen kanneperusteen
toinen, kahdestoista ja kolmastoista osa, joiden mukaan komissio on tehnyt arviointivirheitd, koska se
ei ole ottanut huomioon lieventavid seikkoja.

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmadinen, kolmas, viides, yhdeksds ja kymmenes osa, joiden mukaan
komissio on tehnyt arviointivirheitd todetun kilpailusaintéjen rikkomisen vakavuuden osalta

— Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon sita,
ettd kantaja valmisti ainoastaan tuotteita, jotka kuuluvat yhteen kolmesta rikkomisen kattamasta
tuotteiden alaryhmaista

Kantaja tuo esiin sen, ettd se valmistaa ainoastaan korkeatasoisia kylpyhuoneen hanoja, ja sen, ettei
komissio ottanut huomioon sitd, ettd sen toiminta rajoittuu osaan yhdestd ainoasta niistd kolmesta
tuotteiden alaryhmastd, jotka todettu kilpailusddntojen rikkominen kattaa.

Komissio kiistdd kantajan ensimmaéisen kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi esittimat viitteet.

On todettava, ettd — kuten edelli 112 kohdassa huomautetaan — komissio osoitti riidanalaisen
paatoksen 793-849 perustelukappaleessa, ettd kylpyhuonekalusteiden valmistajien kuudessa
jasenvaltiossa kayttoon ottamat yhteistoimintamenettelyt, jotka ulottuivat kolmeen tuotteiden
alaryhméadn, tayttivit yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusdéntdjen rikkomisen
tunnusmerkit, ja kyseisen paédtoksen 872 perustelukappaleessa, ettd kantaja saattoi kohtuullisesti olla
tietoinen siitd, ettd tdmd rikkominen koski kolmea tuotteiden alaryhméd. Lisdksi edelld 54 kohdassa
todetaan, ettd kantaja riitautti ndmaé toteamukset tdimén kanteen yhteydessa lilan myohéan.
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Niissd olosuhteissa on todettava, ettd komissio otti huomioon sakon perusmiidrdad madrittdessaan
kantajan rajoitetun osallistumisen todettuun rikkomiseen eli ainoastaan yhteen kolmesta tuotteiden
alaryhméstd tai jopa hanojen alaryhmédn osaan. Edelld 148 kohdassa mainitun oikeuskdytainnon
mukaisesti ja kuten edelld 18 kohdassa todetaan, kyseinen perusmdird lasketaan nimittdin kunkin
yrityksen osalta tietyn tuotteiden alaryhmin jasenvaltiokohtaisen myynnin arvon perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hylédttava
perusteettomana.

— Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon sitd, ettei
kantaja ollut tietoinen todetusta rikkomisesta ja ettd kantaja osallistui siihen ainoastaan kahdessa
kuudesta sen kattamasta jasenvaltiosta

Kantaja arvostelee komissiota ldhinnd siitd, ettei se sakon perusmédrédd laskiessaan ottanut huomioon
sitd, ettd — kuten komissio totesi riidanalaisen péédtoksen 873 perustelukappaleessa — kantaja osallistui
todettuun rikkomiseen ainoastaan kahdessa kuudesta sen kattamasta jasenvaltiosta. Témadn huomioon
ottaen kantaja katsoo, ettd — mikdli vuoden 2006 suuntaviivoja voidaan soveltaa nyt kisiteltdvassa
asiassa — komission olisi pitdnyt sakon perusmaérédd vahvistaessaan kyseisiin suuntaviivoihin tukeutuen
soveltaa alle 15 prosentin "rikkomisen vakavuuskerrointa” ja "lisaisummakerrointa”.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen kolmannen osan tueksi esittimaét véitteet.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd komissio totesi ensinndkin riidanalaisen pdiatoksen 872 ja 873
perustelukappaleessa, ettd kantaja oli osallistunut todettuun kilpailusdéntdjen rikkomiseen eli yhtena
kokonaisuutena pidettavddn jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen, toiseksi, ettd kantaja riitautti
taman rikkomisen aineellisen alan unionin tuomioistuimessa liian myohéédn, ja kolmanneksi, etté
komissio katsoi kantajan olevan vastuussa tastd rikkomisesta.

Toiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkominen voi johtua paitsi yksittdisestd toimenpiteestd myos useista toimenpiteista tai jopa jatkuvasta
kayttaytymisestd, vaikka yksi tai useampi osatekija tdstd useiden toimenpiteiden sarjasta tai téstd
jatkuvasta kayttaytymisestd voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen maarayksen
rikkomista. Kun eri toimenpiteet kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisena
tavoitteena on kilpailun vééristiminen yhteismarkkinoiden sisdlld, komissiolla on oikeus kohdistaa
vastuu ndistd toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat osallistuneet kilpailusdantojen
rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (edelld 123 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 81 kohta ja yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123,
258 kohta).

Yritys, joka on osallistunut kilpailusdéntdjen monenlaiseen rikkomiseen omalla kayttdytymisellddn, joka
kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailua rajoittavan sopimuksen tai
yhdenmukaistetun = menettelytavan  késitteen alaan ja jolla  pyrittiin  myo6tévaikuttamaan
kilpailusdéntojen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi siis olla vastuussa myds muiden
yritysten kéyttdytymisestd saman kilpailusddntdjen rikkomisen osalta koko siltd ajalta, jolloin se
osallistui kyseiseen rikkomiseen. Ndin on, kun on néytetty toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla
toiminnallaan mydtéavaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten paamaédrien tavoittelemiseen ja ettd yritys
tiesi muiden samaan padamédrddn pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailunvastaisesta kayttaytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyvaksymdan siihen sisdltyvan riskin (edelld 123 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 87 ja 203 kohta ja edelld 159 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 83 kohta).
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On siis mahdollista, ettd yritys on osallistunut vélittomasti kaikkeen yhtenéd kokonaisuutena pidettidvin
jatketun kilpailusdéntdjen rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen toimintaan, jolloin komissiolla
on oikeus katsoa sen olevan vastuussa kaikesta tdstd toiminnasta ja ndin ollen kyseisestd rikkomisesta
kokonaisuudessaan. On myo6s mahdollista, ettd yritys on osallistunut valittomasti ainoastaan osaan
yhtend  kokonaisuutena  pidettivin jatketun kilpailusddntojen  rikkomisen = muodostavasta
kilpailunvastaisesta toiminnasta mutta ettd se on tiennyt kaikesta muusta samaan padmadrdan
pyrkivien kartellin muiden osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta
toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyviaksymaan siihen sisdltyvdn
riskin. Myos téllaisessa tapauksessa komissiolla on oikeus katsoa tdmén yrityksen olevan vastuussa
kaikesta kilpailusdaantojen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastaisesta toiminnasta ja ndin ollen
kyseisestd rikkomisesta kokonaisuudessaan.

Kolmanneksi on todettava, ettd — kuten edelld 79 kohdassa todetaan — ensinndkin nyt késiteltavéssa
asiassa kantajan toinen lainvastaisuusviite, joka koskee vuoden 2006 suuntaviivoja, on hylattiva
perusteettomana. Niin ollen kantajan viitteita siitd, ettei komissio ole ottanut huomioon sitd, ettd sen
osallistuminen todettuun kilpailusddntdjen rikkomiseen rajoittuu maantieteellisesti ainoastaan kahteen
jasenvaltioon, méadrittdessddn sakon perusmddrda kyseisten suuntaviivojen perusteella.

Toiseksi — kuten edelld 19 ja 21 kohdassa todetaan — komissio mééritti sakon perusméérén siten, ettd
se vahvisti “rikkomisen vakavuuskertoimeksi” ja “lisisummakertoimeksi” 15 prosenttia ottaen
huomioon tdmén rikkomisen nelja arviointikriteerid eli rikkomisen luonteen, osapuolten yhteenlasketut
markkinaosuudet, maantieteellisen ulottuvuuden ja tdytintoonpanon. Todetun rikkomisen
maantieteellisen ulottuvuuden osalta komissio otti huomioon sen, ettd kyseessd oleva yhtend
kokonaisuutena pidettéva jatkettu kilpailusdantojen rikkominen ulottui ainakin kuuteen jésenvaltioon
(riidanalaisen paatoksen 1213 perustelukappale).

Kuten edelldi 16 kohdassa todetaan, komissio totesi kuitenkin riidanalaisen péaéatoksen 873
perustelukappaleessa, ettd kun kyse on rikkomisen maantieteellisestd ulottuvuudesta, kantajan ei voida
katsoa tienneen todetusta rikkomisesta kokonaisuudessaan vaan ainoastaan Itdvallassa ja Saksassa
toteutettujen yhteistoimintamenettelyjen osalta.

Edella 158-161 kohdassa mainitun oikeuskdytannon valossa komission riidanalaisen péadtoksen 873
perustelukappaleessa esittdmaistd toteamuksesta seuraa, ettd koska kantaja ei ollut tietoinen kyseessé
olevan yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusddntdjen rikkomisen maantieteellisesta
lagjuudesta kokonaisuudessaan, komissio ei voinut moittia sitd osallistumisesta ndin todettuun
rikkomiseen eikd ndin ollen voinut katsoa sen olevan vastuussa tdstd rikkomisesta kokonaisuudessaan.
Naissd olosuhteissa laskiessaan kantajalle médrdtyn sakon médrda komission olisi pitdnyt vahvistaa
“rikkomisen vakavuuskerroin” ja ”lisisummakerroin” timé toteamus huomioon ottaen.

On kuitenkin kiistatonta, ettd riidanalaisessa péadtoksessd ndiksi kertoimiksi vahvistettiin 15 prosenttia
ottaen huomioon ainoastaan todetun rikkomisen olennaiset ominaispiirteet eli muun muassa sen
maantieteellinen ulottuvuus eli se, ettd se kattoi kuuden jasenvaltion alueen.

Kun komissio ei kantajalle maaratyn sakon madréad laskiessaan ottanut huomioon rikkomisen, johon
kantaja oli osallistunut, maantieteellistd laajuutta, joka rajoittui kahteen jésenvaltioon, joista se oli

tietoinen, komissio teki niin ollen kaksi arviointivirhetta.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on hyldttavéd perusteettomana.
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— Ensimmdisen kanneperusteen viides osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon hanoja
koskevien sopimusten vahiistéd intensiteettia

Kantaja huomauttaa, ettd komissio arvioi riidanalaisessa paatoksessd, ettd suihkuseinien valmistajien
viliset sopimukset olivat olleet erityisen intensiivisid. Kahden muun tuotteiden alaryhmén osalta
sopimukset olivat pédinvastoin vihemmain intensiivisid, mitd komissio ei kantajan mukaan ottanut
huomioon.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen viidennen osan tueksi esittdmat viitteet.

Yhtddltd kuten edelld 16 kohdassa todetaan, komissio totesi riidanalaisessa péadtoksessa, ettd kantaja oli
osallistunut todettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen eli yhtend kokonaisuutena pidettivadn jatkettuun
kilpailusdéntojen rikkomiseen, joka koskee erityisesti edelld 3 kohdassa tarkoitettua kolmea tuotteiden
alaryhmas, ja kuten edelld 53 ja 54 kohdassa todetaan, kantaja kiisti lilan myohéddn kyseisen
rikkomisen tdmdn olennaisen ominaispiirteen eli sen aineellisen lagjuuden. Kun otetaan huomioon
vuoden 2006 suuntaviivojen 22 kohta, komissio on ndin ollen edelld 147 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti voinut pdtevdsti madrittdd sakon perusméddrdin muun muassa
kokonaisuutena tarkastellun rikkomisen vakavuuden perusteella. Ei siis voida katsoa, ettd komissiolla
olisi ollut velvollisuus ottaa huomioon yhtd kyseessd olevista tuotteiden alaryhmistd koskevien
yhteistoimintajérjestelyiden erityinen intensiteetti, jos se oletetaan toteen naytetyksi.

Toisaalta kantajan véitteestd, jonka mukaan hanoja koskevat yhteistoimintajérjestelyt olivat vihemmaén
intensiivisia kuin suihkuseinid koskevat jérjestelyt, on todettava, ettd ndiden kahden tuotteiden
alaryhmén osalta komissio kerisi todisteita, jotka osoittavat, ettd kylpyhuonekalusteiden valmistajat
olivat osallistuneet vakavimpien joukossa oleviin kilpailunrajoituksiin eli tulevien vuotuisten
hinnankorotusten koordinointiin seké tulevien hinnankorotusten koordinointiin erityisten tapahtumien
yhteydessd. Lisdksi Saksassa yhteistoimintakokousten rytmi ei ollut epasddnnollisempi ja satunnaisempi
hanojen osalta kuin suihkuseinien osalta, kuten riidanalaisen paatoksen liitteistd 2 ja 3 ilmenee.
Itdvallassa kolmea tuotteiden alaryhmiéd koskevat yhteistoimintakokoukset jarjestettiin yhden ainoan
yhdistyksen, ASI-koordinointielimen puitteissa, mikd merkitsee sitd, ettei tuotteiden alaryhmid voida
erottaa toisistaan kokousten tiheyden perusteella.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd ensimmadisen kanneperusteen viides osa on hyléttiava perusteettomana.

— Ensimmadisen kanneperusteen yhdeksds osa, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon sit,
ettd kartelli ei ollut omiaan vahingoittamaan seuraavan myyntiportaan markkinoita

Kantaja katsoo, ettei komissio ole ottanut huomioon sité, ettd kartelli koski ainoastaan bruttohintoja
eikd ratkaisevia kilpailutekijoita eli alennuksia ja hyvityksid, mikd merkitsee sitd, ettd kartelli saattoi
vaikuttaa vain vdhdn seuraavan myyntiportaan markkinoihin. Kantaja toteaa lisdksi, ettd joka
tapauksessa perusalennuksia koskevien tietojen vaihto erikoistuneen yhdistyksen AGSI:n kokouksessa
6.3.1998, oli sen intressien vastaista ja oli ainoastaan yksittdinen tapaus. Alennuksia ja marginaaleja
koskeva keskustelu, joka kaytiin ASI-koordinointielimen kokouksessa 7.11.2002 ja johon komissio
vetoaa riidanalaisen padtoksen alaviitteessa nro 403, oli kantajan mukaan korkeintaan yritys
koordinoida poikkeustilanteessa yksittdistd ja merkityksetontd alennusta, mikd ei kuulu SEUT
101 artiklan soveltamisalaan.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen yhdeksdannen osan tueksi esittamat vaitteet.

Taltd osin on muistutettava ensimmadiseksi, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sanamuodosta  ilmenee, ettd yhdenmukaistettu menettelytapa voi olla tarkoitukseltaan
kilpailunvastainen, jos silld “suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja”. Kun otetaan huomioon se, ettd SEUT 101 artiklalla, kuten muillakaan
perustamissopimuksen kilpailusddnndgilld, ei ole tarkoitus suojata yksinomaan yksittdisten kilpailijoiden
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tai kuluttajien vilittomid intresseja vaan myos markkinoiden rakennetta ja siten kilpailua sinénsg,
oikeuskdytinnossd on todettu, ettei kyseisen sanamuodon perusteella voida katsoa, ettd kiellettyja
olisivat ainoastaan sellaiset yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka vaikuttaisivat vélittomasti
kuluttajien maksamiin hintoihin (ks. vastaavasti (ks. asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., tuomio
4.6.2009, Kok., s.. 1-4529, 36-38 kohta). Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan arvioitaessa
sitd, onko yhdenmukaistettu menettelytapa SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla kielletty, sen
konkreettisten vaikutusten huomioon ottaminen on tarpeetonta, kun on ilmeistd, ettd sen
tarkoituksena on estédd kilpailu yhteismarkkinoilla tai rajoittaa tai vaaristad sitd (ks. em. asia T-Mobile
Netherlands ym., tuomion 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi jarjestelmastd, joka koskee seuraamusten madradmistd kilpailusdantojen rikkomisen perusteella
— sellaisena kuin kyseinen jarjestelméd on toteutettu asetuksella N:o 17 ja asetuksella N:o 1/2003 ja
sellaisena kuin sitd on vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd tulkittu — ilmenee, ettd kartellien kaltaisista
yhteistoimintajérjestelyistd on niiden luonteen vuoksi médardttdvd ankarimmat sakot. Kartellien
mahdollinen todellinen vaikutus markkinoihin, eli erityisesti se, missd madrin kilpailun rajoittaminen
on johtanut korkeampaan markkinahintaan kuin siihen, jota ilman kartellia olisi sovellettu, ei ole
ratkaiseva tekijd maédritettdessd sakkojen suuruutta (asia T-127/05, KME Germany ym. v. komissio,
tuomio 19.5.2010, Kok., s. II-1167, 82 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi on vield muistutettava, ettd toisin kuin vuoden 2006 suuntaviivoissa, vuoden 1998
suuntaviivojen 1 A kohdassa todettiin, ettd ldhtokohtaisesti rikkomisen vakavuutta koskevan kriteerin
mukaisessa arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa. Vuoden 1998 suuntaviivojen mukaan kuitenkin sopimuksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joilla — kuten nyt kisiteltdvdssd asiassa — pyritddn erityisesti hinnankorotusten
koordinoimiseen, voitiin jo pelkdstddn luonteensa perusteella pitdd “erittdin vakavina” rikkomisina
ilman, ettd tdllaista kayttdytymistd olisi tarpeen luonnehtia jollakin erityiselld vaikutuksella tai
maantieteelliselld laajuudella. Téatd padtelmédd tukee se, ettd vaikka vuoden 1998 suuntaviivoissa
kilpailusaéntojen = “vakavien” rikkomisten kuvauksessa ~mainitaan nimenomaisesti vaikutus
markkinoihin ja vaikutus suureen osaan yhteismarkkinoista, kilpailusddntojen “erittdin vakavien”
rikkomisten osalta ei sitd vastoin esitetd vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markkinoihin eiké
vaatimusta vaikutusten toteutumisesta tietylld maantieteelliselld alueella (ks. edelld 177 kohdassa
mainittu asia KME Germany ym. v. komissio, tuomion 83 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edella 176-178 Lkohdassa esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd kun kyse on vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin lukeutuvasta kilpailusdantojen rikkomisesta, pelkdstdén sen luonteen perusteella
voidaan paitsi todeta, ettd se kuuluu SEUT 101 artiklan méérdaysten nojalla kiellettyihin
menettelytapoihin, my0s arvioida sen vakavuutta siihen osallistuneille yrityksille maarattavan sakon
madrédn vahvistamiseksi SEUT 103 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 mukaisesti.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd vaikka ensimmadisen kanneperusteen timén osan yhteydessa
kantaja kiistdd vahvistaneensa kuluttajan maksamia hintoja, se ei kiistd osallistuneensa bruttohintoja
koskeviin yhteistoimintajarjestelyihin. Kun otetaan huomioon edelld 176-178 kohdassa esitetyt
toteamukset, kantaja viittdad lisdksi virheellisesti, ettd koska kartelli koski padasiallisesti bruttohintoja,
se ei voinut vaikuttaa seuraavan myyntiportaan markkinoihin. Jos oletetaan, ettd tima oli kartellissa
taytdntoon pantujen kaytintojen pddasiallinen tavoite, on nimittdin todettava, ettd bruttohinnat
muodostavat perustan, johon ndhden asiakkailta perittavat myyntihinnat lasketaan. Néin ollen on
todettava, ettd Kkilpailijoiden vilinen bruttohintojen koordinointi on omiaan védristiméédn kilpailua
sisamarkkinoilla ja tdmén vuoksi muodostaa SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yhdenmukaistetun
menettelytavan. Saman oikeuskdytdnnon valossa kantaja vetoaa virheellisesti myds siihen, ettd kyseessé
on yksittdistapaus, tai siihen, ettei yhteistoimintaa merkitsevilld keskusteluilla ollut vaikutusta siihen
intressin puuttumisen vuoksi.
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Niin ollen komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 1211 perustelukappaleessa perustellusti, ettd
kyseessd olevat yhteistoimintajarjestelyt, sikdli kuin ne koskivat tulevien hinnankorotusten
koordinointia, muodostivat jo luonteeltaan rikkomisen, joka lukeutui vakavimpiin kilpailusdéntojen
rikkomisiin. Kun otetaan huomioon todetun rikkomisen luonne, komissio on sakon méadraa
madrittdessddn perustellusti pitdnyt sitd edelleen yhta vakavana.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen yhdeksds osa on hyléttivéd perusteettomana.

— Ensimmaisen kanneperusteen kymmenes osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon sitd, ettei
kartelli vahingoittanut taloutta

Kantaja viittdd, ettei kartelli ole voinut vahingoittaa taloutta ja erityisesti kuluttajia, koska ensinnidkéédn
kartelli ei voi olla tehokas yhtd védhaiselld markkinaosuudella kuin se, jonka komissio totesi riidanalaisen
paiatoksen 1212 perustelukappaleessa, toiseksi merkittdvien kauppavirtojen olemassaolo jdsenvaltioiden
valilla ei vahvista kartellia ja kolmanneksi seuraamusmekanismin puuttuminen nyt késiteltdvassa
asiassa on ominaista satunnaiselle yhteistyolle, heikolle organisoinnille ja tdmén vuoksi sille, ettei
vaikutusta talouteen ole.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen kymmenennen osan tueksi esittimat viitteet.

Taltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd — kuten edelld 179 kohdassa todetaan — kun kyse on nyt
kasiteltdviassd asiassa kyseessd olevan kaltaisesta kilpailusddntojen rikkomisesta, joka lukeutuu
vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, pelkdstddn sen luonteen perusteella voidaan arvioida sen vakavuutta
sithen osallistuneille yrityksille maéarattdvan sakon médran vahvistamiseksi SEUT 103 artiklan ja
asetuksen N:o 1/2003 mukaisesti.

Oikeuskaytdnnossa on todettu lisdksi, ettd arvioitaessa tiettyd sopimusta SEUT 101 artiklan 1 kohdan
kannalta ei ole otettava huomioon sitd konkreettista asiayhteyttd, johon sopimuksen vaikutukset
kohdistuvat, jos sopimus merkitsee ilmeisid kilpailunrajoituksia kuten hintojen vahvistamista taikka
markkinoiden jakamista tai valvontaa (yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. II-3141, 136 kohta).

Nyt kasiteltavassda asiassa kédytdnnot, joihin kantajan moititaan osallistuneet, kasittivit vakavia
kilpailunrajoituksia. Edelld 102 kohdassa nimittdin todetaan, ettd komissio osoitti oikeudellisesti
riittavalla tavalla kantajan osallistuneen kilpailua rajoittaviin jarjestelyihin, jotka muodostuvat
hinnankorotusten koordinoinnista. Néissé olosuhteissa komissiolla ei ollut velvollisuutta nayttdd toteen
kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Niin ollen komissio totesi riidanalaisen padtoksen 1211 perustelukappaleessa perustellusti, ettd nyt
kasiteltdvassd  asiassa  kyseessd  olevat  yhteistoimintajérjestelyt  lukeutuivat  vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin. Sitd suuremmalla syylld se, ettd kyseessd olevat sopimukset eivdt vahingoittaneet
taloutta, jos se osoitettaisiin toteen ndytetyksi, ei voi milldén tavalla muodostaa lieventavaa seikkaa.

Tata toteamusta ei voi kyseenalaistaa kantajan viite, jonka mukaan seuraamusmekanismia ei ollut
olemassa. Vaikka kartellin tdytdntoonpanon valvontatoimenpiteiden olemassaolo voidaan ottaa
huomioon raskauttavana seikkana, se, ettei téllaisia toimenpiteitd ole toteutettu, ei voi sellaisenaan olla
lieventdva seikka (asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. 11-4407,
393 kohta).

Sama koskee kantajan viitettd, jonka mukaan kun otetaan huomioon riidanalaisen paatoksen 1212
perustelukappaleessa  tarkoitettu todettuun rikkomiseen osallistuneiden yritysten védhdinen
markkinaosuus, rikkominen ei voinut vahingoittaa taloutta. Kyseisestd perustelukappaleesta ilmenee
nimittdin, ettd komissio arvioi kyseessd olevaksi markkinaosuudeksi 54,3 prosenttia. Téllaista
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markkinaosuutta, jos se oletetaan toteen ndytetyksi, ei kuitenkaan voida pitdd véhdisend. Kantaja ei
my0dskadn osoita, miten kyseinen markkinaosuus oli riittdmaton vahingoittamaan taloutta. Tama véite
on ndin ollen hyléttidva perusteettomana.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen kymmenes osa on hyldttava
perusteettomana.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen, kahdestoista ja kolmastoista osa, joiden mukaan komissio teki
arviointivirheitd kantajaa koskevien lieventédvien seikkojen suhteen

— Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon kantajan
seurailijan roolia

Kantaja viittdd, ettei se kuulunut milloinkaan komission yksiléiméén yritysten ydinryhmdan, vaan oli
pdinvastoin vain seurailijan roolissa, mikd oikeuttaa sakon alentamiseen, kuten a contrario
-padtelmdnd ilmenee unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-117/07 ja T-121/07,
Areva ym. vastaan komissio, 3.3.2011 antamasta tuomiosta (Kok., s. II-633, 308 kohta). Lisédksi kantaja
muistuttaa, ettei se ole alun jilkeen osallistunut kokouksiin Itévallassa.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen toisen viitteen tueksi esittdmét viitteet.

Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka yrityksen yksinomaan passiivinen tai seurailijan rooli muodosti
lieventdvin seikan vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan, ndin
ei ole endd vuoden 2006 suuntaviivoissa. Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa todetaan, ettd komissio voi todeta lieventdvdn seikan, kun kyseinen yritys esittda
todisteet siitd, ettd sen osuus rikkomisessa on ollut huomattavan vihdinen ja siten osoittaa, ettd
ollessaan osapuolena rikkomiseen liittyvddn sopimukseen se tosiasiassa jdtti soveltamatta sopimusta ja
kavi kaytdnnossda kilpailua markkinoilla. Kyseisessd kohdassa tdsmennetddn, ettd pelkdstdan sité
seikkaa, ettd yritys on osallistunut rikkomiseen muita yrityksid lyhyemman ajan, ei katsota lieventaviksi
seikaksi, silla kyseinen seikka otetaan jo huomioon sakon perusmaaréassa.

Nyt késiteltavéssa asiassa on todettava, ettd osoittaakseen, ettd sen osuus rikkomisessa oli huomattavan
vahdinen, kantaja ainoastaan viittad, ettei se milloinkaan kuulunut yritysten ydinryhmaén.

Ensinnékin riidanalaisen péiatoksen 5.2.3.2 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd komission toteamuksella
sellaisen yritysten ydinryhmén olemassaolosta, joka osallistuu kartelliin eri jasenvaltioissa ja kuuluu
ainakin yhteen koordinointielimeen, joka kattoi kolme tuotteiden alaryhmad, oli tarkoitus auttaa
osoittamaan yhtend kokonaisuutena pidettdvan jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaolon.
Tamé toteamus ei merkinnyt millddn tavalla sitd, ettd yritykset, jotka eivdat kuuluneet tdhén
ydinryhméén, olisivat osallistuneet todettuun rikkomiseen satunnaisemmin.

Toiseksi vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan kolmannen luetelmakohdan valossa kantajan olisi
pitdnyt osoittaa, ettd se jatti soveltamatta kilpailusdéntoja rikkovia sopimuksia, mitd se ei tehnyt.
Pdinvastoin on todettava, ettd komissio mainitsi riidanalaisen paatoksen liitteissd 2 ja 5 asiakirjat, jotka
todistavat kantajan osallistuneen sddnnollisesti erikoistuneen yhdistyksen AGSI:n kokouksiin Saksassa
vuodesta 1996 lukien ja ASI-koordinointielimen kokouksiin Itdvallassa vuodesta 2001 lukien. Kuten
kantaja vahvisti vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmaan kokoukseen, se
ei kiistd osallistuneensa ndihin kokouksiin. Kuten edelld 102 kohdassa mainitaan, kantaja myonsi
liséksi véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa osallistuneensa hintoja koskevaan tietojenvaihtoon
ASI-koordinointielimen puitteissa Itdvallassa. Samoin kantajan viitetiedoksiantoon antamasta
vastauksesta ilmenee sen osallistuneen hintoja koskeviin keskusteluihin erikoistuneen yhdistyksen
AGSIin puitteissa. Komissio piti nditd keskusteluja kilpailua rajoittavina, mitd kantaja ei kiistd nyt
kasiteltavdssd kanteessa.
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Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan kantaja tuli myohdan mukaan Itdvallassa todettuun rikkomiseen,
on todettava, ettd yhtdalta — kuten edelld 194 kohdassa huomautetaan — téllainen seikka ei voi olla
lieventdvda seikka ja toisaalta kantaja ei ole esittinyt yhtddn vaitettd selittddkseen, miksi tallainen
myohdinen mukaantulo Itdvallassa todettuun rikkomiseen paljastaisi sen passiivisen roolin téssé
kartellissa.

Neljanneksi nyt kasiteltdvassa asiassa ei voida tehdd mitddn paatelmid edelld 192 kohdassa mainitussa
asiassa Areva ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta. Vaikka kyseisessd tuomiossa vahvistetaan,
ettd kartellissa johtajan roolissa olleen yrityksen sakon méédrdd voidaan korottaa, unionin yleinen
tuomioistuin ei nimittdin totea siind, ettd lieventdvdnd seikkana olisi pidettdva sitd, ettei yritys ollut
kartellissa johtajan roolissa. Kyseisen tuomion 308 kohdasta, johon kantaja viittaa nimenomaisesti, on
liséksi riittavaa todeta, ettd nyt kisiteltdvassa asiassa ei voida tehdd mitddn padtelmia siitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin totesi kyseisessd 308 kohdassa, ettd komissio oli virheellisesti korottanut sakon
perusmadrdd samalla maarélld usean yrityksen osalta, vaikka kyseiset yritykset olivat olleet johtajan
roolissa selvisti eri aikoja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyléttiavad perusteettomana.

— Ensimmadisen kanneperusteen kahdestoista osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon siti,
ettd kantaja on keskisuuri yritys

Kantaja viittad, ettd toisin kuin komissio olisi voinut tehdd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A kohdan
nojalla, se ei ottanut huomioon sitd, ettd kantaja on keskisuuri yritys, jolla ei ole oikeudellista osastoa
eikd mitddn kokemusta kilpailuoikeuden alalla.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen kahdennentoista osan tueksi esittaimét viitteet.

Yhtdaltd on todettava, ettd — kuten edelld 82-91 kohdassa toteutetusta kuudennen kanneperusteen
tutkinnasta ilmenee — vuoden 1998 suuntaviivoja ei sovelleta nyt késiteltdvdassd asiassa. Joka
tapauksessa oikeuskdytinndssa on todettu, ettd vaikka kyseisten suuntaviivojen 1 A kohdassa todetaan,
ettd komissio voi ottaa huomioon sen, ettd suurilla yrityksilldi on useimmiten oikeudellista ja
taloudellista tietoa sekd infrastruktuureja, jotka antavat niille mahdollisuuden arvioida paremmin
toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomuksia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia,
tamd ei merkitse sitd, ettd komissiolla olisi ollut velvollisuus ottaa huomioon tiettyjen yritysten
vahainen koko (asia T-18/03, CD-Contact Data v. komissio, tuomio 30.4.2009, Kok., s. II-1021,
115 kohta).

Toisaalta oikeuskdytdnnon mukaan pienid tai keskisuuria yrityksid ei ole vapautettu velvoitteestaan
noudattaa kilpailusdaantoja (yhdistetyt asiat T-456/05 ja T-457/05, Giitermann ja Zwicky v. komissio,
tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1443, 281 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen kahdestoista osa on hylattiva
perusteettomana.

— Ensimmadisen kanneperusteen kolmastoista osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon
kantajan yhteistyota

Kantaja viittdd komission jdttaneen huomiotta sen, ettd kantaja teki yhteistyotd tutkinnassa ja vastasi
vapaaehtoisesti ja médrdajassa kaikkiin tietojensaantipyyntoihin ja muihin pyyntoéihin.

Komissio kiistdd kantajan ensimmadisen kanneperusteen kolmannentoista osan tueksi esittdmat viitteet.
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On huomautettava, ettd oikeuskédytinnon mukaan sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyo, joka ei ylita
sitd, mikd perustuu asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla yrityksille kuuluviin
velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon médran alentamiseen (asia T-347/06, Nynds Petroleum ja Nynas
Belgium v. komissio, tuomio 27.9.2012, 62 kohta).

Kantaja viittda kuitenkin ainoastaan vastanneensa komission sille osoittamiin tietojensaantipyyntdihin
madrdajassa. Koska tdmé toiminta kuuluu edelld 208 kohdassa tarkoitettuihin velvollisuuksiin, se ei voi
muodostaa lieventdvaa seikkaa.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen kolmastoista osa on hylattiava perusteettomana.

Edella 105, 109, 116, 136, 143, 155, 168, 173, 182, 191, 200, 205 ja 210 kohdassa esitettyjen
toteamusten valossa ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on hyviksyttdvd ja ensimmadinen
kanneperuste on hylattavd muilta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii ensimmaéisen kanneperusteen kolmannen osan perusteltavuutta
koskevan toteamuksen seurauksia kantajalle madratyn sakon méddrdn laskennassa téyttd
harkintavaltaansa kéyttden jiljempéna 245 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

3. Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa on rikottu ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
10 prosentin enimmaismadrda sovellettaessa

Kantaja viittdad lahinng, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa, koska
kantaja ei ole voinut arvioida sen rikkomisen, josta sitd moititaan, vakavuutta, koska komissio on
tulkinnut kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua 10 prosentin
enimmadismadrad maardtyn sakon madardn korkeimpana mahdollisena tasona, jota sovelletaan sakon
maédrdn laskentaprosessin pédtteeksi siten, ettd se on mahdollista ylittdd kyseisen laskennan eri
vaiheiden aikana, eikd kyseisen prosessin alussa madritettdviand seuraamusten asteikon korkeimpana
tasona. Téllaisen korkeimman mahdollisen tason soveltaminen loukkaa lisdksi yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Komissio kiistdd kantajan toisen kanneperusteen tueksi esittamait viitteet.

Aluksi on todettava, etté toisin kuin kantaja vaittad, asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta ovat asiasisalloltaédn samanlaiset.

Tamaén jilkeen on riittdvda muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan sakon
lopullisen médran on noudatettava asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
sdddettyd 10 prosentin enimmadismadrad eikd téssd sadnnoksessd kielletd komissiota paatymastd sakon
laskennan eri vaiheissa tdtd enimmadismddrdd suurempaan viliaikaiseen méadrdan, kunhan sakon
lopullinen méara ei ylitd kyseistd enimmaisméérad (ks. vastaavasti edelld 68 kohdassa mainittu asia
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 277 ja 278 kohta ja asia C-308/04, SGL Carbon v.
komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5977, 82 kohta).

Jos laskemisen jalkeen ilmenee, ettd sakon lopullista méédraa on alennettava kyseisen enimmadismaaran
ylittavallda maarélls, se, ettd tietyt tdmén yli menevidn méadran osatekijit, kuten rikkomisen vakavuus ja
kesto, eivdt vaikuta tosiasiallisesti sakon mdadrdaan, on pelkdstddn seuraus siitd, ettd tatd
enimmaismadrad sovelletaan kyseiseen lopulliseen maérddn (edelld 68 kohdassa mainittu asia Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 279 kohta).
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Kyseisen 10 prosentin enimmadismaéérén tarkoituksena on estdd se, ettd yrityksille maarattdisiin sakkoja,
joiden osalta on ennakoitavissa, etteivat yritykset pysty niitd maksamaan, kun otetaan huomioon niiden
koko, josta kertoo — vaikkakin vain likim&ardisesti ja epdtdydellisesti — niiden kokonaisliikevaihto
(edelld 68 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 280 kohta).

Kyseessd on ndin ollen kaikkiin yrityksiin yhdenmukaisesti sovellettava ja niiden koon perusteella
madrdytyvd enimmadismadrd, jonka tarkoituksena on estdd se, ettd sakot olisivat kohtuuttoman suuria ja
suhteettomia. Télld enimmaismaéérélld on siis erillinen ja rikkomuksen vakavuuteen ja kestoon liittyvien
arviointiperusteiden tavoitteeseen ndhden itsendinen tavoite (edelld 68 kohdassa mainittu asia Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 281 ja 282 kohta).

Tamdn enimmadisméddrdn ainoana mahdollisena seurauksena on se, ettd ndiden arviointiperusteiden
perusteella laskettua sakon maéédrda alennetaan korkeimmalle sallitulle tasolle. Sen soveltaminen
merkitsee sitd, ettd kyseessd oleva yritys ei maksa sakkoa, joka ndiden arviointiperusteiden perusteella
toteutetusta arvioinnista ldahtokohtaisesti seuraa (edella 68 kohdassa mainittu asia Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 283 kohta).

Edelld mainitusta oikeuskdytannosté ilmenee, ettd nyt kisiteltavéssé asiassa — toisin kuin kantaja viittaa
— komission ei voida katsoa rikkoneen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa tulkitsemalla tdimén
asetuksen 23 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa miirdtyn sakon maidrdn korkeimpana mahdollisena
tasona, jota sovelletaan sakon mééirén laskentaprosessin padtteeksi siten, ettd se on mahdollista ylittaa
kyseisen laskennan eri vaiheiden aikana, eikd kyseisen prosessin alussa madritettdvind seuraamusten
asteikon korkeimpana tasona.

Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteilla.

Ensinndkin — vaikka olisi katsottava, ettd 10 prosentin prosenttimddran kayttiminen enimmaisméérana
on asetuksen N:o 1/2003 estamistarkoituksen vastaista, koska tosiasiallisesti maaratyn sakon mééraa on
alennettava tdmén enimmaiisméddran huomioon ottamiseksi — téllaista enimmédismadrdd voidaan
kuitenkin perustella velvollisuudella noudattaa suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti edelld
68 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 281 kohta). Liséksi on
todettava, ettd kantajan esittdma tulkinta olisi vield enemmaén estdmistarkoituksen vastaista, koska siinad
esitetddn, ettd laskettaessa sakon madrdd sovelletaan ensiksi 10 prosentin enimmadismadrad ja toiseksi
otetaan huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto, minkd seurauksena viistamattd méarattiisiin sakko,
jonka maira alittaa 10 prosentin enimmadismadrdn. Ndin ollen kantajan viite, joka koskee asetuksen
N:o 1/2003 estdamistarkoitusta, ei voi menestya.

Toiseksi vaikka riidanalaisen péédtoksen péadtososassa ei mainita nimenomaisesti, miten todetun
kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuus ja kesto on otettu huomioon laskettaessa kantajalle maaratyn
sakon mddrad, on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan padtoksen pddtososaa on luettava
sithen liittyvien perustelujen valossa (asia T-419/03, Altstoff Recycling Austria v. komissio, tuomio
22.3.2011, Kok, s. I1-975, 152 kohta). Nyt kasiteltdvissd asiassa on kuitenkin todettava, ettd komissio
otti huomioon rikkomisen vakavuuden ja keston riidanalaisen paitoksen 1210-1220 ja 1221-1223
perustelukappaleessa. Tamén perusteella kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisen paéatoksen
padtososassa ei mainita todetun kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta ja kestoa, on hyléttava
perusteettomana.

Kolmanneksi vaitetystd yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta on todettava yhtddltd, ettd — kuten
muun muassa edelld 217 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee — se, ettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 10 prosentin enimmadismédrdn soveltamisen vuoksi tietyt
tekijat, kuten rikkomisen vakavuus ja kesto, eivit vaikuta tosiasiallisesti sen sakon maédréén, joka
madratddn rikkomiseen osallistuneelle yritykselle, toisin kuin on sellaisten muiden osallistujien osalta,
joille médrattavaa sakkoa ei alenneta kyseisen enimmadisméédrédn nojalla, on vain seuraus tdman
enimmadismadrin soveltamisesta sakon lopulliseen maardan. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on
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jo todennut, ettd pelkéstddn se, ettd lopulta maariatty sakko on 10 prosenttia kantajan liikevaihdosta,
vaikka tdma prosenttiosuus on pienempi kartellin muiden osallistujien osalta, ei voi merkitd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Tdma seuraus liittyy erottamattomasti 10 prosentin
enimmadismadran tulkintaan pelkkénd sallittuna enimmadistasona, jota sovelletaan sen jilkeen, kun
sakkoa on mahdollisesti alennettu lieventédvien seikkojen perusteella tai suhteellisuusperiaatteen vuoksi
(asia T-211/08, Putters International v. komissio, tuomio 16.6.2011, Kok., s. II-3729, 74 kohta). Tama
vdite on ndin ollen hylédttiava perusteettomana.

Neljanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei itsekddn ole varma vuoden 2006
suuntaviivojen  laillisuudesta, on  todettava, ettei silld  voida  osoittaa  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan rikkomista. Téma viite on niin ollen hyldttédva vaikutuksettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hylattidva osittain perusteettomana ja osittain
vaikutuksettomana.

4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se ei
ottanut huomioon aiempaa péaatoskaytantoa

Kantaja katsoo, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska vertailu yhtaaltd nyt
kasiteltdvan asian ja toisaalta [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
22.7.2009 tehdyn komission paiatoksen (asia COMP/39.396 — Terds- ja kaasuteollisuuden kayttamait
kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaiset reagenssit), [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd 11.3.2008 tehdyn komission péitoksen (asia COMP/38.543 — Kansainviliset
muuttopalvelut), [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 7.10.2009
tehdyn komission péatoksen (asia COMP/39.129 - tehomuuntajat) ja [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 11.6.2008 tehdyn komission padtoksen (asia
COMP/38.695 — natriumkloraatti) valilli osoittaa, etti komissio kohteli erilaisia tilanteita samalla
tavoin. Kantajan mukaan komissio vahvisti sakon perusméérien méadarittdmiseksi ldhes saman osuuden,
15-19 prosenttia, myynnin arvosta, vaikka todetun rikkomisen vakavuus oli aivan eriasteista kuin
kyseisissd aiemmissa padtoksissa kyseessd olevien rikkomisten vakavuus.

Komissio kiistdd kantajan neljannen kanneperusteen tueksi esittdimait viitteet.

Taltd osin on muistutettava, ettd komission péaatoskaytanto ei madrita kilpailuoikeuden alalla sakkoihin
sovellettavia oikeussddntdja, vaan ndmad siséltyvit asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan, jota
suuntaviivat tdydentavit (ks. analogisesti asia T-329/01, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok., s. II-3255, 108 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi kun otetaan huomioon komissiolla sakkojen madrdad maédrittdessddn oleva laaja harkintavalta,
pelkdstddn se seikka, ettd komissio on aiemmassa padtoskdytannossadn katsonut, ettd tietty menettely
vastasi tietynmaddrdistd sakkoa, ei merkitse, ettd sen olisi tehtdvd samanlainen arviointi myohemmassé
péaatoksessd (ks. vastaavasti edelld 230 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland v. komissio,
tuomion 109 ja 110 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd asiassa on ndin ollen todettava, ettd se, ettd kantaja pelkdstidn vetoaa edelld
228 kohdassa mainittuihin péaétoksiin, on vaikutukseton, koska komission ei tarvinnut arvioida samalla

tavalla nyt kasiteltavad asiaa.

Edella esitetyn perusteella neljds kanneperuste on hyldttavéa vaikutuksettomana.
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5. Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta, koska se ei ottanut
huomioon kantajan rajoitettua taloudellista kapasiteettia

Kantaja esittdd, ettd vuonna 2009 sen ainoa tuotantolaitos tuhoutui suurelta osin tulipalossa, minka
vuoksi tuotanto oli mahdotonta usean kuukauden ajan ja sen rahoitustilanne ja tulos heikentyivit
merkittdvasti. Kantaja vdittdd myos pyytdneensd komissiota ottamaan sakon maidrdd laskiessaan
huomioon sen rajoitetun taloudellisen kapasiteetin, mutta tdméd ei kuitenkaan maininnut
riidanalaisessa padtoksessd titd pyyntoa eikd tutkinut sen vditteitd. Kantaja arvioi, ettd nédiden seikkojen
valossa sen sakon mdaraa olisi pitdnyt alentaa, vaikka sakkoa laskettaessa huomioon otettu liikevaihto
ottaa huomioon sen rajoitetun taloudellisen kapasiteetin.

Komissio kiistdd kantajan viidennen kanneperusteen tueksi esittimét viitteet.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd kantajalle madriatyn sakon miirédssa otetaan huomioon mahdollinen
liilkevaihdon pienentyminen vuonna 2009, joka saattoi aiheutua tulipalosta, joka tuhosi sen ainoan
tuotantolaitoksen vuonna 2009. Vaikka riidanalaisen paiatoksen 1200 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd sakon perusmddrdd laskettaessa on kaytetty tilikauden 2003 myynnin arvoa, kyseisen paatoksen
1262 perustelukappaleessa tismennetidn, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
10 prosentin enimmadismééréd on kuitenkin laskettu vuoden 2009, jolloin tulipalo tapahtui, liikevaihdon
perusteella.

Toiseksi vditteestd, jonka mukaan kantajan taloudellista kapasiteettia ei ole otettu huomioon, on
todettava, ettd kantaja ei esittdnyt hallinnollisen menettelyn aikana mitdén todistetta, joka voisi
osoittaa — kun otetaan huomion vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohta — ettd sen rahoitustilanne oli
sellainen, ettd sakon méadrddminen vaarantaisi vélittomaésti sen olemassaolon.

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella viides peruste on hyléttiva perusteettomana.

Ensimmidisen, toisen, neljannen, viidennen ja kuudennen kanneperusteen, jotka on esitetty riidanalaisen
paiatoksen osittaista kumoamista koskevien vaatimusten tueksi, tutkinnasta seuraa, ettd ensimmadisen
kanneperusteen kolmas osa on hyviksyttava ja kyseisen kanneperusteen muut osat sekéd toinen, neljds,
viides ja kuudes kanneperuste on hylittiava perusteettomina tai vaikutuksettomina.

Riidanalaisen paatoksen osittaista kumoamista koskevien vaatimusten mukaisista seurauksista on
todettava ensimmaiseksi, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa komissio totesi kantajan
rikkonen SEUT 101 artiklaa osallistumalla kilpailusdéntdjen rikkomiseen Saksassa ja Itdvallassa. Tésta
on todettava, ettd koska komissio ei toistanut tdssa artiklassa virheitd, joita se teki kantajalle maérétyn
sakon madrdd laskiessaan rikkomisen, josta kantajaa moititaan, maantieteellisen laajuuden osalta,
lainvastaisuus ei rasita kyseistd artiklaa. Ndin ollen kyseiset vaatimukset, joissa vaaditaan osittaista
kumoamista, on hylattéva sikali kuin ne koskevat riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohtaa.

Toiseksi riidanalaisen paatoksen 2 artiklasta on todettava yhtddltd — kun otetaan huomioon edeltavissa
kohdassa esitetty toteamus, josta ilmenee, ettd kantaja rikkoi SEUT 101 artiklaa — ettd komissio paatti
kyseisen pddtoksen 2 artiklan 6 kohdassa perustellusti riidanalaisen p&ddtoksen 1182
perustelukappaleessa mainitun asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan perusteella maéréta
kantajalle sakon. Niin ollen on hyldttivd vaatimukset, joissa vaaditaan riidanalaisen paétoksen
2 artiklan 6 kohdan osittaista kumoamista.

Toisaalta sikali kuin riidanalaisen padtoksen 2 artiklan 6 kohdassa vahvistetaan kantajalle méarattavan
sakon madrd, koska kantaja vaatii vaatimustensa toisessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta
toissijaisesti alentamaan sille méérdtyn sakon méérdd, unionin yleinen tuomioistuin toteaa edelld
167 kohdassa todettujen arviointivirheiden seuraukset sakon méédrdn madrittdmiseen vaatimusten
kyseisen osan tutkinnan yhteydessa.
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Edellda 240-242 kohdassa esitetystd seuraa, ettd vaatimukset, joissa vaaditaan riidanalaisen paédtoksen
kumoamista osittain, on hylattdva kokonaisuudessaan.

C Toissijaiset vaatimukset, joissa vaaditaan kantajalle mddrdtyn sakon mdcdrdn alentamista

Kun otetaan huomioon toinen vaatimusryhmd, jossa kantaja vaatii toissijaisesti unionin vyleisté
tuomioistuinta alentamaan sille maaratyn sakon méddrdd, unionin yleisen tuomioistuimen on téyttd
harkintavaltaansa kayttden tutkittava yhtééltd komission niiden virheiden vaikutukset, jotka mainitaan
edelld 156—168 kohdassa, komission kantajalle mddradamén sakon maéédrén laskentaan ja toisaalta muut
kantajan viitteet, joilla pyritdédn siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin alentaisi sille maérétyn sakon
madraa.

1. Komission tekemin virheen vaikutukset sakon mairaian

Kun otetaan huomioon komission kaksi arviointivirhettd, jotka mainitaan edelld 167 kohdassa, unionin
yleinen tuomioistuin péaattdad SEUT 261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 madrdysten mukaisen tiayden
harkintavaltansa nojalla korvata komission arvioinnin omallaan kantajalle maarattavin sakon madadran
laskennan osalta (ks. vastaavasti edellda 38 kohdassa mainittu asia KME ym. v. komissio, tuomion
103 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja edelld 38 kohdassa mainittu asia Romana Tabacchi v.
komissio, tuomion 265 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuin ei ole sakkoa arvioidessaan sidottu vuoden 2006 suuntaviivoihin silloin,
kun se kayttdd tdyttd harkintavaltaansa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie
nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 169 kohta), unionin yleinen tuomioistuin
katsoo nyt kasiteltdviassd asiassa asianmukaiseksi soveltaa niitd laskiessaan sakon méddrdd uudelleen,
erityisesti koska niiden perusteella voidaan ottaa huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset
seikat ja maarata oikeasuhteiset sakot kaikille todettuun rikkomiseen osallistuneille yrityksille.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd kuten ensimmadisen kanneperusteen kolmannen osan tutkinnasta
edelld 156-168 kohdassa ilmenee, nyt kisiteltavéssd asiassa komission kaksi arviointivirhetta liittyvat
sihen, ettd laskeakseen kantajalle madratyn sakon madrdn komissio vahvisti “rikkomisen
vakavuuskertoimeksi” ja "lisaisummakertoimeksi” 15 prosenttia ottaen huomioon pelkéstddn todetun
rikkomisen olennaiset ominaispiirteet eli erityisesti sen maantieteellisen laajuuden, kun se kattoi kuusi
jasenvaltiota. Kantaja ei sen sijaan todistanut sitd, ettd komissio olisi tehnyt virheitd soveltaessaan
muita kyseisen sakon laskentatekijoitd. Kun kyse on komission sakon méadrad laskiessaan tekemien
virheiden vaikutuksista, unionin yleisen tuomioistuimen on tdmdn vuoksi korvattava komission
arviointi omallaan yksinomaan siltd osin kuin kyse on “rikkomisen vakavuuskertoimen” ja
“lisasummakertoimen” vahvistamisesta.

Toiseksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi komission katsoneen perustellusti —
kuten riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdasta ja 872 ja 873 perustelukappaleesta ilmenee — etté
kantaja oli osallistunut 6.3.1998 ja 9.11.2004 vilisend aikana yhtend kokonaisuutena pidettdvain
jatkettuun kilpailusddntdjen rikkomiseen, joka muodostuu salaisesta kartellista, jolla pyritdén
koordinoimaan edelli 3 kohdassa tarkoitetun kolmen tuotteiden alaryhmén tulevista
hinnankorotuksista Saksan ja Itdvallan alueella.

Lisdksi kun otetaan huomioon paitsi rikkomisen luonne, myos sen maantieteellinen laajuus kahden
jasenvaltion alueella ja sen pitkd, ldhes seitsemédn vuoden kesto, nyt kasiteltivdssa asiassa kyseessd
olevan kaltainen kilpailusddntojen rikkominen on yksi vakavimmista. Kun otetaan huomioon se, etté
vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdan nojalla viimeksi mainittujen rikkomisten osalta on perusteltua
kayttad sellaista osuutta myynnin arvosta, joka sijoittuu 0-30 prosentin asteikon yldosaan, unionin
yleinen tuomioistuin katsoo, ettd nyt késiteltdvissd asiassa kéytetty osuus, eli 15 prosenttia, on
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vahimmaismadra kyseessd olevan rikkomisen luonteeseen nidhden (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-204/08 ja T-212/08, Team Relocations v. komissio, tuomio 16.6.2011, Kok., s. II-3569, 94, 100
ja 118 kohta).

Niin ollen vuoden 2006 suuntaviivojen ja edeltdvissd kohdassa esitettyjen arvioiden valossa kantajalle
madrityn sakon perusmaddrdn laskemiseksi unionin yleisen tuomioistuimen katsoo, ettd "rikkomisen
vakavuuskertoimeksi” ja “lisisummakertoimeksi” on vahvistettava 15 prosenttia sen kyseessd olevien
tuotteiden myynnin arvosta Saksassa ja Itdvallassa.

Edella 245-250 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa kantajalle
madrattavan sakon, joka liittyy yhtend kokonaisuutena pidettivaan jatkettuun kilpailusidéntojen
rikkomiseen, johon se osallistui Saksassa ja Itdvallassa, kokonaisméaraksi 12 517 671 euroa.

2. Kantajan sille méadratyn sakon miérén alentamisvaatimusten tueksi esittamat lisavaitteet

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tayttd harkintavaltaansa
kayttdessdadn toteutettava oma arviointinsa ottaen huomion kaikki asian olosuhteet. Tétd arviointia
toteutettaessa on noudatettava unionin yleisid oikeusperiaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta (ks.
vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu asia Romana Tabacchi v. komissio, tuomion 280 kohta) ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07
P, Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I -8681, 187 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd tdyden harkintavallan kéytto ei vastaa viran puolesta suoritettavaa
valvontaa ja ettd ndin ollen lukuun ottamatta oikeusjirjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita —
kuten riidanalaisen paédtoksen perustelujen puuttuminen — jotka unionin yleisen tuomioistuimen ja
unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on esitettavd kyseistd padtostd koskevat
kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu asia Chalkor v.
komissio, tuomion 64 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on ensimmadiseksi todettava, ettd kuten edelld 49 kohdassa todetaan kantaja
esitti kolmannen kanneperusteen toisen vaatimusryhmdn tueksi ja silld siis tuetaan kantajan
vaatimusta sakon madrdn muuttamisesta.

Kolmannen kanneperusteen tueksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se laski sakon perusméaaran
soveltamalla pelkdstddn “rikkomisen vakavuuskerrointa” ja "lisisummakerrointa” ottamatta huomioon
seuraavaa kuutta seikkaa, jotka ovat ominaisia sen osallistumiselle todettuun rikkomiseen. Se viittaa,
ettd ensinndkin se osallistui rikkomiseen vain kahdessa jasenvaltiossa, toiseksi sitd vastaan esitetty
moite koski ainoastaan yhtd edelld 3 kohdassa tarkoitetusta kolmesta tuotteiden alaryhmaists,
kolmanneksi tédstd alaryhméstd tehtiin vihemmén intensiivisia sopimuksia kuin suihkuseinistd,
neljanneksi sen osallistuminen ei ollut kansainvilistd, viidenneksi se ei kuulunut kartellin
aloitteentekijoihin, ei yritysten ydinryhmaan eikd yrityksiin, jotka tekivdt kahdenvilisida sopimuksia
ennen Kkartellin tdytintoonpanoa yhdistysten kokouksissa, ja kuudenneksi se osallistui ainoastaan
kolmen yhdistyksen kokouksiin.

Komissio kiistdd kantajan kolmannen kanneperusteen tueksi esittaimat viitteet.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd kuusi seikkaa, joiden kantaja katsoo olevan
ominaisia sen osallistumiselle todettuun rikkomiseen, ovat vdhintddn aineellisesti samoja kuin tietyt
viitteet, jotka se esitti jo ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, johon vedottiin myds ensimmadisen
vaatimusryhmén tueksi. Unionin yleisen tuomioistuimen toteuttamasta kyseisen kanneperusteen
tutkinnasta kuitenkin ilmenee, ettd lukuun ottamatta viitettd, jonka mukaan komissio teki
arviointivirheen rikkomisen, johon kantaja osallistui, maantieteellisen laajuuden osalta (ensimméisen
kanneperusteen kolmas osa), kyseiset viitteet on hyldttivd perusteettomina tai vaikutuksettomina.
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja toistaa ensimmdisen kanneperusteen
kolmannen osan kolmannen kanneperusteen ensimmadisend seikkana. Unionin yleinen tuomioistuin on
kuitenkin jo tutkinut kyseisen seikan, jonka mukaan kantajan osallistuminen rikkomiseen, josta sitd
moititaan, rajoittui maantieteellisesti Saksaan ja Itdvaltaan, edelli 247-251 kohdassa tdyden
harkintavaltansa nojalla muuttaakseen mahdollisesti sakon maaraa.

Kolmas kanneperuste on niin ollen hylattava.

Toiseksi on todettava, ettd yhtééltd unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdyden harkintavaltansa nojalla,
ettei millddn niistd seikoista, joihin kantaja on vedonnut milld tahansa perusteella nyt késiteltavéssa
asiassa, eikd millddn oikeusjérjestyksen perusteisiin pohjautuvalla perusteella voida perustella sitd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin kayttdisi titd harkintavaltaansa alentaakseen asianmukaisesti kantajalle
madrattavdn sakon maidrad, jonka se vahvisti edelld 251 kohdassa. Toisaalta unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon kaikki sille esitetyt seikat, 12517 671 euron sakko on
rikkomisen, johon kantaja osallistui, keston ja vakavuuden valossa asianmukainen seuraamus, jolla sitd
voidaan rangaista oikeasuhteisesti ja estdvasti kilpailua rajoittavasta kayttiaytymisestaan.

Kaiken edella esitetyn perusteella toissijaisesti esitetyt vaatimukset, joiden mukaan kantajalle
riidanalaisen péddtoksen 2 artiklan 6 kohdassa madrdatyn sakon méadrda on alennettava, on hylattivs,
koska kyseinen médrda on sama kuin maidrd, jonka unionin yleinen tuomioistuin vahvisti edelld
251 kohdassa tayttd harkintavaltaansa kayttéen.

Edelld 243-261 kohdassa esitettyjen toteamusten valossa kanne on hylattivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hdavinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
Neuvoston oikeudenkdyntikulujen osalta on muistutettava, ettd tydjarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan. Néin ollen neuvosto vastaa viliintulijana omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pelikdnova Jirimée van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 16. pédivina syyskuuta 2013.
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