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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 27.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd 23.6.2010 tehdylla komission
paatoksellda K(2010) 4185 lopullinen (asia COMP/39092 - Kylpyhuonekalusteet) (jdljempana
riidanalainen p&étds) Euroopan komissio totesi, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa oli rikottu kylpyhuonekalusteiden alalla.
Komission mukaan tdma rikkominen, johon osallistui 17 yritystd, tapahtui eri ajanjaksoina 16.10.1992
ja  9.11.2004 vilisend aikana kilpailua rajoittavien sopimusten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuden muodossa Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja
Itdvallan alueella (riidanalaisen péaatoksen toinen ja kolmas perustelukappale ja 1 artikla).

Tarkemmin ottaen komissio totesi riidanalaisessa péétoksessd, ettd todettu rikkominen koostui
ensinndkin  siitd, ettd Lkyseiset kylpyhuonekalusteiden valmistajat koordinoivat vuotuisia
hinnankorotuksia ja muita hinnoittelutekijoitd kansallisten ammatillisten jarjestéjen sddnnollisten
kokousten yhteydessd, toiseksi hintojen vahvistamisesta tai koordinoimisesta raaka-aineiden hintojen
korotusten, euron kayttoonoton tai tietullien kayttoonoton kaltaisten erityisten tapahtumien
yhteydessé ja kolmanneksi luottamuksellisten liiketaloudellisten tietojen paljastamisesta ja vaihtamisesta
(riidanalaisen péddatoksen 152-163 perustelukappale). Lisdksi komissio totesi, ettd hintojen
vahvistaminen kylpyhuonekalusteiden alalla seurasi vuosittaista syklid. Téssd yhteydessd valmistajat
vahvistivat hinnastot, jotka olivat voimassa yleensd vuoden ajan ja joihin liikesuhteet tukkuliikkeiden
kanssa perustuivat (riidanalaisen paitoksen 152—-163 perustelukappale).

Riidanalaisen péidtoksen kohteena olevat tuotteet ovat kylpyhuonekalusteita, jotka kuuluvat johonkin
seuraavasta kolmesta tuotteiden alaryhmaésta: hanat, suihkuseinét oheistarvikkeineen seka keraamiset
tuotteet (jaljempdnd kolme tuotteiden alaryhméd) (riidanalaisen pédatoksen viides ja kuudes
perustelukappale).

American Standard Inc., josta tuli Trane Inc. heindkuussa 2007, on amerikkalainen konserni, joka
valmistaa ja myy keraamisia tuotteita ja hanoja tavaramerkilld Ideal Standard. Témédn konsernin tdméan
alan Euroopan toiminnan otti 29.10.2001 ldhtien vastuulleen American Standard Europe BVBA, josta
vuonna 2007 tuli Wabco Europe. Tilld konsernilla oli tdysi maédrdysvalta Euroopan unionin kuudessa
jasenvaltiossa toimivissa tytdryhtidissd eli ensinndkin Ideal Standard GmbH:ssa ja Ideal-Standard
Produktions-GmbH:ssa Saksassa, toiseksi Ideal Standard SAS:ssa Ranskassa, kolmanneksi Ideal
Standard Italia Srl:ssa Italiassa, neljanneksi vuodesta 2001 ldhtien Metaalwarenfabriek Venlo BV:ssa,
josta vuonna 2005 tuli Ideal Standard Nederland BV Europe, Alankomaissa, viidenneksi Wabco Austria
GesmbH:ssa, joka myytiin Ideal Standard GmbH:lle vuonna 2007, Itdvallassa ja kuudenneksi viimeksi
mainitun tytaryhtiossd Belgiassa (riidanalaisen péadtoksen 21-26 ja 1043—-1049 perustelukappale).

Wabco Europea, Wabco Austriaa, Tranea, Ideal Standard Italiaa ja Ideal Standardia kutsutaan
jaljempéana yhdesséa kantajiksi.

Masco Corp. ja sen tytdryhtiot, joiden joukossa ovat hanoja valmistava Hansgrohe AG ja suihkuseinié
valmistava Hiippe GmbH ilmoittivat 15.7.2004 komissiolle kartellista kylpyhuonekalusteiden alalla ja
pyysivat sakkoimmuniteettia sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestéd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempdnd vuoden 2002
yhteistyotiedonanto) nojalla tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen miédrédn alentamista. Komissio teki
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2.3.2005 ehdollisen pédatoksen sakkoimmuniteetin  myontdmisestd Mascolle vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdan ja 15 kohdan mukaisesti (riidanalaisen pdatoksen 126—128
perustelukappale).

Komissio toteutti 9. ja 10.11.2004 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusddntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 20 artiklan 4 kohdan mukaisia ylldtystarkastuksia useiden kylpyhuonekalusteiden alalla
toimivien yhtididen ja kansallisten ammatillisten yhdistysten tiloissa (riidanalaisen paatoksen 129
perustelukappale).

Grohe Beteiligungs GmbH ja sen tytaryhtiot (jaljempand Grohe) sekd kantajat pyysivat 15. ja 19.11.2004
sakkoimmuniteettia vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon nojalla tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen
madrdn alentamista (riidanalaisen paatoksen 131 ja 132 perustelukappale).

Komissio osoitti 15.11.2005 ja 16.5.2006 vilisend aikana asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisia
tietojensaantipyyntoja useille kylpyhuonekalusteiden alalla toimiville yhtidille ja yhdistyksille, myos
kantajille (riidanalaisen paatoksen 133 perustelukappale).

Roca SARL sekd Hansa Metallwerke AG ja sen tytdryhtio pyysivat 17. ja 19.1.2006 sakkoimmuniteettia
vuoden 2002 yhteistytiedonannon nojalla tai, ellei sitdi myonnetd, sakkojen maérén alentamista. Aloys
Dornbracht GmbH & Co KG Armaturenfabrik (jaljempéanda Dornbracht) pyysi 20.1.2006
sakkoimmuniteettia tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen mdaran alentamista.

Komissio antoi 26.3.2007 viitetiedoksiannon, jonka se antoi tiedoksi kantajille (riidanalaisen paatoksen
139 perustelukappale).

Istunto, johon kantajat osallistuivat, pidettiin 12. ja 14.11.2007 vilisend aikana (riidanalaisen péitoksen
143 perustelukappale).

Komissio ldhetti 9.7.2009 tietyille yrityksille, myds kantajille, tosiseikkoja kuvailevan kirjeen ja kiinnitti
niiden huomiota tiettyihin todisteisiin, joihin komissio aikoi tukeutua tehdessddn lopullista péa&tosta
(riidanalaisen paatoksen 147 ja 148 perustelukappale).

Komissio esitti 19.6.2009 ja 8.3.2010 vilisend aikana lisdd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisia
tietojensaantipyynt6ja  useille yhtidille, my6s kantajille (riidanalaisen padatoksen  149-151
perustelukappale).

Komissio teki riidanalaisen paatoksen 23.6.2010.

Riidanalaisessa padtoksessd komissio totesi ensimmadiseksi, ettd edelld 2 kohdassa kuvatut kaytannot
kuuluivat ~kokonaissuunnitelmaan, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua kyseisen paétoksen
adressaattien vililld ja joka merkitsi ominaisuuksiltaan yhtend kokonaisuutena pidettivdd jatkettua
kilpailusddntdjen rikkomista, jonka soveltamisala kattoi edelld 3 kohdassa mainitut kolme tuotteiden
alaryhméid ja Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan alueen (riidanalaisen
péaatoksen 778 ja 793 perustelukappale) (jaljempand rikkominen). Téltd osin komissio korosti erityisesti
sitd, ettd kyseiset kaytinnot olivat sellaisen toistuvan mallin mukaisia, joka osoittautui samaksi
komission tutkinnan kattamissa kuudessa jdsenvaltiossa (riidanalaisen pédtoksen 778 ja 793
perustelukappale). Komissio paljasti myos kaikki kolme tuotteiden alaryhméé kattavien kansallisten
ammatillisten jérjestojen, joita se kutsui "koordinointielimiksi”, sellaisten kansallisten ammatillisten
jarjestojen, joiden jasenten toiminta liittyi vdhintddn kahteen ndistd kolmesta tuotteiden alaryhmasta ja
joita se kutsui “"monituoteyhdistyksiksi”, sekéd sellaisten erikoistuneiden yhdistysten olemassaolon,
joiden jasenten toiminta liittyi yhteen ndistd kolmesta tuotteiden alaryhmaésté (riidanalaisen paatoksen
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796 ja 798 perustelukappale). Lopuksi komissio totesi sellaisten yritysten ydinryhmén olemassaolon,
jotka olivat osallistuneet kartelliin eri jdsenvaltioissa koordinointielinten ja monituoteyhdistysten
puitteissa (riidanalaisen paatoksen 796 ja 797 perustelukappale).

Komissio katsoi kantajien osallistuneen keraamisia tuotteita ja hanoja koskeviin kilpailusdéntojen
rikkomisiin eri ajanjaksoina 15.3.1993 ja 9.11.2004 vilisend aikana Belgiassa, Saksassa, Ranskassa,
Italiassa ja Itdvallassa. Sen sijaan komissio toteaa, ettei niiden voida katsoa olevan vastuussa
Alankomaissa toteutetusta rikkomisesta, koska rikkominen oli loppunut tdlla alueella vuonna 1999
ennen kuin ne hankkivat vuonna 2001 siihen osallistuneen tytiaryhtion. Komissio toteaa, ettd kantajat
osallistuivat yhtend kokonaisuutena pidettidvaan jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen, koska ne
saattoivat kohtuudella ennakoida, ettd kilpailua rajoittavaa toimintaa oli harjoitettu ennen vuotta 2001
(riidanalaisen paatoksen 853—-856 perustelukappale).

Toiseksi kullekin yritykselle maarattavan sakon médran vahvistamiseksi komissio tukeutui asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrdttavien sakkojen laskennasta
annettuihin suuntaviivoihin (EUVL 2006, C 210, s. 2; jiljempdnd vuoden 2006 suuntaviivat)
(riidanalaisen paatoksen 1184 perustelukappale).

Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklassa komissio luettelee yritykset, joiden se toteaa syyllistyneen SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen 1.1.1994 alkaen, koska ne ovat osallistuneet
kartelliin kylpyhuonekalusteiden alalla Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja
Itavallassa eri ajanjaksoina 16.10.1992 ja 9.11.2004 vélisend aikana.

Kantajien osalta riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 kohdan 3-5 alakohdassa todetaan seuraavaa:
”"Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [SEUT] 101 artiklaa ja 1.1.1994 lukien ETA-sopimuksen 53 artiklaa
osallistumalla  mainittuina  ajanjaksoina jatkettuun sopimukseen tai yhdenmukaistettuihin

menettelytapoihin kylpyhuonekalusteiden alalla Saksan, Itdvallan, Italian, Ranskan, Belgian ja
Alankomaiden alueella:

3. Trane — — 15.3.1993 ja 9.11.2004 vélisen ajan.

4. Wlabco] Europe —— 29.10.2001 ja 9.11.2004 vilisen ajan ja W/[abco] Austria —— 21.7.1994 ja
9.11.2004 vélisen ajan. Ideal Standard —— 19.3.2003 ja 9.11.2004 vilisen ajan, Ideal Standard
Produktions — - 30.10.2001 ja 9.11.2004 vilisen ajan, Ideal Standard [SAS] 10.12.2002 ja
9.11.2004 valisen ajan, Ideal Standard Italia — — 15.3.1993 ja 9.11.2004 vélisen ajan.

4. Ideal Standard Nederland — — 30.11.1994 ja 31.12.1999 vilisen ajan.”

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa komissio médraa sakkoja kyseessd oleville yrityksille. Suurin sakko

on kantajille méarétty sakko, jonka médrda on 326 091 196 euroa. Kantajien osalta kyseisen paatoksen

2 artiklan 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta médrataan seuraavat sakot:

a) 259066294 euroa Tranelle — —

b) 44995552 euroa — — yhteisvastuullisesti W[abco] Europelle — — ja Tranelle — —

¢) 1519000 euroa — — yhteisvastuullisesti W[abco] Austrialle — — , W[abco] Europelle — — ja Tranelle

4 ECLL:EU:T:2013:449



22

23

24

25

26

27

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-380/10
WABCO EUROPE YM. v. KOMISSIO

d) Oeuroa — — yhteisvastuullisesti Ideal Standard [SAS:lle], W[abco] Europelle — — ja Tranelle — —

e) 12323430euroa — — yhteisvastuullisesti Ideal Standard Italialle — - , W[abco] Europelle — - ja
Tranelle — —

f) 5575920 euroa — — yhteisvastuullisesti Ideal Standardille — — , W[abco] Europelle — — ja Tranelle

g) Oeuroa —— yhteisvastuullisesti Ideal Standard Produktionsille —— , W[abco] Europelle — - ja
Tranelle — —

h) 2611000 euroa — — yhteisvastuullisesti W[abco] Austrialle — — ja Tranelle — —

i)  Oeuroa Ideal Standard Nederlandille — -~

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvana olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2010
rekisteroidylld kannekirjelmalld. Kantajat pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana
pdivand toimittamallaan erilliselld kirjelmalld, ettd asia kasiteltdisiin nopeutetussa menettelyssa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 a artiklan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) hyviksyi 19.10.2010 tekemalldadn paitoksella hakemuksen
siitd, ettd asia ratkaistaan nopeutetussa menettelyssé tyojarjestyksen 76 a artiklan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljas jaosto) pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa  suullisen kasittelyn, ja se esitti tydjdrjestyksensa 64  artiklassa  médrittyjen
prosessinjohtotoimien puitteissa kirjallisia kysymyksid asianosaisille. Nédma vastasivat kysymyksiin
madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
27.3.2012 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 3 kohdan osittain sikali kuin niille on maarétty sakkoja ja
tarvittaessa kumoaa kyseisen paatoksen 1 artiklan 1 kohdan 3 ja 4 alakohdan

— alentaa niille méaaratyn sakon maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa tdmaén kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECLIL:EU:T:2013:449 5



28

29

30

31

32

33

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-380/10
WABCO EUROPE YM. v. KOMISSIO

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioistuinvalvonta, joka kohdistuu
komission pédtoksiin, joissa madriatddn seuraamuksia kilpailuoikeuden rikkomisista, perustuu
laillisuusvalvontaan, josta médratdaan SEUT 263 artiklassa ja jota tdydentdd pyydettdessda tdysi
harkintavalta, joka on annettu unionin tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT
261 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-386/10 P, Chalkor v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok.,
s. I-13085, 53, 63 ja 64 kohta). Tamian harkintavallan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi paitsi
pelkastddn tutkia seuraamuksen laillisuuden myo6s korvata komission arvioinnin omallaan ja siten
mahdollisesti poistaa méadratyn sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sen maarad (ks. asia
C-272/09 P, KME ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok. s. 1-12789, 103 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti asia T-11/06, Romana Tabacchi v. komissio, tuomio
5.10.2011, Kok., s. II-6681, 265 kohta).

Edeltdviassa kohdassa mainitun oikeuskdytdannon valossa on tutkittava ensimmadiseksi riidanalaisen
paatoksen laillisuusvalvonnan puitteissa kantajien vaatimukset, joissa vaaditaan riidanalaisen paatoksen
1 ja 2 artiklan kumoamista siltd osin kuin ne koskevat kantajia, ja toiseksi niiden vaatimukset, joissa
vaaditaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kéyttdd tdytta harkintavaltaansa alentaakseen komission
niille maardédmien sakkojen madraa.

A Ensisijaiset vaatimukset, joissa vaaditaan riidanalaisen pdcdtoksen osittaista kumoamista

Kumoamiskanteensa tueksi kantajat vetoavat neljddn kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste
koskee sakkojen laskennassa tehtyd virhettd, joka johtuu niiden Italiassa toteuttaman keraamisten
tuotteiden myynnin arvon huomioon ottamisesta. Toisen kanneperusteen mukaan komissio ei sakon
madrddn laskiessaan ottanut huomioon sitd, ettd se myonsi niille vuoden 2002 yhteistyétiedonannon
23 kohdan b alakohdan viimeisen virkkeen nojalla osittaisen sakkoimmuniteetin Belgiassa ja Ranskassa
toteutettujen rikkomisten osalta. Kolmannen kanneperusteen mukaan komission olisi pitdnyt katsoa
niiden toimittaneen vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa tarkoitetulla tavalla ensimmaisind todisteita,
joilla on merkittavdad lisdarvoa, siten, ettd niiden sakkoa olisi pitdnyt alentaa 50 prosentilla eika
30 prosentilla. Neljannessa  kanneperusteessa  kantajat  viittdvdat komission loukanneen
taannehtivuuskiellon periaatetta soveltamalla nyt késiteltdvan asian tosiseikkoihin vuoden 2006
suuntaviivoja.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sakkojen laskennassa tehtyd virhettd, joka johtuu kantajien
Italiassa toteuttaman keraamisten tuotteiden myynnin arvon huomioon ottamisesta

Kantajat vaittavat ldhinnd, ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla kyseesséd olevan
rikkomisen olemassaoloa sikili kuin se liittyy keraamisiin tuotteisiin, joita myytiin Italian markkinoilla
11 vuoden ja 7 kuukauden aikana eli 15.3.1993 ja 9.11.2004 vilisend aikana, eikd varsinkaan niiden
osallistumista kyseiseen rikkomiseen. Taltd osin ne huomauttavat, ettd komissio sitoutui riidanalaisen
paatoksen 1140 perustelukappaleessa laskemaan kullekin vyritykselle madratyn sakon maéédrén
ainoastaan sen rikkomisen, johon se on syyllistynyt, ominaispiirteiden perusteella eli kyseessd olevan
alueen ja tuotteiden alaryhmien ja sen perusteella, kuinka pitkddn se todella osallistui kyseiseen
rikkomiseen. Nain ollen niille méaéréityn sakon kokonaisméérad pitdisi alentaa 75 prosentilla eli lahes
248 miljoonalla eurolla.

Komissio kiistdd tdmén viitteen.
Naiin ollen on tutkittava, osoittiko komissio oikeudellisesti riittavélld tavalla kantajien osallistumisen

rikkomiseen, joka liittyy Italian markkinoilla myytyihin keraamisiin tuotteisiin ja joka toteutettiin
15.3.1993 ja 9.11.2004 vilisend aikana.

6 ECLL:EU:T:2013:449



34

35

36

37

38

39

40

41

42

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-380/10
WABCO EUROPE YM. v. KOMISSIO

a) Oikeuskéytanto, joka liittyy SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen olemassaoloon ja todistamiseen

Ensimmiaiseksi kartellin olemassaolosta on muistutettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla
sisamarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten
yhteenliittymien péatokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai véadristaa
kilpailua sisimarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy sisémarkkinoilla.

SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen olemassaolon edellytykseksi riittda se, ettd
kyseiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla maaratylld tavalla (asia T-7/89,
Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok., s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 256 kohta
ja asia T-9/99, HFB Holding ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. 1I-1487, 199 kohta).

SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus voidaan katsoa tehdyksi, kun on olemassa yhteinen
tahto rajoittaa kilpailua, vaikka tarkoitetun rajoittamisen yksityiskohdista vield neuvotellaan
(ks. vastaavasti edelld 85 kohdassa mainittu asia HFB Holding ym. v. komissio, 151-157 ja 206 kohta).

Yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan sellaista yritysten vélisen yhteensovittamisen muotoa,
jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten viliselld kdytdnnon yhteistyolld, ilman ettd tehtiisiin
varsinaista sopimusta (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok,
s. [-4125, 115 kohta ja asia C-199/92, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4287, 158 kohta).

SEUT 101 artiklan 1 kohta on esteend kaikelle sellaiselle taloudellisten toimijoiden viliselle suoralle tai
vililliselle yhteydenpidolle, joka voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan
markkinakéyttdytymiseen tai paljastaa tdllaiselle kilpailijalle sen, kuinka on itse paitetty kayttaytyd tai
aiotaan kayttdytya markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun
rajoittaminen (ks. vastaavasti edelld 37 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 116 ja 117 kohta).

Tietojenvaihto on kilpailusdéntojen vastaista, jos se alentaa kyseessd olevien markkinoiden toimintaan
liittyvdn epdvarmuuden astetta tai poistaa tdmédn epdvarmuuden kokonaan ja tdmén vuoksi rajoittaa
yritysten vilista kilpailua (ks. vastaavasti asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003,
Kok., s. I-10821, 81 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Arkaluonteisten tietojen paljastaminen poistaa kilpailijan tulevaa kayttdytymistd koskevan
epavarmuuden ja vaikuttaa siten suoraan tai vilillisesti tietojen saajan strategiaan (ks. vastaavasti asia
C-238/05, Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Jokaisen yrityksen on siis itsendisesti maddrattavd sisamarkkinoilla
noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta ja niistd sopimusehdoista, joita se aikoo tarjota
asiakaskunnalleen (ks. edella 39 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 82 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka tdmd itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti
kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kéyttdytymiseen, sen vastaista on kuitenkin ehdottomasti se,
ettd tdllaiset yritykset olisivat keskenddn minkéédnlaisessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessd, jonka
tarkoituksena tai vaikutuksena olisi sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit vastaisi
tavanomaisia olosuhteita kyseisilla markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai
palveluiden luonne, yritysten merkittavyys ja lukumaéara sekd kyseisten markkinoiden laajuus (ks. edelld
39 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 83 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen).

Toiseksi kun kyse on SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteenndyttdmisestd, on huomautettava,

ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission on esitettivd selvitys niistd kilpailusdéntojen
rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvda ndytto kilpailusdéntojen
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rikkomisen muodostavista seikoista (ks. vastaavasti asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok., s. 1-8417, 58 kohta ja edelld 37 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 86 kohta).

Lisaksi komission paatoksestd, jolla tdma toteaa kilpailusddntdjen rikkomisen ja madrdda sakkoja
péaatoksen adressaateille, nostetun kumoamiskanteen yhteydessd unionin tuomioistuimen on valvottava
ainoastaan riidanalaisen toimen lainmukaisuutta eikd siis voi korvata komission arviointia omalla
arvioinnillaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering
ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 174 kohta).

Tuomioistuimen, joka kasittelee kumoamiskannetta sellaisesta komission péaatoksestd, jossa todetaan
kilpailusdéntojen rikkominen ja médrdtdan paatoksen adressaateille sakkoa, on arvioitava, ovatko
komission péddtoksessddn esittimat todisteet ja muut seikat riittdvid osoittamaan viitetyn rikkomisen
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999,
Kok., s. 11-931, 891 kohta, ns. PVC II -tapaus).

Lisdksi tilanteessa, jossa esiintyy epétietoisuutta, tuomioistuimen on ratkaistava asia sen yrityksen
hyviksi, jolle rikkomisen toteamista koskeva péidtds on osoitettu (ks. vastaavasti asia 27/76, United
Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok., s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 265 kohta). Tuomioistuin ei siis
saa katsoa, ettd komissio on néyttanyt kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti riittdvilld tavalla, jos
se on tdstd vield epitietoinen (ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa mainittu asia JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomion 177 kohta).

Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittdin otettava huomioon syyttdmyysolettama, sellaisena kuin se
ilmenee erityisesti Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2010,
C 83, s. 1) 47 artiklasta, jolle SEU 6 artiklan 1 kohdassa myonnetddn sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksille (ks. vastaavasti asia C-214/10, KHS, tuomio 22.11.2011, Kok. s. I-11757, 37 kohta).
Kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten luonne ja
ankaruus, syyttomyysolettaman periaate soveltuu yrityksida koskevien kilpailusdadntojen rikkomiseen
liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen méidraamiseen (ks. vastaavasti asia
C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4287, 149 ja 150 kohta, asia C-235/92 P,
Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4539, 175 ja 176 kohta sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Oztiirk 21.2.1984 antama tuomio, A-sarja nro 73, ja asiassa Lutz,
25.8.1987 antama tuomio, A-sarja, nro 123-A).

Komission on esitettdvé tasmallistd ja yhdenmukaista nédytt6d, jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd,
ettd rikkominen on tapahtunut (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio6 ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok,
s. 1-1307, Kok. Ep. IX, s. 671, 127 kohta ja asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000,
Kok., s. 11-2707, 43 ja 72 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd kaikkien komission toimittamien todisteiden ei tarvitse vélttamétta
tayttdd nditd edellytyksia kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd komission esittdmat
aihetodisteet kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tdyttavit namé edellytykset (ks. vastaavasti edelld
44 kohdassa mainittu PVC II-tapaus, tuomion 768-778 kohta, erityisesti 777 kohta, minka
merkityksen tdmédn kysymyksen osalta yhteisdjen tuomioistuin vahvisti muutoksenhaun perusteella
yhdistetyissd asioissa C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, 15.10.2002 antamassaan tuomiossa,
Kok., s. I-8375, 513—-523 kohta).

Lisdksi koska kilpailunvastaisten sopimusten kielto on yleisesti tunnettu, komissiota ei voida edellyttaa

toimittamaan asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti kyseessé olevien toimijoiden yhteydenpidon.
Niitéd vaillinaisia ja hajanaisia asiakirjoja, jotka komissiolla on mahdollisesti kaytettdvissddn, on kaikissa
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tapauksissa voitava tdydentdd padttelylld, jonka avulla voidaan muodostaa kuva asiassa merkityksellisisté
seikoista. Kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on péételtiva tietyista
yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen
puuttuessa olla osoitus kilpailusddntojen rikkomisesta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 55-57 kohta ja yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3567, 64
ja 65 kohta).

Todisteisiin, joilla voidaan nayttdd toteen SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkominen, sovelletaan unionin oikeudessa vapaan todistusharkinnan periaatetta (ks. vastaavasti asia
T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2395, 72 kohta).

On ndin ollen todettava, ettd kirjallisten todisteiden puuttuminen on merkityksellistd ainoastaan, kun
tehdddn kokonaisarviota komission esittdmien todisteiden ndyttéarvosta. Pelkdstddn siitd ei kuitenkaan
seuraa, ettd kyseinen yritys voisi kyseenalaistaa komission viitteet esittdmalld vaihtoehtoisen selvityksen
tosiseikoista. Tilanne on téllainen ainoastaan silloin, kun komission esittimien todisteiden perusteella
ei voida todeta rikkomisen olemassaoloa yksiselitteisesti ja ilman tulkinnan tarvetta (ks. vastaavasti
asia T-36/05, Coats Holdings ja Coats v. komissio, tuomio 12.9.2007, 74 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kun on kyse erilaisen ndyton merkityksestd todisteena, ainoa merkityksellinen arviointiperuste
esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden luotettavuus (edelld 50 kohdassa mainittu asia Dalmine v.
komissio, tuomion 72 kohta).

Komission on niytettivd toteen myoOs rikkomisen kesto, koska se on seikka, joka kuuluu SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rikkomisen kasitteeseen. Téssd yhteydessd sovelletaan edelld
40-50 kohdassa mainittuja periaatteita (ks. vastaavasti asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok.,
s. [-8725, 94-96 kohta). Lisdksi jos ei ole olemassa ndyttod, jolla rikkomisen kesto voidaan osoittaa
suoraan, komission on esitettdvd ainakin ndyttod, joka liittyy ajallisesti riittdvédn ldhelld toisiaan oleviin
tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan kohtuudella péitelld, ettd rikkominen on jatkunut
keskeytyksetta tiettyjen kahden ajankohdan vililla (ks. asia T-120/04, Peréxidos Organicos v. komissio,
tuomio 16.11.2006, Kok., s. I1-4441, 51 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Edelld 35-53 kohdassa esitettyd oikeuskdytintod voidaan soveltaa analogisesti ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohtaan.

b) Yhteenveto niistd arvioista, joiden perusteella komissio méérési riidanalaisessa paatoksessa kantajille
sakkoja sen vuoksi, ettd ne olivat osallistuneet kilpailusddantojen rikkomiseen Italiassa

Riidanalaisessa padtoksessd komissio esitti kolme pédasiallista toteamusta kantajien osallistumisesta
kartelliin, joka liittyy keraamisiin tuotteisiin Italiassa.

Ensinnédkin 1990-luvun alusta vuoteen 1995 tai 1996 saakka kantajat olivat osallistuneet, kuten ne
myonsiviat vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamista koskevassa hakemuksessaan, keraamisia
tuotteita koskeviin lainvastaisiin keskusteluihin Italiassa Federceramica-nimisessda yhdistyksessd, joka
muodostui ndiden tuotteiden valmistajista. Koska ndmé keskustelut kaytiin ennen komission
riildanalaisessa péaatoksessd toteamaa rikkomisen alkamispdivimadrdaa eli 15.3.1993, komissio otti
kuitenkin ndmé keskustelut huomioon yksinomaan siltd osin kuin ne "paljastivat tiettyjen sellaisten
valmistajien ([kantajat] ja Pozzi Ginori [SpA]) yleisen kayttaytymiskaavan, jotka osallistuivat myos
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[ammatillisen monituoteyhdistyksen] Euroitalian puitteissa toteutettuihin kilpailua rajoittaviin
kaytantoihin” 5.3.1993 lukien (ks. riidanalaisen paatoksen 409 perustelukappale ja alaviitteet nro
501-505).

Toiseksi 15.3.1993 ja 15.10.2004, jotka tasmalliset pdivimadrat komissio otti huomioon keraamisia
tuotteita Italiassa koskevan kilpailusdéntojen rikkomisen keston osalta, vilisend aikana kantajat olivat
osallistuneet kokouksiin, joiden aikana hanojen ja keraamisten tuotteiden hinnankorotuksia
koordinoitiin Euroitalian puitteissa. Erityisesti keraamisten tuotteiden osalta keskusteltiin sdadnnéllisista
hinnankorotuksista sekd muista hinnoittelutekijoistd, kuten vahimmaishinnoista ja alennuksista, samalla
tavoin ja samoissa kokouksissa kuin hanojen osalta, kuten 9.7.1993, 12.3.1996, 31.1.1997, 15.10.1999,
21.1.2000 ja 14.2.2003 pidetyissa Euroitalian kokouksissa tehdyistd muistiinpanoista ilmenee (ks.
riidanalaisen paédtoksen 411-460 perustelukappale ja alaviitteet nro 506580 sekd sen liitteet 6 ja 7,
jotka koskevat Euroitalian ja Michelangelo-ryhmén kokousten pdivimaarid).

Kolmanneksi 12.3.1996 ja 25.7.2003 vilisend aikana kantajat olivat osallistuneet Michelangelon
puitteissa jarjestettyihin kokouksiin, joiden aikana, samoin kuin Euroitalian puitteissa jarjestettyjen
kokousten aikana, otettiin esiin keraamisten tuotteiden hinnat, kuten erityisesti 12.5. ja 20.7.2000
pidetyistd kokouksista tehdyistd muistiinpanoista ilmenee (ks. riidanalaisen péatoksen 411-460
perustelukappale ja alaviitteet nro 506-580 sekd sen liitteet 6 ja 7, jotka koskevat Euroitalian ja
Michelangelon kokousten pdivamaaria).

¢) Niiden todisteiden tutkinta, joita komissio kéytti nédyttddkseen toteen 15.3.1993 ja 9.11.2004 vélisend
aikana toteutetun keraamisia tuotteita Italiassa koskevan kilpailusddntojen rikkomisen

Kantajat vdittavit, ettd vaikka ne osallistuivat hanoja koskevaan kilpailusdéntdjen rikkomiseen Italiassa,
kuten ne myonsivit hallinnollisen menettelyn aikana, komissio ei voinut kuitenkaan pétevisti pédtella
tamén perusteella niiden osallistuneen keraamisia tuotteita koskevaan kilpailusaéntdjen rikkomiseen
samalla alueella ilman riittavia todisteita téllaisen rikkomisen olemassaolosta.

Komissio riitauttaa tdméan vditteen ja viittdd yhtadlta, ettd se, etteivit kantajat kiistdneet
osallistumistaan hallinnollisen menettelyn aikana, merkitsee lisdtodistetta niiden osallistumisesta
keraamisiin tuotteisiin Italiassa liittyvdan kilpailusddantojen rikkomiseen, ja toisaalta, ettd se osoitti
oikeudellisesti riittavalld tavalla niiden osallistuneen téllaiseen rikkomiseen.

Aluksi on tutkittava, eivdtko kantajat kiistdneet, kuten komissio viittdd, osallistumistaan rikkomiseen
siltd osin kuin se koski keraamisia tuotteita, ennen kuin tutkitaan, kerédsiké komissio riittévit todisteet
sen toteamiseksi, ettd kantajat osallistuivat kyseiseen rikkomiseen.

Se, kiistivdatko kantajat hallinnollisen menettelyn aikana sellaisen rikkomisen olemassaolon, joka koskee
keraamisia tuotteita Italiassa 15.3.1993 ja 9.11.2004 vilisend aikana

Aluksi on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnossd todetaan, ettd vaikka se, ettd yritys komissiossa
kdydyssd hallinnollisessa menettelyssd nimenomaisesti tai implisiittisesti myontaa joitakin tosiseikkoja
tai oikeudellisia seikkoja, voi olla lisdtodiste arvioitaessa sitd, onko tuomioistuimessa nostettu kanne
hyvaksyttdavd, myontdminen ei voi kuitenkaan rajoittaa itse sitd oikeutta nostaa kanne unionin yleisessa
tuomioistuimessa, joka luonnollisella henkilolld tai oikeushenkildlld on SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan nojalla (asia C-407/08 P Knauf Gips v. komissio, tuomio 1.7.2010, Kok., s. I-6375, 90 kohta).

Niin ollen on tutkittava, katsoiko komissio viitetiedoksiannossa, johon komissio ainoastaan viittaa
vditteidensd tueksi, ettd kantajat olivat osallistuneet keraamisia tuotteita koskevaan kilpailusaantojen
rikkomiseen Italiassa, ja tdmén jilkeen, eivdtko kantajat kiistdneet nditd vditteitd téhdn
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, kuten se viittaa.
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Ensinndkin on todettava, ettd viitetiedoksiannon 256 kohdassa komissio katsoi, ettd Italian
markkinoilla kylpyhuonekalusteiden valmistajien vililld oli olemassa hinnankorotuksia koskeva
saannollinen tietojenvaihtojarjestelma vuodesta 1990 vuoteen 2004 saakka. Komissio toteaa lisdksi, etté
kyseessd olevat yritykset tapasivat "Euroitalian ja Michelangelon kokouksissa ja keskustelivat hinnoista
myo6s Federceramican ja Animan kokouksissa”. Viitetiedoksiannon 257 kohdassa komissio toteaa, etté
keraamisten tuotteiden “hinnastojen, hinnankorotusten ja muiden Italian markkinoita koskevien
tietojen vaihdot” tapahtuivat Federceramican kokousten aikana. Komissio viittaa téltd osin
vditetiedoksiannon alaviitteessé nro 592 kantajien esittdméédn niille maarattyjen sakkojen mééran
alentamispyynt6on. Liséksi viitetiedoksiannon 260 kohdassa tdsmennetdén, ettd kantajat vaittivat tassa
pyynnossé, ettd Federceramican puitteissa pidetyt kokoukset loppuivat vuonna 1995 tai vuonna 1996.
Viitetiedoksiannon 259 ja 261-277 kohdassa komissio kuvailee Euroitalian ja Michelangelon
kokouksissa keskusteltuja hinnankorotuksia.

Edelld 64 kohdassa esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd vaikka viitetiedoksiannosta ilmenee selvisti
komission katsoneen, ettd Italiassa kylpyhuonekalusteiden alalla oli kartelli vuodesta 1990 vuoteen
2004, se ei kuitenkaan maininnut kartellia, joka koskisi erityisesti keraamisia tuotteita, muuten kuin
niiden kilpailunvastaisten keskustelujen suhteen, joita kaytiin Federceramican puitteissa vuodesta 1990
vuoteen 1995 tai 1996, kuten kantajat ilmoittivat vuoden 2002 vyhteistydtiedonannon nojalla
esittimassadn pyynnossa.

Toiseksi kantajat viittdavat yhtdaltd vastauksena viitetiedoksiantoon esittdmiensd huomautusten
138 kohdassa nimenomaisesti, ettd kaikki komission viitetiedoksiannossa esittimét viitteet, jotka
koskevat nimenomaan kartellia keraamisten tuotteiden Italian markkinoilla, perustuvat niiden
pyyntoon vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamisesta ja ettd jos namid tiedot poistettaisiin
asiakirja-aineistosta, komissio ei voisi endd todeta rikkomista téltd osin. Tdéméan vuoksi ne huomauttavat
myos, ettd niille pitdisi myontdd sakkoimmuniteetti kyseisen kartellin osalta.

Toisaalta kantajat tdsmentdvdat vastauksenaan viitetiedoksiantoon esittdmiensd huomautusten
3.1 Lkohdassa, ettd kaikki viitetiedoksiannossa keraamisten tuotteiden hinnankorotusten
koordinoimisesta esitetyt viitteet koskevat kokouksia, jotka pidettiin Federceramican puitteissa, ja etté
huolimatta siitd, ettd viitetiedoksiannossa viitataan hinnankorotusten sdénnolliseen koordinoimiseen
Euroitalian puitteissa, keraamisia tuotteita koskevia keskusteluja ei kéyty viimeksi mainitun yhdistyksen
puitteissa. Kantajat ilmoittavat olleensa tdssa yhdistyksessa ainoita keraamisten tuotteiden valmistajia
mutteivit ne osallistuneet siihen tdssdé ominaisuudessa. Ne tdsmentdviat keskustelleensa hanoja
koskevista tiedoista ja maininneensa vain “ohimennen” siitd, miten “asiat sujuivat’” keraamisten
tuotteiden alla ilman, ettd ndilld huomautuksilla olisi pyritty rajoittamaan kilpailua.

Kantajien vastauksenaan viitetiedoksiantoon esittdmistda huomautuksista ilmenee siis yksiselitteisesti,
ettd yhtdiltda ne ovat myontidneet osallistuneensa kartelliin keraamisten tuotteiden alalla Italiassa
ainoastaan sen tietojenvaihdon osalta, jota kéytiin Federceramica-yhdistyksen puitteissa vuodesta 1990
vuoteen 1995 tai 1996, kuten ne itse ilmoittivat komissiolle vuoden 2002 vyhteisty6tiedoksiannon
soveltamista koskevassa pyynnossddn. Toisaalta ne ovat nimenomaisesti kiistineet osallistuneensa
keraamisia tuotteita koskevaan kartelliin Euroitalian puitteissa. Vaikka on niin, kuten komissio
huomauttaa kirjelmissdédn, ettd ne eivit ole kiistdneet osallistumistaan Michelangelon kokouksiin, on
kuitenkin todettava, ettd viitetiedoksiannon 277 kohdassa komissio ainoastaan luetteli Michelangelon
kokousten pdivimadrdt ja mainitsi niiden osanottajat ilmoittamatta niissd kaytyjen keskustelujen
tasmallistd aihetta ja sitd, koskivatko kyseiset keskustelut keraamisia tuotteita.

Edellda 64—68 kohdassa esitettyjen toteamusten valossa on todettava, ettd toisin kuin komissio viittés,
kantajat kiistivdat osallistuneensa keraamisia tuotteita koskevaan kilpailusddntdjen rikkomiseen, joka
olisi tapahtunut Italiassa 15.3.1993 ja 9.11.2004 vilisend aikana Euroitalian ja Michelangelon puitteissa.
Niiden vastauksenaan viitetiedoksiantoon esittdmistd huomautuksista ilmenee nimittéin, ettd vaikka ne
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myonsivat osallistuneensa kartelliin keraamisten tuotteiden alalla Federceramican puitteissa vuodesta
1990 vuoteen 1995 tai 1996, ne katsoivat sen sijaan, etteivit ne olleet osallistuneet mihinkédén
keraamisia tuotteita télld alueella koskevaan rikkomiseen ainakaan Euroitalian puitteissa.

Niin ollen edelld 60 kohdassa esitetty komission véite, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
pitdisi edelld 62 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa ottaa huomioon “lisitodisteena” se,
etteivat kantajat kiistdneet hallinnollisen menettelyn aikana keraamisia tuotteita Italiassa koskevaa
kartellia, ei voi menestya.

Riidanalaisessa paatoksessd huomion otetut todisteet keraamisia tuotteita Italiassa koskevan, 15.3.1993
ja 9.11.2004 vilisend aikana toteutetun kilpailusédéntojen rikkomisen olemassaolon osoittamiseksi

Kantajat esittdvat kaksi padasiallista vaitettd, joilla riitautetaan keraamisia tuotteita koskeva
kilpailusdéntojen rikkomisen, johon olisi syyllistytty Italiassa 15.3.1993 ja 9.11.2004 vilisena aikana.

Ensimmiaiselld vditteellddn kantajat véittdvat, ettd Euroitalian ja Michelangelon puitteissa kaytyjen
keskustelujen perusteella ei voida todeta kartellin olemassaoloa. Komissio ei ole ensinndkiddn
osoittanut, miten kantajat ovat véadristineet kilpailua keraamisten tuotteiden markkinoilla, vaikka
yhtéddltd ne olivat ainoita Euroitalian kokouksiin osallistuneita tdmén tuotteiden alaryhmén valmistajia
ja toisaalta ne olivat suurimmassa osassa tapauksia myos ainoita Michelangelon kokouksiin
osallistuneita tdmén tuotteiden alaryhmén valmistajia. Toiseksi Euroitalian ja Michelangelon
kokousten aikana vilitetyt keraamisia tuotteita koskevat tiedot eivdt missddn tapauksessa ole
luonteeltaan kilpailunvastaisia.

Toisella viitteellddn kantajat vaittavat, ettd komissio ei voinut rikkomista todetessaan tukeutua siihen,
ettd ne osallistuivat Federceramican kokouksiin. Ensinnédkin koska se ei riidanalaisessa paatoksessa
muodollisesti maédrannyt kantajille seuraamuksia téstd toimintatavasta, syyttomyysolettama estda
komissiota toteamasta sen perusteella, ettd ne ovat osallistuneet Federceramicaan, ettd ne olisivat
osallistuneet lisdksi keraamisia tuotteita koskevaan kilpailusddntojen rikkomiseen Euroitalian ja
Michelangelon puitteissa. Toiseksi komissio ei voi tukeutua siihen, ettd ne ovat osallistuneet
Federceramican kokouksiin, todetakseen rikkomista Euroitalian ja Michelangelon puitteissa ja
madrétikseen niille tdméan seurauksena sakkoa, koska tdmé olisi vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
23 kohdan b alakohdan viimeisen virkkeen vastaista.

Komissio kiistda taméin vaitteen.

Aluksi on todettava, ettd kuten riidanalaisen paatoksen sisdltdmien komission arviointien yhteenvedosta
(ks. edelld 55—58 kohta) ilmenee, komissio katsoi, ettd kantajat olivat osallistuneet keraamisia tuotteita
koskevaan kilpailusddntojen rikkomiseen Italiassa, koska ne olivat osallistuneet Euroitalian ja
Michelangelon kokouksiin mutteivat Federceramican kokouksiin. Lisdksi on kiistatonta, ettd yhtaaltd
kantajat olivat Euroitalian puitteissa 15.3.1993 lahtien ainakin vuoteen 2001 saakka ainoa hanoja ja
keraamisia tuotteita valmistava yritys, kun taas kahdeksan muuta tdmén yhdistyksen kokouksiin
osallistunutta yritystd valmisti yksinomaan hanoja (ks. riidanalaisen p&adtoksen liitteend 6 oleva
taulukko). Toisaalta Michelangelon puitteissa, jonka kokoukset pidettiin 12.3.1996 ja 25.7.2003 vélisena
aikana, kantajat osallistuivat 8.7.1998 ja 9.3.2001 vilisend aikana ainoastaan seitsemédn kokoukseen,
joihin osallistui myos toinen keraamisten tuotteiden valmistaja eli Pozzi Ginori (ks. riidanalaisen
péaatoksen liitteend 7 oleva taulukko).

Edella 75 kohdassa esitettyjen toteamusten valossa on tutkittava ensimmaiseksi, saattoiko komissio
todeta perustellusti, ettd kantajat olivat rikkoneet SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, vaikka yhtdalta ne
olivat Euroitaliassa ainoita keraamisten tuotteiden valmistajia, jotka olivat osallistuneet kaikkiin tdméan
yhdistyksen kokouksiin 15.3.1993 ja vdhintddn vuoden 2001 vilisend aikana (eli sithen saakka, kunnes
Sanitec Europe Oy (jdljempdné Sanitec), joka omisti Pozzi Ginorin, osti Grohen), ja toisaalta ne olivat
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Michelangelon puitteissa ainoita keraamisten tuotteiden valmistajia, jotka olivat lasnd 12.3.1996 ja
8.7.1998 vilisend aikana ja 9.3.2001 ja 25.7.2003 vilisend aikana pidetyissda kokouksissa. Toiseksi on
tutkittava, esittiko komissio riittdvasti todisteita keraamisia tuotteita koskevan rikkomisen
olemassaolosta yhtééltd niiden seitsemédn Michelangelon kokouksen osalta, joihin kantajat osallistuivat
ja jotka pidettiin 8.7.1998 ja 9.3.2001 vilisend aikana ja joissa oli ldsnd myos toinen keraamisten
tuotteiden valmistaja eli Pozzi Ginori, ja toisaalta niiden neljantoista Euroitalian kokouksen osalta,
jotka pidettiin 9.3.2001 ja 15.10.2004 vilisend aikana, joihin kantajat osallistuivat ja joissa oli ldsna
myos Saniteciin kuuluva Grohe.

— Todisteet keraamisia tuotteita koskevan kartellin olemassaolosta Euroitalian ja Michelangelon
puitteissa, kun kyse on niistd kokouksista, joissa kantajat olivat ainoita ldsnd olevia nditd tuotteita
valmistavia yrityksia

On tutkittava, totesiko komissio perustellusti kantajien osallistuneen yritysten viliseen sopimukseen,
jonka tarkoituksena on véaaristdd kilpailua keraamisten tuotteiden Italian markkinoilla Euroitalian ja
Michelangelon puitteissa tai josta seuraa, ettd kilpailu vaaristyy ndilla markkinoilla, ajanjaksoina, jolloin
ne olivat ainoita ldsnd olevia keraamisia tuotteita valmistavia yrityksid, silld kaikki muut yritykset
valmistivat hanoja.

Edella 35-41 kohdassa esitetystd oikeuskdytinnostd seuraa, ettd arkaluonteisten liiketaloudellisten
tietojen toimittamisella, kuten tulevien hinnankorotusten vaihdolla, kun ndmai tiedot esitetddn yhdelle
tai useammalle kilpailijalle, on kilpailunvastaisia vaikutuksia siten, ettd se vaikuttaa kyseessd olevien
yritysten markkinakdyttaytymisen itsendisyyteen. Komission ei ole todistettava téllaisten kilpailijoiden
vélisten kaytantojen kilpailua rajoittavia vaikutuksia merkityksellisilla markkinoilla, jos ne ovat
konkreettisesti omiaan, kun otetaan huomioon niiden oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys,
estaimédn kilpailun sisdmarkkinoilla tai rajoittamaan tai véadristiméén sitd. (ks. vastaavasti asia C-8/08,
T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4529, 31 kohta).

Sen sijaan ei voida olettaa, ettd sopimuksella tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla, jossa yritykset
vaihtavat arkaluonteisia liiketaloudellisia tietoja, jotka koskevat sellaisilla markkinoilla myytévaa
tuotetta, joilla ne eivéit kilpaile keskendén, olisi kilpailunvastainen tarkoitus tai seuraus kyseisilla
markkinoilla. Sellainen kaytdnto, jossa kaksilla erillisilla tuotemarkkinoilla toimiva yritys vélittaa
ensimmadisilla markkinoilla toimiville kilpailijoilleen toisiin markkinoihin, joilla kyseiset kilpailijat eivét
ole lasnd, liittyvid arkaluonteisia liiketaloudellisia tietoja, ei nimittdin ole ldhtokohtaisesti omiaan
vaikuttamaan nailla toisilla markkinoilla vallitsevaan kilpailuun.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd vastauksessaan kantajien viitetiedoksiannosta esittdmiin
huomautuksiin komissio esitti riidanalaisessa paatoksessd kaksi perustetta, joilla se perusteli keraamisia
tuotteita koskevan kartellin olemassaoloa Euroitalian ja Michelangelon puitteissa, huolimatta siitd, ettd
kantajat olivat ainoita ndiden yhdistysten kokouksiin osallistuneita yrityksid, jotka valmistivat
keraamisia tuotteita.

Ensimmiaiseksi riidanalaisen péatoksen alaviitteessd nro 587 komissio huomauttaa ensisijaisesti yhtéalts,
ettd kantajien valittamét keraamisia tuotteita koskevat tiedot ovat arkaluonteisia liiketaloudellisia
tietoja, koska ne koskevat hinnankorotuksia ja muita hinnoittelutekijoitd, kuten vdhimmadishintoja ja
alennuksia. Toisaalta keraamisia tuotteita koskevat vaihdetut tiedot ovat “samankaltaisia ja tdysin
samoissa kokouksissa tehtyjen hanoja koskevien vastaavien viittausten mukaisia”. Néin ollen sen
mukaan ei ole “erotettava [toisistaan hanoja ja keraamisia tuotteita] sen tarkoituksen osalta, joka
yritykselld oli antaessaan nditd tietoja (erityisesti jos otetaan huomioon niiden yksityiskohtaisuus ja
ndissd kokouksissa kéytyjen keskustelujen yleinen asiayhteys)”. Komissio kehittelee tatd analyysid
riidanalaisen péédtoksen alaviitteessda nro 1779 todeten, ettd keskustelujen yksityiskohtaisuus ja
asiayhteys osoittavat "epdilyksettd kantajien kilpailunvastaisen menettelytavan”.
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On kuitenkin todettava, ettei mikddn edelld 81 kohdassa esitetyistd perusteista osoita, ettd kyseessd
olevien kaytdntojen tarkoituksena oli védristad kilpailua keraamisten tuotteiden markkinoilla tai joista
seuraa, ettd kilpailu védristyy ndilla markkinoilla.

Yhtaaltd komissio ei esitd yhtddn viitettd tai todistetta, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd nyt
kasiteltdvdssd asiassa se, ettd kantajat paljastivat hanojen valmistajille arkaluonteisia liiketaloudellisia
tietoja, saattoi vaikuttaa kilpailuun keraamisten tuotteiden markkinoilla.

Toisaalta myoskddn sen toteamuksen perusteella, ettd Euroitalian puitteissa ilmoitetut tiedot ovat
luonteeltaan ja vaihtamistavaltaan samankaltaisia, olipa kyse hanoista tai keraamisista tuotteista, ei
voida todeta, ettd keraamisten tuotteiden hintoja koskevien tietojen toimittaminen hanojen
valmistajille olisi véadristdnyt kilpailua keraamisten tuotteiden markkinoilla. Téltd osin on korostettava,
ettd komissio ei osoita riidanalaisessa paatoksessd, ettd hanojen valmistajat valittivit saamiaan tietoja
keraamisten tuotteiden markkinoilla toimiville kantajien kilpailijoille siten, ettd vaikutusta kilpailuun
keraamisten tuotteiden markkinoilla voitaisiin olettaa tai olisi todettu.

Toiseksi riidanalaisen paatoksen alaviitteessd nro 587 komissio katsoo — mutta ainoastaan yksittdisena
huomautuksena — ettei siind, ettd kantajat ilmoittivat keraamisten tuotteiden hinnankorotuksista
Euroitalian puitteissa “ol[lut] mitdén poikkeuksellista, kun otetaan huomioon yrityksen karkisija talla
markkinasegmentilld Italiassa (koska sen markkinaosuus on selvésti suurempi kuin sen ldhimpien
kilpailijoiden markkinaosuudet) ja sen intressi sdilyttda tarkkaavainen ja integroitu ldhestymistapa
tuotteidensa hinnoittelussa (sekd keraamisten tuotteiden ettd hanojen osalta”.

Téltd osin on todettava, ettd yhtddlta silld, ettd kantajilla oli suuri markkinaosuus keraamisten
tuotteiden markkinoilla, ei ole vaikutusta siihen, ettei komissio osoittanut riidanalaisessa paitoksessa,
ettd keraamisia tuotteita koskevien arkaluonteisten liiketaloudellisten tietojen paljastaminen
hanavalmistajille saattoi vaikuttaa kilpailuun keraamisten tuotteiden markkinoilla.

Toisaalta vaikka kantajilla todellakin oli, kuten komissio totesi, intressi sdilyttdd “tarkkaavainen ja
integroitu ldahestymistapa” kaikkien myymiensd keraamisten tuotteiden ja hanojen hinnoittelussa,
tillaisen toteamuksen perusteella ei voida todeta, ettd kilpailu on védristynyt keraamisten tuotteiden
markkinoilla. Vaikka sen perusteella, ettd Euroitalian puitteissa ilmoitettiin kantajien tulevasta
hinnankorotuksesta keraamisten tuotteiden markkinoilla, voidaan todeta, ettd kylpyhuonekalusteiden
valmistajilla oli intressi koordinoida toimintatapojaan, komissio ei ole osoittanut, ettd kantajien osalta
tillaisen kdytdnnon tarkoituksena tai seurauksena oli alentaa keraamisten tuotteiden markkinoiden
toimintaan liittyvdn epdvarmuuden astetta tai poistaa tdméa epdavarmuus kokonaan.

Naiissd olosuhteissa on todettava, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen, kun se totesi kantajien
osallistuneen keraamisia tuotteita koskevaan kilpailusdéntojen rikkomiseen Italiassa Euroitalian ja
Michelangelon puitteissa koko silld ajanjaksolla, jonka ajan ne olivat ainoita viimeksi mainituissa
yhdistyksissé lasnd olleita keraamisia tuotteita valmistavia yrityksia.

Komission esittamét kuusi véitettd eivit kumoa edelld 88 kohdassa esitettyd toteamusta.

Ensinnékin komissio huomauttaa kirjelmissddn ja totesi vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
istunnossa esittamiin kysymyksiin, ettei se, ettd kantajat olivat ainoita Euroitaliassa lasnd olleita
keraamisten tuotteiden valmistajia, vaikuttanut siihen, ettd niiden todetaan osallistuneen rikkomiseen,
koska kyseessd olevat lainvastaiset toimintatavat kuuluivat yhtend kokonaisuutena pidettiavaian
kilpailusddntojen rikkomiseen. Se viittaa riidanalaisen péddtoksen 845 ja 846 perustelukappaleeseen,
joiden mukaan kolme tuotteiden alaryhmaid “tdydentévit toisiaan”, mitd kantajat eivédt ole komission
mukaan kiistdneet kirjelmissddn. Se korostaa myds sitd, ettd kaikilla valmistajilla oli intressi esiintya
yhtend rintamana hinnankorotusten osalta.
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Taltd osin on todettava aluksi olevan totta, ettd paljastamalla hanojen valmistajille keraamisia tuotteita
Italiassa koskevia arkaluonteisia liiketaloudellisia tietoja kantajat toimivat tavalla, joka oli omiaan
tukemaan kartellia hanamarkkinoilla komission esittimilld ja edelld 87 kohdassa mainituilla perusteilla.
On kuitenkin my0s totta, ettd tdllaisen toimintatavan perusteella ei voida todeta, ettd tdmd saattoi
muuttaa olosuhteita keraamisten tuotteiden markkinoilla.

Tadmain jdlkeen on korostettava, ettd toisin kuin komissio esittda viitteissddn, jotka se esitti vastauksena
unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin kysymyksiin ja joiden mukaan silld ei ollut
velvollisuutta néyttda toteen kustakin yhdistyksen kokouksesta seuraavaa kilpailun védristymistd, koska
keraamiset tuotteet kuuluivat yhtenéd kokonaisuutena pidettavin kilpailusaantojen rikkomisen kattamiin
tuotteiden alaryhmiin, téllainen luonnehdinta ei vapauttanut komissiota ndyttimésta toteen kilpailun
vadristymistd kunkin kyseisen rikkomisen kattaman kolmen tuotteiden alaryhmén suhteen. Vaikka
kyseessd on yhtend kokonaisuutena pidettiva kilpailusdéntojen rikkominen, kun kyseessd olevat
sopimukset tai yhdenmukaistetut menettelytavat, vaikka ne koskevat erillisid tavaroita, palveluja tai
alueita, kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, jota asianomaiset yritykset toteuttivat tarkasti yhden ainoan
kilpailunvastaisen tavoitteen toteuttamiseksi (ks. vastaavasti edelld 49 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 258 ja 260 kohta ja asia T-54/03, Lafarge v. komissio,
tuomio 8.7.2008, 482 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), tallaisen rikkomisen toteaminen ei
nimittdin poista ennakkoedellytystd, jonka mukaan kilpailun on véaaristyttava kullakin kyseisen yhtena
kokonaisuutena pidettivin kilpailusdantojen rikkomisen kattamista tuotemarkkinoista.

Toiseksi on hylédttava komissio viite, jonka mukaan Saksassa toteutettua kartellia koskevista todisteista
ilmenee, ettd italialaisen hanavalmistajat “ottivat huomioon keraamisiin tuotteisiin liittyvén
kilpailusdéntojen rikkomisen” ja ettd Michelangelon kokouksiin osallistui lukuisia valmistajien, jotka
eivit toimineet keraamisten tuotteiden markkinoilla. Yhtadlta tdlla komission viitteelld pyritadn
nimittdin vahvistamaan eikd heikentdmdin edelld 87 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka mukaan
kantajien kéytdntd ilmoittaa hanojen valmistajille keraamisten tuotteidensa hinnankorotukset
myotdvaikutti nimittdin todellisuudessa hanoja koskevan kartellin toimintaan. Toisaalta tdmén viitteen
perusteella ei missdédn tapauksessa voida todeta Kkilpailun vééristymistd keraamisten tuotteiden
markkinoilla.

Kolmanneksi komission viite, jonka mukaan kantajat eivdt ole selittdneet, mistd uskottavista
syistdi — muista kuin kartellin olemassaolon vuoksi — ne toimittivat keraamisiin tuotteisiin liittyvid
arkaluonteisia liiketaloudellisia tietoja Euroitalian puitteissa, jos ndiden tietojen paljastamisesta ei ole
hyotya tai silld ei ole merkitystd, on vaikutukseton. Yhtadlta tilla komission viitteelld ei voida osoittaa
keraamisia tuotteita koskevan kartellin olemassaoloa, ellei ole olemassa objektiivisia seikkoja, joiden
perusteella voidaan todeta kyseessd olevien toimintatapojen kilpailunvastainen tarkoitus tai seuraus
ndilla markkinoilla. Toisaalta edelld 47 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti komission
asiana on esittdd todisteet SEUT 101 artiklan rikkomisen edellytysten tdyttymisestd, mitd se ei ole
ndyttinyt toteen nyt késiteltdvéssad asiassa.

Neljanneksi on hyldttavd vaikutuksettomana komission viite, jonka mukaan - kuten ilmenee
riidanalaisen paatoksen 410 perustelukappaleesta ja alaviitteestd nro 504, joissa mainitaan 9.6.1993
péivatty Federceramican kokouksesta tehty poytikirja, jonka otsikkona on 386/93 PGM/ed — kantajat
keskustelivat tdimén yhdistyksen puitteissa 5.7.1993 keraamisten tuotteiden hinnankorotuksista ennen
kuin ne mainitsivat ndistd hinnankorotuksista Euroitalian kokouksessa, joka pidettiin muutama péiva
myohemmin. Aluksi on todettava, ettd vaikka kantajat keskustelivat hinnoista kilpailijoidensa kanssa
Federceramican puitteissa muutama pédivd ennen Euroitalian kokousta, tdmédn perusteella voidaan
todeta keraamisia tuotteita koskevan kartellin olemassaolo Federceramican puitteissa muttei sitd, ettd
lainvastaisia keskusteluja kaytiin Euroitalian puitteissa. Tdmédn jidlkeen on todettava, ettd joka
tapauksessa, kuten komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 409 perustelukappaleessa, todisteet
Federceramicaa koskevista lainvastaisista kéytdnnoistd “ovat [riidanalaisessa] pédtoksessd kyseessd
olevaa ajanjaksoa edeltavaltd ajalta (1993-2004)”. Vaikka ndma todisteet, kuten komissio toteaa myos
kyseisessd perustelukappaleessa, ”paljastavat tiettyjen valmistajien yleisen toimintakaavan” vuodesta
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1990 vuoteen 1993, niiden perusteella ei nédin ollen voida kuitenkaan néyttdéd toteen kilpailusaantojen
rikkomista Euroitalian puitteissa myohemmin pidetyissd kokouksissa, joiden aikana kantajat olivat
ainoita keraamisten tuotteiden valmistajia.

Nidin ollen komissio ei voi pétevdsti vedota Federceramican puitteissa kaytyihin lainvastaisiin
keskusteluihin sen arviointinsa tueksi, jolla pyritddn toteamaan keraamisia tuotteita Italiassa koskeva
rikkominen.

Taltd osin on todettava, ettd asiassa T-240/07, Heineken Nederland ja Heineken vastaan komissio,
16.6.2011 annettu tuomio (Kok., s. II-3355, 212 kohta), asiassa T-39/06, Transcatab vastaan komissio,
5.10.2011 annettu tuomio (Kok. s. II-6831, 381 ja 382 kohta) ja yhdistetyissd asioissa T-458/09 ja
T-171/10, Slovak Telekom vastaan komissio, 22.3.2012 annettu tuomio (51 kohta), jotka komissio
mainitsi istunnossa, eivdt voi mitdtoidd edeltdvdssd kohdassa esitettyd toteamusta. Unionin yleinen
tuomioistuin ei nimittdin todennut yhdessakdan ndistd tuomioista, ettd komissio voisi korvata nédyttoa
rikkomisesta tietyn yhdistyksen puitteissa tietylld ajanjaksolla néytolla kilpailunvastaisista kaytdnnoista
toisen ammatillisen yhdistyksen puitteissa aiemmalla ajanjaksolla, jonka komissio lisdksi
nimenomaisesti sulki pois todetessaan kilpailusdéntojen rikkomisen.

Viidenneksi komissio viittaa, ettei sen tarvinnut nayttdd toteen, etté kilpailijat olivat kdyneet keskenddn
lainvastaisia keskusteluja. Se vidittdd nimittdin téltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
yhdistetyissd asioissa T-456/05 ja T-457/05, Giitermann ja Zwicky vastaan komissio, 26.4.2010
antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-1443, 53 kohta), ettd kun kyse on yhtend kokonaisuutena
pidettivastda kilpailusddntojen rikkomisesta, se, ettei yritys toimi kyseessa olevilla markkinoilla, ei
sellaisenaan riitéd siihen, ettei sen katsottaisi olevan vastuussa siita.

Taltd osin on todettava, ettd edelld 98 kohdassa mainitussa asiassa Giitermann ja Zwicky vastaan
komissio annetun tuomion 53 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd yritys saattoi rikkoa
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kieltoa, kun sen toiminnalla, yhteensovitettuna muiden
yritysten toiminnan kanssa, oli tarkoitus rajoittaa kilpailua sisamarkkinoiden tietyillda merkityksellisilla
markkinoilla, ilman ettd yrityksen vélttimittd edellytetddn itse toimivan niilld merkityksellisilla
markkinoilla. Ndin ollen unionin yleisen tuomioistuimen kyseisessd asiassa antamassaan tuomiossa
esitetystd periaatteesta seuraa, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa komissio olisi voinut pétevisti todeta, etté
kantajien kaytanto ilmoittaa tulevat hinnankorotuksensa hanojen valmistajille helpotti hanamarkkinoita
koskevan kartellin toimintaa, vaikkeivit ne toimineet ndilld markkinoilla. Kyseinen periaate ei sen sijaan
muuta mitenkddn edelld 82 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka mukaan komissio ei ole osoittanut,
ettd kantajien kdytdnnon ilmoittaa hinnat yrityksille, jotka eivat kilpailleet niiden kanssa keraamisten
tuotteiden markkinoilla, tarkoituksena tai seurauksena oli kilpailun véaristyminen kyseisilld
markkinoilla.

Kuudenneksi komissio huomauttaa, ettd paljastamalla keraamisia tuotteita koskevia arkaluonteisia
liiketaloudellisia tietoja kantajat tyynnyttelivit hanojen valmistajia ilmoittamalla niille, ettd myos
keraamisten tuotteiden hinnat nousisivat myos. Komissio vdittda tédltd osin, ettd asiassa T-377/06,
Comap vastaan komissio, 24.3.2011 annetun tuomion (Kok., s. II-1115, 70 kohta) mukaan ei
edellytetd, ettd tietojenvaihdon on oltava vastavuoroista ollakseen itsendistd toimintaa markkinoilla
koskevan periaatteen vastaista.

On riittdvad todeta, ettei sen perusteella, ettei komission tarvitse osoittaa kahden kilpailevan yrityksen
vilisen arkaluonteisten liiketaloudellisten tietojen vaihdon vastavuoroisuutta todetakseen kartellin,
voida kuitenkaan todeta, ettd téllaisten tietojen vaihto sellaisten yritysten vililld, jotka eivit kilpaile
keskendan, olisi omiaan aiheuttamaan kilpailun véaristymisen keraamisten tuotteiden markkinoilla.
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Kaiken edelld esitetyn valossa on todettava, ettd komissio totesi virheellisesti keraamisia tuotteita
koskevan kartellin olemassaolon Euroitalian puitteissa koko 15.3.1993 ja vuoden 2001 vilisend
ajanjaksona ja Michelangelon puitteissa muuna ajanjaksona kuin 8.7.1998 ja 9.3.2001 vélisend
ajanjaksona.

Kantajien tdtd koskeva viite on siis hyvéaksyttava.

— Todisteet keraamisia tuotteita koskevan kartellin olemassaolosta Euroitalian ja Michelangelon
puitteissa, kun kyse on niistd kokouksista, joissa kantajat olivat lisnd muiden nditd tuotteita
valmistavien yritysten kanssa

Kantajat viittavat aluksi, ettd ne olivat ainoita keraamisten tuotteiden valmistajia, jotka olivat yhtaalta
lasnd kaikissa Euroitalian kokouksissa ja toisaalta suurimmassa osassa Michelangelon kokouksia.
Vastineessaan ne toteavat vastauksena komission viitteisiin, ettei riidanalaisessa paitoksessd mainita,
ettd Euroitalian kokouksiin osallistui muita keraamisia tuotteita valmistavia yrityksid. Ne korostavat
my0ds sitd, ettd toinen keraamisten tuotteiden valmistaja, Pozzi Ginori osallistui sen kanssa
Michelangelon kokouksiin vasta maaliskuusta 2000 ldhtien maaliskuuhun 2001 saakka.

Komissio kiistdd ndma viitteet. Yhtdaltd Euroitalian puitteissa kantajat eivit olleet ainoita keraamisten
tuotteiden valmistajia. Kuten komission paitoksesta 1V/M.2397 — BC Funds/Sanitec (EYVL 2001,
C 207, s. 9) ilmenee, Grohen, joka valmisti hanoja, osti vuonna 2001 Sanitec, joka omisti my6s Pozzi
Ginorin, joka valmisti keraamisia tuotteita. Grohe kuului siis Saniteciin, joka oli kilpailuoikeudessa
tarkoitettu yritys, joka valmisti sekd keraamisia tuotteita ettd hanoja ja oli Euroitalian jdsen. Toisaalta
Michelangelon puitteissa Pozzi Ginori, joka kuului myos Saniteciin, osallistui kokouksiin kantajien
kanssa 8.7.1998 ja 9.3.2001 vilisena aikana.

Nyt kasiteltavéssa asiassa on tutkittava, osoittiko komissio oikeudellisesti riittavélld tavalla keraamisia
tuotteita koskevan kartellin olemassaolon, kun otetaan huomioon ensinndkin Grohen lasndolo
Euroitaliassa ja toiseksi Pozzi Ginorin lasndolo Michelangelossa.

Ensimmaiseksi ennen kuin tutkitaan sitd, eiko, kuten kantajat vaittdvdt, komissio osoittanut
oikeudellisesti riittavélla tavalla sellaisen kartellin olemassaoloa, joka koskee keraamisia tuotteita
Euroitalian puitteissa, on tutkittava, kuten kantajat ovat myos vdittdneet vastauksena komission
vditteisiin, tayttiko komissio téltd osin SEUT 293 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa. On
nimittdin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan péiatoksen perustelujen on oltava
itse pddtoksessd ja ettd komission myohemmait selitykset voidaan ottaa huomioon vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa (asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992,
Kok., s. I1-1931, 131 kohta; asia T-295/94, Buchmann v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-813,
171 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym.
v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. I1I-3141, 95 kohta). Téstd seuraa, ettd padtoksen itsessddn on
oltava riittdvd eikd sen perusteluina voida pitdd sellaisia kirjallisia tai suullisia selityksid, jotka on
annettu jilkeenpdin kyseista paatostd koskevan kanteen jo ollessa unionin tuomioistuinten kisiteltavéna
(ks. asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. II-2197, 287 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kuten kantajat vdittdvit, komissio ei ole todennut
viitetiedoksiannossa eikd riidanalaisessa péadatoksessda yhtailtd, ettd Grohe kuului kilpailuoikeudessa
tarkoitettuun yhteen ja samaan yritykseen Sanitecin kanssa, ja toisaalta, ettd kantajien Euroitalian
puitteissa toimittamia keraamisia tuotteita koskevia arkaluonteisia liiketaloudellisia tietoja ei ollut
osoitettu pelkédstddn hanojen valmistajille vaan myo6s ainakin yhdelle muulle keraamisten tuotteiden
valmistajalle. Niillda kahdella komission riidanalaisessa paétoksessd esittdimélla perustelulla, jotka
esitetddn edelld 81-85 kohdassa, ei ole nimittdin yhteytta siihen, ettd ainakin yksi toinen Euroitalian
osanottaja kuului yritysryhmaéén, joka kilpaili kantajien kanssa keraamisten tuotteiden markkinoilla.
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Nidin ollen komissio ei voi pétevisti korvata riidanalaisessa pddtoksessa esitettyja perusteluja eri
perusteluilla, jotka se on esittdnyt kirjelmissddn tukeakseen toteamustaan, jonka mukaan kantajat
olivat osallistuneet keraamisia tuotteita koskevaan kilpailusdaantojen rikkomiseen Euroitalian puitteissa.

Taltd osin komissio viittdd, ettd se voi yhteisojen tuomioistuimen asiassa 48/69, Imperial Chemical
Industries vastaan komissio, 14.7.1972 antaman tuomion (Kok., s. 619, 145 kohta) mukaisesti vedota
Sanitecin ja Grohen vilisiin yhteyksiin kiistddkseen kantajien unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittamat vditteet, joilla kiistetddn keraamisia tuotteita koskevan kilpailusddntdjen rikkomisen
olemassaolo. On kuitenkin todettava, ettei timéa véite ole perusteltu. Kyseisen tuomion 145 kohdassa
nimittdin todetaan, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta esittdd paatoksissaan kaikkia perusteluja, joihin
se sittemmin voi vedota kiistadkseen lainvastaisuutta koskevat perusteet, joita sen toimenpiteitd vastaan
voidaan esittdd. Se, ettd komissio ei voi ennakoida paatoksissddn kaikkia viitteitd, joita yritys voi sitéd
vastaan esittdd, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd se voisi edelldi 107 kohdassa mainitun
oikeuskédytdnnon vastaisesti korvata riidanalaisessa paatoksessa esitetyt perustelut uusilla perusteluilla,
jotka se esittdd kirjelmissddn unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn aikana.

Edelld 110 kohdassa esitetysté syysta komissio ei voi mydskddn perustellusti viittdd ensimmaista kertaa
unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn vaiheessa, ettd kantajien ja Grohen vililla
oli lainvastaisia kahdenvilisid yhteyksid, tukeakseen viitettddn, jonka mukaan kilpailijoiden valilla oli
kayty lainvastaisia keskusteluja.

Nidin ollen on todettava, ettd riidanalaisen péaatoksen perustelut ovat puutteelliset. Kantajat eivit
nimittdin voineet perustelujen, sellaisina kuin ne esitetdédn riidanalaisessa paatoksessd, perusteella
ymmartdd, miksi komissio katsoi, ettd Euroitalian puitteissa kadydyt keskustelut, jotka koskevat
keraamisten tuotteiden myyntid Italian alueella, olivat omiaan vadristaimédan kilpailua nailla
markkinoilla. Kantajat eivdt kyenneet vetoamaan oikeuksiinsa téltd osin. Niissd olosuhteissa ei ole
lausuttava kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei todistanut oikeudellisesti riittavélla tavalla
kilpailua rajoittavia kaytantdja téssd yhteydessa.

Toiseksi Michelangelon kokousten osalta on todettava, ettei ole kiistetty, ettd yhtdéltd Pozzi Ginori oli
kantajien lisaksi ainoa tdhdn yhdistykseen kuulunut keraamisten tuotteiden valmistaja ja toisaalta, kuten
riidanalaisen pédtoksen liitteestd 7 ilmenee, kantajat osallistuivat ainoastaan seitsemddn kokoukseen,
jossa myods Pozzi Ginori oli ldsnd ja jotka pidettiin 8.7.1998, 14.5.1999, 16.3., 12.5.,, 20.7. ja 26.10.2000 ja
9.3.2001. Komissio saattoi todeta arkaluonteisten liiketaloudellisten tietojen vaihdon Michelangelon
puitteissa pidettyjen kokousten suhteen ainoastaan silld ajanjaksolla, jonka aikana ndmaé kaksi yritysta
osallistuivat kyseisiin kokouksiin. On nimittdin todettava, ettei komissio todennut riidanalaisessa
paatoksessd eikd kirjelmissdén, ettd kyseinen tietojenvaihto olisi tapahtunut Michelangelon kokousten
ulkopuolella, ja erityisesti, ettd kantajat olisivat vélittomasti toimittaneet kyseiset tiedot Pozzi Ginorille
Michelangelon kokousten ulkopuolella.

Nain ollen on tutkittava, ovatko komission todisteet ainoastaan 8.7.1998, 14.5.1999, 16.3., 12.5., 20.7. ja
26.10.2000 ja 9.3.2001 pidettyjen kokousten osalta riittaviat osoittamaan kilpailusdéntsjen rikkomisen
olemassaolon ja kantajien osallistumisen téhan rikkomiseen.

Ensinnédkin on todettava, ettd komissio viittaa riidanalaisessa paatoksessd nimenomaisesti siihen, ettd
kantajat paljastivat keraamisia tuotteita koskevia arkaluonteisia liiketaloudellisia tietoja, ainoastaan
kahden, 16.3 ja 12.5.2000 pidetyn kokouksen yhteydessd (ks. riidanalaisen pédtoksen 439
perustelukappale) ja 20.7.2000 pidetyn kokouksen vyhteydessd (ks. riidanalaisen péédtoksen 441
perustelukappale). Se ei sen sijaan mainitse yhtddn lainvastaista keskustelua, joka koskisi nimenomaan
keraamisia tuotteita, neljin muun kokouksen aikana, jotka pidettiin 8.7.1998 (ks. riidanalaisen
paatoksen 430 perustelukappale), 14.5.1999 (ks. riidanalaisen padtoksen 435 perustelukappale),
26.10.2000 (ks. riidanalaisen péidtoksen 442 perustelukappale) ja 9.3.2001 (ks. riidanalaisen paatoksen
445 perustelukappale).
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Toiseksi aluksi kahdesta 8.7.1998 ja 14.5.1999 pidetystd kokouksesta on todettava, ettei komissio
mainitse riidanalaisen paatoksen 430 ja 435 perustelukappaleessa eikd kirjelmissddn sitd, ettd kantajat
ilmoittivat tulevista keraamisten tuotteiden hinnankorotuksistaan ndiden kahden kokouksen aikana.
Riidanalaisen paatoksen alaviitteissa nro 533 ja 538 mainituista asiakirjoista, jotka liittyvdat kahteen
edelld mainittuun kokoukseen ja jotka komissio toimitti unionin yleiselle tuomioistuimelle vastauksena
viimeksi mainitun télle osoittamiin prosessinjohtotoimiin, ilmenee péinvastoin, ettd ainoat ndiden
kokousten aikana keskustellut tulevat hinnankorotukset esitti Hansa Metallwerken, joka ei valmistanut
keraamisia tuotteita.

Lisaksi 16.3.2000 pidetystd kokouksesta on todettava, ettd toisin kuin komissio antaa ymmaértad
riidanalaisen péaétoksen 439 perustelukappaleessa, Grohen laatimasta tdman kokouksen poytékirjasta ei
ilmene, ettd kantajat olisivat vaihtaneet keraamisia tuotteita koskevia arkaluonteisia liiketaloudellisia
tietoja. Siind mainitaan nimittdin ainoastaan noin 12 prosentin suuruinen kantajien hinnankorotus
ilman, ettd tdsmennetddn, koskeeko tdmid korotusprosentti hanoja, keraamisia tuotteita vai molempia.
Kaikkiin muihin kokouspdytikirjoihin, joissa viitataan nimenomaisesti siihen, ettd vaihdetut tiedot
koskivat keraamisia tuotteita eikd hanoja, verraten on kuitenkin todettava, ettd 16.3.2000 pidetyn
kokouksen poytikirjan perusteella ei voida ndyttdd toteen, ettd keskustelut koskivat keraamisia
tuotteita.

Kolmesta 12.5., 20.7. ja 26.10.2000 pidetysta kokouksesta on todettava samoin kuin komissio
huomauttaa riidanalaisen padtoksen 439-442 ja 445 perustelukappaleessa, ettd Grohen laatimista
poytakirjoista ilmenee, ettd kantajat toimittivat ndissd kolmessa kokouksessa arkaluonteisia
liiketaloudellisia tietoja, jotka koskivat nimenomaan keraamisia tuotteita.

Edeltdviassa kohdassa mainituista poytékirjoista nimittdin ilmenee, ettd Lkantajat ilmoittivat
Michelangelon kokousten osallistujille, joista yksi oli niiden kilpailija Pozzi Ginori, 3 prosentin
hinnankorotuksesta keraamisten tuotteiden markkinoilla 16.3.2000 pidetyn kokouksen aikana. Téama
ilmoitus hinnankorotuksesta vahvistettiin 20.7.2000 pidetysséd kokouksessa, koska silloin toistettiin, etté
kyseinen korotus alkaisi 1.9. ldhtien ja viimeistddn ennen vuoden loppua. Lisdksi viimeksi mainittua
kokousta koskevasta poytikirjasta ilmenee, ettd Pozzi Ginori ilmoitti, ettd 4 tai 5 prosentin
hinnankorotus sen keraamisia tuotteita koskevista katalogihinnoista julkistettaisiin Cersaie-messuista
lahtien ja sitd sovellettaisiin 1.1.2001 alkaen. Lopuksi 26.10.2000 pidetyn kokouksen osalta Grohen
poytakirjat vahvistavat, ettd kantajat ilmoittivat muille osallistujille, mukaan lukien Pozzi Ginorille,
keraamisten tuotteiden 3 prosentin hinnankorotuksestaan. Téltd osin silld, ettei kyseisistd asiakirjoista
ilmene selvisti, oliko kyseinen hinnankorotus pantu jo tdytdntoon vai alkaisiko se 1.1.2001, ei ole
vaikutusta siihen toteamukseen, ettd kyseinen hinnankorotus koski tulevia hinnankorotuksia.

Grohen poytikirjasta ilmenee 9.3.2001 pidetyn kokouksen osalta, ettd kuten komissio totesi istunnossa
vastauksenaan unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin, tdssd kokouksessa ldsnd olleet yritykset
vaihtoivat tietoja korotusprosenteistaan, jotka eivdt koskeneet niiden hintoja vaan niiden myyntia
helmikuussa 2001. Komissio ei todennut riidanalaisessa péétoksessd, ettd tédllainen vaihto merkitsi
SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomista. Kuten riidanalaisen paiatoksen 492 perustelukappaleesta
ilmenee, komissio nimittdin totesi kilpailusddntdjen rikkomisen Italiassa ainoastaan hinnankorotusten
koordinoimisen osalta.

Edelld esitetyn valossa on todettava komission todenneen perustellusti, ettd kolmen 12.5., 20.7. ja
26.10.2000 pidetyn kokouksen aikana tapahtunut tietojenvaihto, jossa ilmoitettiin kantajien 3 prosentin
ja Pozzi Ginorin 4,5 prosentin tulevasta hinnankorotuksesta, merkitsee SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua kilpailunrajoitusta, kuten komissio totesi perustellusti riidanalaisen péaéatoksen 492
perustelukappaleessa. Sen sijaan komissio teki arviointivirheen todetessaan, ettd Michelangelon muiden
kokousten, joissa kantajat ja Pozzi Ginori olivat lasnd, aikana kaydyt keskustelut rikkoivat SEUT
101 artiklan 1 kohtaa.
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Kantajien viitteet, joilla ne pyrkivat osoittamaan, ettei edelld 118 kohdassa mainittujen kolmen
kokouksen perusteella voida todeta keraamisia tuotteita koskevan rikkomisen olemassaoloa, on
hylattava perusteettomina.

Aluksi on todettava, ettd Grohen laatimaa 12.5.2000 pidetyn kokouksen poytikirjaa koskeva kantajien
tulkinta, jonka mukaan keraamisten tuotteiden 3 prosentin hinnankorotus koskisi tapahtunutta
hinnankorotusta, josta péitettiin marraskuussa 1999 ja jolla ei siis olisi merkitystd kilpailuoikeuden
kannalta, ei ole vakuuttava. Kuten seuraavien, 20.7. ja 26.10.2000 pidettyjen kokousten poytékirjoista
nimittdin ilmenee, tdma korotus koski keraamisten tuotteiden tulevaa myyntid 1.9.2000 tai 1.1.2001
alkaen. Tillaiset tulevia hinnankorotuksia koskevat tiedot olivat siis omiaan vaikuttamaan kilpailijoiden
kayttdytymiseen ja vadristamaan kilpailua.

Tamén jalkeen on todettava, ettd kantajien vdite, jonka mukaan 20.7. ja 26.10.2000 pidettyjen
kokousten poytikirjoista ei ilmene, ettd osallistujat olisivat keskustelleet keskenddn sen jalkeen, kun
olivat ilmoittaneet tulevista hinnankorotuksistaan, ei vaikuta siihen toteamukseen, ettd pelkkd ndiden
arkaluonteisten liiketaloudellisten tietojen vaihto muodostaa kilpailunvastaisen kdytannon. Kuten
edella 39 ja 40 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, pelkkd arkaluonteisten
liiketaloudellisten tietojen paljastaminen kilpailijoille muodostaa kielletyn kaytinnon, koska se poistaa
kilpailijan tulevaa kayttdytymistd koskevan epdvarmuuden ja vaikuttaa siten suoraan tai vilillisesti
tietojen saajan strategiaan. Tdmdn vuoksi ei ollut endd valttamatontd, toisin kuin kantajat vaittavit,
ettd komissio osoittaa tdmin tietojenvaihdon mahdollisen vaikutuksen kantajien ja Pozzi Ginorin
hinnoitteluun markkinoiden erityisolosuhteisiin néhden.

Edelld esitetyn valossa on siis todettava, ettei komissio voinut pétevdsti todeta keraamisia tuotteita
koskevan kartellin olemassaoloa Italian alueella, kun kyse on 12.5., 20.7. ja 26.10.2000 pidetyista
Michelangelon kokouksista.

Tamén kartellin tdsmadllisen keston osoittamiseksi on todettava, ettd komissio yhtaaltd totesi
riidanalaisen péaatoksen 1140 perustelukappaleessa kutakin tuotetta kullakin alueella koskevan kunkin
kartellin alkamispdivéstd, ettd huomioon oli otettava ensimmaiinen kokous, jonka osalta oli olemassa
kiistattomia todisteita tulevia hinnankorotuksia koskevista keskusteluista ja kyseessd olevan yrityksen
osallistumisesta  tdllaisiin  keskusteluihin. Toisaalta vaikka riidanalaisen p&dtoksen 1170
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio otti normaalisti huomioon sen piivén, jolloin se toteutti
yllatystarkastuksiaan, ldhes kaikkien kullakin kyseessd olevilla markkinoilla tapahtuneiden rikkomisten
padttymispdivind, saman paatoksen 1172 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd komissio katsoi,
ettd Pozzi Ginori oli péadttinyt osallistumisensa keraamisia tuotteita Italiassa koskevaan rikkomiseen
sind pdivand, jonka se osallistui viimeisen kerran Michelangelon puitteissa pidettyyn kokoukseen.

Niin ollen on todettava yhdenvertaiseen kohteluun Pozzi Ginorin kanssa liittyvista syistd, ettd kantajat
osallistuivat keraamisia tuotteita Italiassa koskevaan kartelliin yhdentoista kuukauden ajan eli 12.5.2000
lahtien, jolloin pidettiin ensimmdéinen kokous, jonka osalta komissiolla on todisteita niiden
osallistumisesta kilpailusdéntojen rikkomiseen Michelangelon puitteissa, 9.3.2001 saakka, jolloin
pidettiin viimeinen kokous, johon kantajat osallistuivat Michelangelon puitteissa. Téltd osin on
nimittdin katsottava, ettd 26.10.2000 pidetyn kokouksen kilpailunvastaiset vaikutukset jatkuivat ainakin
9.3.2001 pidettyyn kokoukseen saakka.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hyviksyttava osittain sikdli kuin komissio totesi, ettd kantajat
olivat osallistuneet keraamisia tuotteita Italiassa koskevaan kartelliin 15.3.1993 ldhtien 9.11.2004 saakka
Euroitalian ja Michelangelon puitteissa. Komissio nimittdin osoitti oikeudellisesti riittdvalla tavalla
niiden osallistumisen tdhdn rikkomiseen ainoastaan 12.5.2000 ja 9.3.2001 vilisend aikana
Michelangelon puitteissa. Taéméd kanneperuste on hylattdvd muilta osin.
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Tamén vuoksi koska komissio on tehnyt arviointivirheen sen rikkomisen keston osalta, johon kantajat
ovat osallistuneet, yhtddltd riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 kohdan 3 ja 4 kohta on kumottava
osittain.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin tutkii timén lainvastaisuuden mahdolliset vaikutukset kantajille
madratyn sakon madran laskentaan jéljempéand 186—193 kohdassa tdyden harkintavaltansa puitteissa.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan sakon mddrdd laskettaessa ei ole otettu huomioon sitd, ettd
kantajat saivat osittaisen sakkoimmuniteetin Belgiassa ja Ranskassa tapahtuneen rikkomisen osalta

Kantajat vdittdvat, ettd niille mdardtyn sakon kokonaismédrdad laskettaessa komissio ei ottanut
huomioon sitd, ettd se oli myontényt niille vuoden 2002 yhteistyétiedonannon 23 kohdan b alakohdan
viimeisen alakohdan mukaisesti osittaisen sakkoimmuniteetin niiden rikkomisten osalta, joihin ne olivat
syyllistyneet Belgiassa ja Ranskassa. Ne katsovat siis, ettd tétd osittaista sakkoimmuniteettia olisi pitdnyt
soveltaa sakon madrdn laskennan viimeisessd vaiheessa eli sen jilkeen, kun komissio oli alentanut
sakkoa 30 prosentilla, eikd ennen sitéd, kun se sovelsi raja-arvoa, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta.

Komissio kiistdd kantajien véitteet.

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisessd alakohdassa maérétaan, ettd jos
yritys toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka liittyvét suoraan
epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio ei ota niitd tosiseikkoja lukuun maarittdessadn
sakkoa, joka madrataan kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle.

Jonkin tietyn vuoden 2002 yhteistydtiedonannon sddnnoksen tarkoituksen tulkinnan on kuitenkin
oltava yhdenmukainen kyseiselle tiedonannolle ominaisen ajattelutavan kanssa. Taltd kannalta katsoen
kyseisen tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd silla pyritdaan
palkitsemaan yritys, joka siitd huolimatta, ettei olekaan ollut ensimmaiinen yritys, joka on esittinyt
kyseistd kartellia koskevan immuniteettihakemuksen, toimittaa kuitenkin komissiolle ensimmadisend
todisteita tdlle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka liittyvit suoraan kartellin vakavuuteen
tai kestoon. Toisin sanoen on niin, ettd jos yrityksen toimittamat todisteet koskevat tosiseikkoja,
joiden perusteella komissio voi muuttaa kyseisend ajankohtana tekemédnsa arviointia kartellin
vakavuudesta tai kestosta, yritys, joka toimittaa kyseiset todisteet, palkitaan immuniteetilla sen
tosiseikkoja koskevan arvioinnin osalta, joka kyseisilla todisteilla voidaan nayttdd toteen (edelld
97 kohdassa mainittu asia Transcatab v. komissio, tuomion 381 kohta).

Osittaisen sakkoimmuniteetin myontédmiselld vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b
alakohdan viimeisen alakohdan mukaisesti on tarkoitus kannustaa yrityksid toimittamaan komissiolle
kaikki hallissaan olevat tiedot ja todisteet rikkomisesta ilman, ettd tdmé johtaisi niille maarattavan
sakon maddrdn korottamiseen. Taltd osin voidaan nimittdin todeta, ettd jos osittaista
sakkoimmuniteettia ei myoOnnettdisi, tdméd saattaisi kannustaa komission kanssa vuoden 2002
yhteistyotiedonannon puitteissa yhteistyotd tekevid yrityksid olemaan toimittamatta sille kaikkia
hallussaan olevia tietoja ja todisteita rikkomisen kestosta tai maantieteellisestéd laajuudesta.

Niissd olosuhteissa osittaisen sakkoimmuniteetin myontdmisen vuoden 2002 yhteistydtiedonannon
23 kohdan b alakohdan viimeisen alakohdan nojalla on johdettava siihen, ettei komissio ota huomioon
sakon perusmaddrédn laskennan vaiheesta ldhtien niihin tuotteisiin tai palveluihin liittyvaa liikevaihtoa,
jotka ovat olleet kilpailusddntojen vastaisen toiminnan kohteena ja joiden osalta komissio on
myontényt osittaisen sakkoimmuniteetin.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on kiistatonta, kuten komissio totesi riidanalaisen pdatoksen 1313 ja 1315

perustelukappaleessa, ettd kantajilla oli oikeus saada osittainen sakkoimmuniteetti niiden
kilpailusdédntdjen rikkomisten suhteen, joihin ne olivat osallistuneet Belgiassa ja Ranskassa.
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Huolimatta edeltdvissd kohdassa esitetystd toteamuksesta on kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen
paatoksen taulukosta E ilmenee, ettd komissio otti huomioon kantajille madrittavin sakon
perusmadrdd laskiessaan madrét, jotka liittyvéat niihin kilpailusdantojen rikkomisiin, joihin ne olivat
osallistuneet Ranskassa ja Belgiassa.

Niin ollen komissio teki arviointivirheitd, kun se otti huomioon sakon perusmaéraa laskiessaan yhtaélta
3490000 euron mairén, joka vastaa sakkoa, joka liittyy hanoja koskevaan rikkomiseen Ranskassa, ja
toisaalta 1980000 euron ja 3060000 euron maddrdt, jotka liittyvdt keraamisia tuotteita koskeviin
rikkomisiin Belgiassa ja Ranskassa.

Naissd olosuhteissa on hyviksyttdva kantajien esittdmi toinen kanneperuste siltd osin kuin komissio
otti virheellisesti huomioon sakon perusmidrdd laskiessaan edeltdvissd kohdassa mainitut maéérét.
Koska tdmad lainvastaisuus koskee ainoastaan sakon maérdn laskentaa eikd komission riidanalaisessa
paatoksessd esittimad rikkomisen olemassaoloa koskevaa toteamusta, unionin yleinen tuomioistuin
tutkii tdmén lainvastaisuuden seuraukset valittomasti jaljempéana 192 kohdassa tdyden harkintavaltansa
puitteissa. Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan unionin tuomioistuimet voivat nimittdin kayttda
tayttda harkintavaltaa myo6s muissa kuin kumoamistapauksissa (ks. edelld 48 kohdassa mainittu asia
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, 692 kohta; ks. vastaavasti myos asia
C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331, 61 kohta).

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio katsoi virheellisesti, ettd kantajat olivat vasta toinen
eikd ensimmdinen yritys, joka toimitti sille todisteita, joilla on vuoden 2002 yhteistyotiedonannon
21 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittéivid lisdarvoa

Kantajat vdittavéat ldhinnd komission katsoneen virheellisesti, ettd Grohe oli toimittanut sille tietoja,
joilla on vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 21 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittavaa lisdarvoa,
ennen kuin kantajat olivat tayttineet tdmén edellytyksen. Tamédn vuoksi ne katsovat, ettd niiden olisi
pitdnyt saada 50 prosentin eikd 30 prosentin alennus méadrdtyn sakon kokonaismédréstd. Ne esittavit
talta osin kaksi padasiallista viitettd. Ensinnédkin riidanalaisesta paatoksestd ilmenee niiden mukaan,
ettei komissio tutkinut oikeudellisesti riittavédlla tavalla sitd, mikd vyritys, ne vai Grohe, oli
ensimmadisend tayttanyt edellytyksen, joka koskee merkittidvaa lisdarvoa. Toiseksi komissio totesi niiden
mukaan virheellisesti, ettd Grohen esittiméd pyynté vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamiseksi
taytti merkittavén lisdarvon edellytyksen ennen kuin kantajat olivat esittdneet pyyntojdén.

Aluksi on muistutettava, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa komissio maaritteli ne edellytykset,
joiden mukaisesti komission kanssa kartellitutkimuksissa yhteistyotd tekevit yritykset voidaan
vapauttaa sakoista tai ne voivat saada alennusta sen sakon madarastd, joka niiden olisi pitdnyt maksaa.

Vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon 20 kohdan mukaan ’yritykset, jotka eivdt taytd [sakoista
vapauttamisen]| edellytyksid, voivat saada lievennystd sakkoihin, jotka olisi madaaratty muussa
tapauksessa”.

Vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 21 kohdan mukaan ”[sakkojen lieventdmiseksi tiedonannon
20 kohdan perusteella] yrityksen on toimitettava komissiolle epdillystd kilpailusddntojen rikkomisesta
todisteita, joilla on merkittdvaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on
lopetettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusddntojen rikkomiseen viimeistddn siind vaiheessa, kun se
toimittaa todisteet”.

Vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisesséd alakohdassa on maéaritty
kolme vaihteluvilid, joiden mukaisesti sakkoja alennetaan. Yritykselld, joka ensimmdisend tayttdad
tiedonannon 21 kohdan mukaiset edellytykset, on oikeus 30-50 prosentin alennukseen sakosta,
toisella yrityksella 20-30 prosentin alennukseen ja seuraavilla yrityksilld enintdédn 20 prosentin
alennukseen sakosta.

22 ECLL:EU:T:2013:449



146

147

148

149

150

151

152

153

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-380/10
WABCO EUROPE YM. v. KOMISSIO

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa todetaan, etté
”sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd komissio ottaa huomioon sen,
minéd ajankohtana [tiedonannon] 21 kohdan mukaiset edellytykset tayttavat todisteet toimitettiin ja
missd madrin ne sisélsivit lisdarvoa” ja ettd "komissio voi my0ds ottaa huomioon yrityksen todisteiden
toimittamispdivén jédlkeisen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden”.

Jo vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon logiikasta ilmenee, ettd silld tavoiteltuna vaikutuksena on
synnyttdd kartelleissa epdvarmuuden leimaama ilmapiiri kannustamalla kartellien ilmiantamista
komissiolle. Kyseinen epdvarmuus seuraa juuri siitd, ettd kartellin jasenet tietdvét, ettd ainoastaan yksi
niistd voi saada sakkoimmuniteetin antamalla ilmi muut kartelliin osalliset ja asettamalla ne siten
vaaraan siitd, ettd niille maarataan sakkoja. Kyseisessd jdrjestelméssd samaa ajattelutapaa noudattaen
yritysten, jotka ryhtyvdat tekemddn kaikkein nopeimmin yhteisty6td, oletetaan saavan suuremman
alennuksen niille muussa tapauksessa méadratyistd sakoista kuin yritykset, jotka alkavat tehda
yhteistyota hitaammin (edelld 97 kohdassa mainittu asia Transcatab v. komissio, tuomion 379 kohta).

Se, missd jdrjestyksessd ja miten nopeasti kartellin jdsenet ovat valmiita tekemdédn yhteistyotd, on siis
yksi yhteistyotiedonannolla kéyttoon otetun jirjestelmén olennaisista tekijoistd (edelld 97 kohdassa
mainittu asia Transcatab v. komissio, tuomion 380 kohta).

Taltd osin on muistettava, ettd vaikka komission on perusteltava ne syyt, joiden nojalla se katsoo, ettd
yritysten yhteistyotd koskevan tiedonannon puitteissa toimittamat seikat merkitsevdt myotavaikutusta,
joka oikeuttaa tai ei oikeuta maarittavin sakon alentamiseen, sitd vastoin yritysten, jotka haluavat
riitauttaa komission téltd osin tekemén paatoksen, tehtdvind on osoittaa, ettd komissio ei olisi ilman
tallaisia yritysten vapaaehtoisesti toimittamia tietoja voinut nédyttda toteen kilpailusadntojen rikkomisen
olennaista osaa ja siis tehdd pédatostd, jossa madratdan sakkoja (yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. 1-8681,
297 kohta ja asia T-343/08, Arkema France v. komissio, tuomio 17.5.2011, Kok., I1-2287, 135 kohta).

Kun alennuksen olemassaolon syy otetaan huomioon, komissio ei voi sivuuttaa annettujen tietojen
hyodyllisyyttd, jota on valttamatta tarkasteltava suhteessa sen hallussa jo oleviin todisteisiin (edelld
98 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Gilitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 220 kohta ja edelld
149 kohdassa mainittu asia Arkema France v. komissio, tuomion 136 kohta).

Kun yritys yhteistyon puitteissa pelkdstddn vahvistaa — epétdsmaéllisemmin eikd yhtd nimenomaisesti —
tietyt sellaisista tiedoista, jotka jokin toinen yritys on jo toimittanut ollakseen yhteistyossa komission
kanssa, sen yhteistyon asteen — vaikka siitd saattaa olla komissiolle tiettyd hyotyd — ei voida katsoa
olevan rinnastettavissa ndmd tiedot ensimmadisend toimittaneen vyrityksen yhteistyon asteeseen.
Lausunto, jossa pelkéstddn tietyssda médrin vahvistetaan komissiolla jo oleva lausunto, ei nimittdin
helpota komission tehtdvdd merkittavasti. Ndin ollen se ei voi olla riittdvd, ettd sen vuoksi olisi
perusteltua alentaa sakkoa yhteistyon perusteella (ks. edelld 149 kohdassa mainittu asia Arkema France
v. komissio, tuomion 137 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Sakkoa ei myoskdan voida alentaa sen perusteella, ettd yritys on tehnyt asian tutkinnassa yhteistyota,
silloin, kun kyseinen yhteistyd0 ei ole mennyt pitemmaélle kuin yritykselle asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan nojalla kuuluvista velvollisuuksista on seurannut (ks. edelld 149 kohdassa
mainittu asia Arkema France v. komissio, tuomion 138 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vaikka olisi katsottava, kuten komissio viittad, ettd silla on harkintavaltaa tutkiessaan sille vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla toimitettujen tietojen merkittavaa lisdarvoa, on myds niin, ettei unionin
yleinen tuomioistuin voi tukeutua kyseiseen harkintavaltaan jittddkseen valvomatta tdtd komission
harkintaa yksityiskohtaisesti sekd oikeudellisten kysymysten ettd tosiseikkojen osalta (ks. analogisesti
edelld 28 kohdassa mainittu asia Chalkor v. komissio, tuomion 62 kohta).
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Kantajien kaksi péddasiallista viitettd, jotka esitetddn edelld 141 kohdassa, on tutkittava edelld
142-153 kohdassa mainittujen seikkojen valossa.

Ensinndkin kantajien véitteestd, jonka mukaan riidanalaisesta paddtoksestd ilmenee, ettei komissio
tutkinut oikeudellisesti riittdvalld tavalla viitettd, jonka mukaan ne olisi pitdnyt katsoa Grohen sijasta
sakkoimmuniteetin saajan jdlkeen ensimmadiseksi yritykseksi, joka taytti merkittdvaa lisdéarvoa koskevan
edellytyksen, on todettava, ettd komissio arvioi riidanalaisen padtoksen 1277—-1280 perustelukappaleessa
seuraavaa:

”1277) Grohe oli Mascon jilkeen ensimmadinen yritys, joka pyysi sakkojen poistamista tai alentamista

1278) Komissio arvioi, ettd Grohen sakkojen poistamista tai alentamista koskevilla pyynnoilla oli
merkittdvad lisdarvoa seuraavista syistd: ne vahvistivat tiedot, jotka komissiolla oli jo hallussaan
i) yritysten osallistumisesta, ii) komission tutkimasta ajanjaksosta, iii) olosuhteista, joissa
kartellin jasenet tapasivat ja kommunikoivat keskendén, sekd iv) kartellin yleisestd toiminnasta
ja siitd, miten sopimukset pantiin tdytdnt6on. Grohen ilmoitusten avulla komissio saattoi myds
rekonstruoida tdsmaillisemmin kartellin jédsenten tiettyjen jérjestdjen puitteissa toteuttamien
koordinoitujen ponnistusten mekanismin. Namé ilmoituksen sisdlsivit myos uusia todisteita
kartellin organisaatiota koskevien kirjallisten kuvausten ja sellaisten kokouspoytikirjojen
muodossa, jotka paljastavat kartellin jasenten vilisid hintojen koordinointijarjestelyja.

1279) Grohen ilmoitukset olivat kuitenkin péadasiallisesti vahvistavia ja selittdvid. Vaikka ne vahvistivat
komission kykya todeta tiettyja tosiseikkoja, komissiolla oli jo asiakirja-aineistossaan todisteita,
jotka liittyvat suurimpaan osaan ndistd tosiseikoista. Yleisesti yhteistyon laajuudesta on
todettava, ettd Grohen avulla oli hyvin véhdn tai ei ollenkaan arvoa tiettyjen jasenvaltioiden
osalta (erityisesti Itdvalta, Alankomaat tai Italia). Vaikka AFPR:ddn liittyvat todisteet
osoittautuivat mielenkiintoisiksi, ne esitettiin sen jilkeen, kun [kantajat] esittivit todisteita
taman yhdistyksen toiminnasta, mika alensi huomattavasti niiden lisdarvoa. Liséksi jopa niiden
jasenvaltioiden osalta, joissa Grohen yhteistyd oli merkittdvintd, se esitti vain harvoin
asiakirjatodisteita, jotka ovat perdisin kyseessd olevalta ajanjaksolta (in tempore non suspecto)
ja jotka osoittavat nimenomaan hinnankorotuksia koskevien tietojen vaihdon. Néiden seikkojen
valossa, vaikka Grohen asemaa [vuoden 2002] yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan
ja 26 kohdan nojalla ei ole kyseenalaistettu, komissio katsoo, ettd Grohelle myonnettivien
alennusten asteikon on oltava alin mahdollinen.

1280) Vastauksessaan viitetiedoksiantoon [kantajat] kiistd[vét] useaan otteeseen Grohen ilmoitusten
lisdarvon tai pyrkivat osoittamaan, ettd [niiden] omilla ilmoituksilla on katsottava olevan paljon
enemman lisdarvoa kuin Grohen ilmoituksilla — —. Komissio katsoo, etteiviat ndma viitteet ole
riittdvid, jotta voitaisiin todeta, ettei Grohe ole tuonut riittdvasti lisdarvoa. Komissio, jonka
mukaan Grohen panos olisi voinut olla laadukkaampi, otti tdmén seikan huomioon
padttiessddn tietystd alennuksesta asteikon puitteissa.”

Nyt kasiteltdvéssd asiassa edeltdvissa kohdassa esitetyistd riidanalaisen paatoksen perustelukappaleista
ilmenee siis yksiselitteisesti, ettd ensinndkin komissio esitti nelja perustetta sen toteamuksensa tueksi,
jonka mukaan Grohen pyynt6 vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamiseksi tayttdad edellytyksen,
joka liittyy merkittdvaan lisdarvoon suhteessa silld aiemmin olleeseen tietoon, toiseksi se selitti, miksi se
katsoi, ettd Grohe saattoi hyotyd ainoastaan pienestd 30 prosentin alennuksesta, ja kolmanneksi se
vastasi kantajien vditteisiin, joilla pyrittiin horjuttamaan sen toteamusta, jonka mukaan Grohen
pyynnolld oli merkittavaa lisdarvoa.
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Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisen alakohdan nojalla komissiolla ei
ollut velvollisuutta vertailla Grohen pyynnossa ja kantajien pyynnossé esitettyjen tietojen hyodyllisyytta
vaan tutkia, oliko ennen kantajien vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamista koskevan pyynnon
esittdamistd Grohen toimittamilla tiedoilla merkittdvaa lisdarvoa suhteessa niihin tietoihin, jotka
komissiolla oli muutoin asiakirja-aineistossaan tuona péivana.

Niin ollen on todettava, ettd kuten edelld 155 kohdassa esitetyistéd riidanalaisen péaiatoksen perusteluista
ilmenee, komissio tutki oikeudellisesti riittdvalld tavalla sitd, téyttivatké Grohen toimittamat tiedot
merkittavad lisdarvoa koskevan edellytyksen ennen kuin kantajat esittivit oman pyyntonsa.

Niin ollen kantajien ensimmadinen kanneperuste on hylattiva perusteettomana.

Taltd osin on todettava, ettd kantajat pyysivit unionin yleistd tuomioistuinta madrdamaian
prosessinjohtotoimena, ettd komissio toimittaa sisdiset asiakirjat, joissa se selitti, miksi pikemminkin
kantajia kuin Grohea pidettiin toisena yrityksend, joka toimitti tietoja, joilla oli merkittavaa lisdarvoa, tai
toteamaan, ettei komissio ole tutkinut titd kysymystd asianmukaisesti. Taltd osin on korostettava, ettd
kuten edella 144 kohdassa esitetystd vuoden 2002 vyhteistyotiedoksiannon 21 kohdasta ilmenee,
komission ei tarvinnut vertailla keskenddn kantajien pyynt6d ja Grohen pyyntéd, vaan yksinomaan
todeta, tayttiko Grohen hakemus silla hetkelld, jolloin kantajien pyynto oli esitetty, jo merkittavad
lisdarvoa koskevan edellytyksen, kun otetaan huomioon komissiolla tuona pédivdna hallussaan olleet
tiedot. Naissd olosuhteissa kantajien pyynté on hyldttavd vaikutuksettomana, koska se ei voi missdin
tapauksessa horjuttaa edelld 158 kohdassa esitettyéd toteamusta.

Toisena toteamuksena on kantajien viitteestd, jonka mukaan komissio katsoi virheellisesti, ettd Grohen
pyynnolld oli merkittavad lisdarvoa, esitettdvd, ettd on ensinndkin kiistatonta, ettd kantajat esittivit
pyyntonsa 19.11.2004 pyrkien hyotymédn vuoden 2002 yhteistyotiedoksiannosta. On myos kiistatonta,
ettd yksinomaan niiden tietojen perusteella, jotka Grohe toimitti komissiolle 15. ja 17.11.2004, on
tutkittava, oliko kyseisilla tiedoilla merkittivaa lisdarvoa ennen kuin kantajat esittivit oman pyyntonsé
19.11.204.

Toiseksi kantajien siitd vaatimuksesta, ettd unionin yleinen tuomioistuin jéttdisi tutkimatta vastineen
liitteet 35-37, koska oikeuskdytdnnén mukaan asianosaisten viitteet on valttimattd esitettdva
kirjelmissa eikd liitteissd, on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
21 artiklan ja tyojéarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla vaikka kannekirjelméé voidaan
muiden asianosaisten unionin vyleisessd tuomioistuimessa vaihtamien kirjelmien tapaan tukea ja
tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen tiettyihin kohtiin, silld, ettd
viitataan yleisluonteisesti toisiin asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelméan tai muun kirjelméan
liitteind, ei korjata sitd, ettd kanteessa tai muussa kirjelmidssd ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia
perusteita ja perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen méadrdysten mukaan mainittava (ks.
vastaavasti asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok., s. II-3601, 94 ja 95 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd vastineen liitteissa 35—-37 komissio esittda kaksi taulukkoa,
joissa se esittdd syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd kullakin Grohen 15. ja 17.11.2004 esittamalla
asiakirjalla on tai ei ole merkittivda lisdarvoa niihin asiakirjoihin ndhden, jotka silld oli hallussaan
aiemmin. Kuten komissio vaittdd perustellusti, timé taulukot tukevat ja tdydentdvit sen vastineen 77,
79, 81 ja 82 kohdissa esittdmid viitteitd, joissa yhtdéltd se arvioi yleisesti, ettd Grohen toimittamilla
tiedoilla oli merkittavaa lisdarvoa, ja toisaalta se selitti tdismallisemmin, miksi se oli katsonut, ettd se
saattoi Grohen toimittamien asiakirjojen perusteella vahvistaa asiakirja-aineistossaan olevia todisteita ja
niilld oli siis merkittédvaa lisdarvoa.

Nain ollen kantajien vaatimus, ettd unionin yleinen tuomioistuin jattdisi tutkimatta vastineen liitteet
35-37, on hylattava.
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Kolmanneksi on todettava, ettd vastineen liitteissa 35-37 esitetyistd taulukoista ilmenee, kuten
komissio myonsi riidanalaisen paitoksen 1279 perustelukappaleessa (ks. edelld 155 kohta), ettd erittdin
monella Grohen 15. ja 17.11.2004 esittdmalld asiakirjalla ei voida katsoa olevan merkittivaa lisdarvoa
siksi, ettd komissiolla oli ne jo hallussaan, koska ndma tiedot oli keritty sen tarkastusten aikana tai
koska Masco oli jo toimittanut ne sille. On my0s totta, ettd toisin kuin komissio viittdd, myoskadn
useilla Grohen toimittamilla asiakirjoilla, kuten kutsukirjeilld saksalaisen AGSI-nimisen yhdistyksen tai
Euroitalian kokouksiin, ei voitu katsoa olevan merkittavad lisdarvoa, koska ndmé asiakirjat olisi voitu
saada asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla (ks. edelld 152 kohdassa mainittu oikeuskaytanto) ja
koska komissiolla oli jo hallussaan nédiden kokousten poytékirjat. Sama koskee niitd Grohen toimittamia
asiakirjoja, joihin komissio ei tukeutunut riidanalaisessa péétoksessa kilpailusddantojen rikkomisen
toteamiseksi.

Sanotun vaikuttamatta edeltdvdssd kohdassa esitettyyn on kuitenkin todettava aluksi, ettd kuten
kannekirjelmén liitteestd 28 ja vastineen liitteestd 34 ilmenee, vuoden 2002 yhteisty6étiedonannon
soveltamista koskevan pyyntonsé tueksi esittimissddn suullisissa ilmoituksissa Grohe myonsi yhtaalta
osallistuneensa rikkomiseen ja toisaalta vahvisti ilmoituksissaan tiedot, jotka komissiolla oli jo
hallussaan kartellin toiminnasta, ja sen oman osallistumisensa kartelliin saksalaisten ja italialaisten
yhdistysten puitteissa suhteellisen tasmallisesti sikéli kuin se ilmoitti pdivimaaria, paikkoja, osallistujia
ja aiheita, joista keskusteltiin kyseisten yhdistysten kokouksissa.

Tamaén jalkeen Grohe esitti rikkomisesta tiettyjd tietoja, joita komissiolla ei ollut aiemmin hallussaan, ja
tapahtuma-ajalta perdisin olevia rikkomista tukevia tietoja. Kaksi kokousta vahvistavat tdméin
toteamuksen.

Yhtaaltd Italiassa 19.7.2002 pidetystd Michelangelon kokouksesta, jonka Grohe mainitsi 17.11.2004
péivatyssa ilmoituksessaan, Grohe tdsmensi, ettd osanottajat olivat vaihtaneet yksityiskohtaisia tietoja
myynnistd ja yksilollisista markkinaosuuksista, ja vahvisti tdimdn toimittamalla komissiolle todisteita
kyseisista keskusteluista, jotka ilmenevdt timén kokouksen poytikirjoista. Kantajien viite, jonka
mukaan kyse on yhdestd ainoasta kokouksesta 65 Euroitalian ja Michelangelon puitteissa jérjestetyn
kokouksen joukossa ja jonka mukaan komissiolla oli jo riittavat tiedot todetakseen hanoja koskevan
kartellin Italiassa, ei vaikuta siihen toteamukseen, ettd tdma todiste helpotti komission tehtéavis, silld se
vahvisti niiden todisteiden lukumé&éréds, joihin se saattoi tukeutua todetakseen kilpailusddntojen
rikkomisen.

Toisaalta Saksan ja 14.7.2004 pidetyn AGSI:n kokouksen osalta komissio toteaa, ettd se saattoi todeta
tasmallisesti tulevia hinnankorotuksia koskevien tietojen vaihdon vuonna 2005 ainoastaan Grohen
toimittaman taulukon perusteella. Tdstd on todettava, ettd vaikka riidanalaisen padatoksen alaviitteestd
nro 221 ilmenee, ettd komissiolla oli aiemmin muita todisteita, joiden perusteella se saattoi todeta
rikkomisen, kantajat eiviat ole kuitenkaan kiistdneet sitd, ettd mikddn asiakirjatodiste ei ollut yhtd
yksityiskohtainen, joten se vahvisti komission kykya todistaa kartellin toiminta.

Edelld 165-169 kohdassa esitettyjen toteamusten valossa on todettava, ettd toisin kuin kantajat
vaittavat kirjelmissdén ja esittivit istunnossa, Grohen toimittamilla tiedoilla, kun niitd tarkastellaan
kokonaisuutena, oli merkittdvéd lisdarvoa, jolla voidaan perustella sitd, ettd komissio alensi sen sakon
maaraa.

Kantajien viite, jonka mukaan [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asiassa COMP/36.571/D-1:
Itdvallan pankit — "Lombard-klubi”) 11.6.2002 tehdyn komission paitoksen 2004/138/EY (EUVL 2004,
L 56, s. 1) 550 perustelukappaleesta ilmenee, ettd alennuksen soveltamista yhteisty6tiedonannon
perusteella koskevalla pyynnolld voi olla merkittavda lisdarvoa vain, jos kyseessd oleva yritys esittdd
uusia tosiseikkoja, joita komissiolla ei aiemmin ollut tiedossaan, ja jos se esittdd selityksid, jotka
helpottavat komission rikkomisen ymmartdmistd, on hyldttdvd perusteettomana. Nimittdin jos
komissio voi sellaisten tietojen, jotka yritys toimittaa komission jo tuntemista rikkomista merkitsevista
tosiseikoista, perusteella todistaa tosiseikat, joita se ei olisi muutoin pystynyt toteamaan, tillaisilla
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tiedoilla on merkittavda lisdarvoa. Tallainen vahvistaminen, joka poikkeaa edelld 151 kohdassa
kuvatusta, on komissiolle hyodyllinen Kkartellista madrattavin seuraamuksen yhteydessd. Naissé
olosuhteissa pelkastddn se, ettei yritys ilmoita komissiolle tosiseikkoja, joista se ei ollut aiemmin
tietoinen, ei ndin ollen voi kumota toteamusta, ettd sen yhteisty6lla oli kuitenkin merkittévaa lisaarvoa.

Nain ollen kantajan kolmas kanneperuste on hyldttivd perusteettomana.

4. Neljéis kanneperuste, joka koskee vuoden 2006 suuntaviivojen taannehtivaa soveltamista

Kantajat viittavdt ldhinnéd, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen soveltaminen nyt kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin suuntaviivojen asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méarattiavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempéana
vuoden 1998 suuntaviivat), jotka olivat voimassa kantajien jattdessd pyyntonsd, sijasta loukkaa
taannehtivuuskiellon periaatetta, sellaisena kuin se vahvistetaan oikeuskédytdnnossd, sekd rikkoo
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaa ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 7 artiklaa.

Komissio kiistda taméin vaitteen.

Oikeuskaytinnon mukaan rikoslain taannehtivuuskiellon periaatetta, sellaisena kuin se ilmenee
perusoikeuskirjan 49 artiklasta, sovelletaan kaikissa hallinnollisissa menettelyissd, jotka saattavat johtaa
seuraamusten madrddmiseen kilpailusdantojen nojalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok., s. 1-5425, 202 kohta), ja sen perusteella voidaan vastustaa rikkomisen vahvistavan
saannoksen uuden tulkinnan taannehtivaa soveltamista, kun tdmédn tulkinnan tulos ei ollut
kohtuullisesti ennakoitavissa kilpailusdantojen rikkomishetkelld (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld
140 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 87-89 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-83/08, Denki Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v. komissio,
tuomio 2.2.2012, 120 kohta). Oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd tdmén periaatteen noudattamisen
valvomiseksi on tutkittava, oliko kyseinen muutos kohtuullisesti ennakoitavissa silloin, kun kyseessa
olevat kilpailusddntdjen rikkomiset tapahtuivat (edelld mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, tuomion 224 kohta). Ennakoitavuuden kisitteen siséltd riippuu suuresti kyseessd olevan
tekstin sisdllostd, sen kattamasta alasta ja sen adressaattien lukumaddrdstd ja laadusta. Lain
ennakoitavuuden vastaista ei ole se, ettd kyseessd olevan henkilon on kiytettdva valistuneita
neuvonantajia arvioidakseen asian mukaisesti tietyn teon mahdollisia seurauksia asian olosuhteissa.
Tama koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat tottuneet siihen, ettd heiddn on harjoitettava
ammattiaan huolellisesti. Heiddn voidaan myos odottaa arvioivan erityisen huolellisesti toimintansa
sisdltamid riskeja (em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 219 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 sddnnoksistd ilmenevien kilpailusddntojen
tehokas soveltaminen edellyttdd sitd, ettd komissio voi kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa
ilmoitetuissa rajoissa milloin tahansa korottaa sakkojen tasoa, jos tdmd on tarpeen unionin
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Téstd seuraa, ettd sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn, jonka
padtteeksi voidaan maédrita sakkoja, osallistuvat yritykset eivdt voi saavuttaa perusteltua luottamusta
siihen, ettei komissio ylitd aiemmin kaytettyd sakkojen tasoa, eikéd sakkojen laskentamenetelméén, vaan
péinvastoin kyseisten yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd komissio péattdd mind
hetkend hyvinsa korottaa sakkojen tasoa aiemmin soveltamastaan tasosta joko korottamalla sakkojen
madrdn tasoa madrdamalla sakkoja yksittdisissda paatoksissd tai soveltamalla yksittdistapauksiin
suuntaviivojen kaltaisia yleisesti sovellettavia kdytdnnesddntoja (edella 175 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 227-230 kohta ja edelld 140 kohdassa mainittu asia
Groupe Danone v. komissio, tuomion 90 ja 91 kohta).
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Nyt kasiteltavissd asiassa on yhtdaltd todettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivat kuuluvat asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyyn oikeudelliseen kehykseen, ettd ne auttavat
tdsmentdmddn tdstd sddnnoksestd johtuvan komission harkintavallan kayttdmisen rajoja ja ettd
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan vuoden 2006 suuntaviivojen 32 kohdassa
madritetddn kunkin rikkomiseen osallistuvan yrityksen tai yritysten yhteenliittymdn sakon lopullisen
madrén ylarajaksi 10 prosenttia edeltévan tilikauden aikana toteutetusta kokonaisliikevaihdosta.

Toisaalta on todettava, ettd vaikkei vuoden 1998 suuntaviivojen sddnnollisestd tarkistamisesta ole
nimenomaista madrdystd, kantajien olisi olemassa olevan oikeuskdytdnnon valossa pitinyt ottaa
huomioon se mahdollisuus, ettd kilpailusddntojen rikkomisen jalkeen komissio pddttdd antaa ja
soveltaa uusia sakkojen laskentaa koskevia suuntaviivoja (edelld 175 kohdassa mainittu asia Denki
Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v. komissio, tuomion 116 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivat ja erityisesti niiden
sisaltimé sakkojen uusi laskentatapa — jos oletetaan, ettd niilld korotettiin maéréttavien sakkojen
tasoa — olivat kohtuullisesti kantajien kaltaisten yritysten ennakoitavissa kyseessd olevien rikkomisten
toteuttamisajankohtana ja ettd komissio ei ole loukannut taannehtivuuskiellon periaatetta, kun se on
soveltanut riidanalaisessa paatoksessd vuoden 2006 suuntaviivoja kilpailusdadntojen rikkomiseen, joka
on toteutettu ennen kuin suuntaviivat oli annettu (ks. vastaavasti edelldi 175 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 231 ja 232 kohta ja asia C-397/03, Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. 1-4429,
25 kohta).

Kantajien kaksi vaitettd, joiden mukaan vuoden 2006 suuntaviivojen taannehtiva soveltaminen ei ollut
ennakoitavissa nyt késiteltavdssa asiassa, eivit voi heikentdd edeltdvissd kohdassa esitettyéd toteamusta.

Ensinnédkin kantajat vaittavat, ettd vaikka yrityksilld ei ennen vuoden 1998 suuntaviivojen antamista
voinut olla perusteltua luottamusta siihen, ettd sakkojen laskentamenetelmd pysyisi muuttumattomana,
tilanne oli erilainen niiden antamisen jilkeen, kun otetaan huomioon kestoa koskevan edellytyksen
korostunut merkitys vuoden 2006 suuntaviivoissa. On kuitenkin todettava, ettd koska yhdessdkéadn
vuoden 1998 suuntaviivojen maédrdyksessd ei todeta, ettei suuntaviivoja muutettaisi unionin
kilpailusdéntojen tehokkaan soveltamisen takaamiseksi, kantajilla ei voinut olla mitdédn perusteltua
luottamusta téltd osin, ei myoskddn siihen, ettd kartellin kestoa koskevalla edellytykselld ei olisi
korostunutta merkitystd sakon madrda madritettdessda uusien suuntaviivojen puitteissa. Néin ollen tima
kantajien vdite on hylattdva perusteettomana.

Toiseksi kantajat vaittavat, ettd niilld oli perusteltu luottamus siihen, ettd vuoden 1998 suuntaviivoja
sovellettaisiin nyt kasiteltavan asian tosiseikkoihin, koska yhtddlta ne esittivit pyyntonsd heti sen
jalkeen, kun unionin tuomioistuin lausui vuoden 1998 suuntaviivojen olevan laillisia edelld
175 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa ja koska toisaalta komissiolta kesti tarkastuksista ldhtien kaksi vuotta antaa
viitetiedoksiantonsa. Téstd on todettava, etteivit ndma kaksi vaitettd vaikuta milldén tavalla edelld 176
ja 177 kohdassa mainittuun toteamukseen, jonka mukaan oli riittdvin ennakoitavissa, ettd komissio
mukauttaa sakkojen tasoa politiilkkansa tarpeiden mukaan ja soveltaa ndin ollen vuoden 2006
suuntaviivoja nyt késiteltdvdn asian tosiseikkoihin. Ndma viitteet on ndin ollen hylédttava
vaikutuksettomina.

Tassd tilanteessa neljas kanneperuste on hyléttiavd kokonaisuudessaan.

Kantajien neljan kanneperusteen tarkastelun valossa on ensinndkin yhtddlta hyvaksyttiva osittain
ensimmdinen kanneperuste ja, kun otetaan huomioon se, ettd komission tiltd osin tekeméd virhe
koskee itse rikkomisen (tdssd tapauksessa kartellin) toteamista, kumottava osittain riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan 1 kohdan 3 ja 4 alakohta edelld 128 kohdassa esitetystd syystd. Toisaalta tdimén
lainvastaisuuden vaikutukset kantajille madrdttyjen sakkojen madrdan todetaan kantajien

28 ECLL:EU:T:2013:449



185

186

187

188

189

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-380/10
WABCO EUROPE YM. v. KOMISSIO

mukauttamisvaatimusten tutkinnan yhteydessd. Toiseksi on yhtdalta hyvaksyttavé toinen kanneperuste
edelld 138 kohdassa esitetystd syystd, ja toisaalta tdimdn lainvastaisuuden vaikutukset sakon maaraan
todetaan kantajien mukauttamisvaatimusten tutkinnan yhteydessd. Kolmanneksi kumoamisvaatimukset
on hylédttavd muilta osin.

B Toissijaisesti esitetyt vaatimukset kantajille mddirdttyjen sakkojen mddrin alentamisesta

Kun otetaan huomioon toiset vaatimukset, joilla kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
alentamaan niille méaaréttyjen sakkojen maarad (ks. edelld 26 kohta), unionin yleisen tuomioistuimen
on tayttd harkintavaltaansa kéyttden tutkittava yhtdéltd komission tekemien virheiden, jotka esitetddn
edelld 128 ja 139 kohdassa, vaikutukset kantajille maaratyn sakon madrdn laskentaan ja toisaalta muut
vditteet, joita ne esittdviat saadakseen unionin yleisen tuomioistuimen alentamaan niille maérittyjen
sakkojen méaaraa.

1. Komission tekemien virheiden vaikutukset sakkojen mddrddn

Vaikka suuntaviivat eivit rajoita sakon madrddamistd unionin tuomioistuimissa, kun ndma kayttavat
tayttd harkintavaltaansa (yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio
27.7.2005, Kok. 2005, s. 1I-3033, 169 kohta), unionin yleinen tuomioistuin katsoo nyt kisiteltavéssa
asiassa asianmukaiseksi ottaa niistd vaikutteita laskiessaan sakon maarda uudelleen erityisesti siksi, ettd
niiden perusteella voidaan ottaa huomioon kaikki kisiteltdvidssda asiassa merkitykselliset seikat ja
madratd sakot, jotka ovat oikeasuhteiset kaikkien rikkomiseen osallistuneiden yritysten osalta.

Nyt kasiteltavissd asiassa on laskettava uudelleen ensiksi sakon maard, joka liittyy edelld 128 kohdassa
todettuun virheeseen, joka koskee Italiassa keraamisten tuotteiden osalta toteutettua kilpailusdéntojen
rikkomista, ja toiseksi sakon lopullinen méaard, joka on maarattivd, kun huomioon otetaan erityisesti
edelld 139 kohdassa mainittu virhe.

Ensinnédkin sakosta, jonka komissio saattoi madrdtd kantajille sen valossa, ettd ne osallistuivat
pelkastdan keraamisia tuotteita Italiassa koskevaan kilpailusddntojen rikkomiseen, on ensimmaéiseksi
otettava huomioon vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan mukaisesti ja kuten komissio totesi
perustellusti riidanalaisen paatoksen 1200 perustelukappaleessa, kyseessd olevan yrityksen liikevaihto
sen rikkomiseen osallistumista edeltivdnd vuonna. Koska kantajien kilpailusdéntojen rikkomiseen
keraamisten tuotteiden markkinoilla Italiassa osallistumista edeltdvd vuosi on vuosi 2000, huomioon
on otettava kantajien liikevaihto nédilla tuotemarkkinoilla kyseisend vuonna. Témad liikevaihto, jonka
kantajat toimittivat unionin yleiselle tuomioistuimelle vastauksena prosessinjohtotoimiin ja josta
komissio totesi myos vastauksena prosessinjohtotoimiin, ettei se kiistd sitd, on 210461 486 euroa.
Tamad liikevaihto on siis otettava huomioon laskettaessa sakkoa riidanalaisen paatoksen taulukossa C
esitetyn liikevaihdon eli 191641 141 euron, joka on kantajien vuonna 2003 toteuttama liikevaihto,
sijasta.

Toiseksi liikevaihdon prosenttiosuuksista, jotka on otettava huomioon vuoden 2006 suuntaviivojen 23
ja 25 kohdan nojalla, on aluksi todettava, ettd kantajat olivat osallistuneet kyseessd olevaan kartelliin
pitkdn ajan, koska on kiistatonta esimerkiksi, ettd Itdvallassa ne osallistuivat rikkomiseen 10 vuoden
ja 3 kuukauden ajan hanojen osalta ja 9 vuoden ja 8 kuukauden ajan keraamisten tuotteiden osalta.
Kartellia, johon ne osallistuivat, on pidettidvd erittdin vakavana, koska se muodostui useita tuotteita
useissa jasenvaltioissa koskevien hinnankorotusten koordinoinnin toimeenpanosta. Pelkdstddn nédiden
seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd on kaytettdvd, kuten komissio teki riidanalaisen paatoksen
1220 ja 1225 perustelukappaleessa, 15 prosentin prosenttiosuutta laskettaessa yhtddlta vuoden 2006
suuntaviivojen 21-23 kohdassa tarkoitettua sakon perusmddrda ja toisaalta rikkomisen kestoon
liittyvdn kertoimen soveltamisen jalkeen (ks. jaljempand 190 kohta) kyseisten suuntaviivojen
25 kohdassa tarkoitettua varoittavaa lisasummaa.
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Kolmanneksi koska rikkominen keraamisten tuotteiden suhteen Italiassa kesti 11 kuukautta eika 11
vuotta ja 7 kuukautta, perusmidrddan on vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdan mukaisesti
sovellettava kerrointa 0,92 eiké kerrointa 11,58, kuten komissio esitti riidanalaisen paatoksen taulukossa
D.

Edelld 188-190 kohdassa esitetyn valossa kantajille keraamisia tuotteita Italiassa koskevan rikkomisen
osalta kantgjille médrdttdava sakon madrda on alaspdin pydristettynda 60612 000 euroa eikd
360 000 000 euroa, kuten komissio arvioi riidanalaisen paatoksen taulukossa E. Tama 60 612 000 euron
madrd on seuraavan laskutoimituksen tulos: [(210461 486 / 15 %) x 0,92] + (210461 486 x 15 %).

Toiseksi edeltdvdssd kohdassa toteutetun laskelman sekd edellda 139 kohdassa esitetyn toteamuksen,
jonka mukaan komissio ei voinut madrdtd kantajille sakkoa Belgiassa ja Ranskassa keraamisten
tuotteiden osalta toteutetuista rikkomisista, valossa madrdttavian sakon kokonaismddrd ennen
30 prosentin alennusta vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla on 171812000 euroa eikd
479730 000 euroa (ks. riidanalaisen péaatoksen taulukko G), jota alennetaan 465 844 000 euroon, jotta
otetaan huomioon 10 prosentin enimmadisméérd kantajien liikevaihdosta (ks. riidanalaisen paitoksen
taulukko F). Tamd 171812000 euron miadrd vastaa sakkoja rikkomisista, jotka liittyvat yhtaélta
keraamisiin tuotteisiin Saksassa (5700000 euroa, jota kantajat eivdt ole riitauttaneet), Italiassa
(60612 000 euroa), Itavallassa (2700000 euroa, jota kantajat eivdt ole riitauttaneet), ja toisaalta
hanoihin Saksassa (9 600 000 euroa), Italiassa (90 000 000 euroa) ja Itavallassa (3 200 000 euroa). Koska
komissio myonsi 30 prosentin alennuksen vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon nojalla, kantajien
toteuttamaan rikkomiseen liittyvdn sakon kokonaismédrda on siis 122711400euroa eikd
326 091 196 euroa, kuten riidanalaisen paatoksen taulukossa H todetaan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi tdyttd harkintavaltaansa kéyttdessddn jakaa ndin
uudelleen lasketun sakon kokonaismadrdn eli 122711400 euroa kantajien kesken kahden seuraavan
sadnnon mukaisesti. Yhtddltd komission riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 3 kohdan ¢, d ja f-i
alakohdassa toteamia sakkoja ei pidd muuttaa, koska kantajat eivét ole nédyttineet toteen, ettd ndissa
kohdissa tarkoitetuille yhtioille méadratyt sakot olisivat lainvastaisia tai epédasianmukaisia. Tamén
Tranen, Wabco Europen ja Ideal Standard Italian kesken jaettavan sakon méard on 113 005 480 euroa
(eli 122711400 — 1519000 — 5575920 —2611000). Toisaalta kantajien viitteistd tai unionin yleisen
tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd jakokriteerit, joita komissio kaytti riidanalaisessa
paatoksessd madratikseen sakkoja yksilollisesti tai yhteisvastuullisesti Tranelle, Wabco Europelle ja
Ideal Standard Italialle, olisivat epdasianmukaisia. Tamén vuoksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa,
ettd Tranelle on madérittava 92 664 493 euron sakko (riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa mainitun 259 066 294 euron sakon sijasta), yhteisvastuullisesti Wabco Europelle ja Tranelle
15820767 euron sakko (riidanalaisen pédtoksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdassa mainitun
44,995 552 euron sakon sijasta) ja yhteisvastuullisesti Ideal Standard Italialle, Wabco Europelle ja
Tranelle 4520220 euron sakko (riidanalaisen pééatoksen 2 artiklan 3 kohdan e alakohdassa mainitun
12 323 430 euron sakon sijasta).

2. Kantajien sakkojen mddrdn alennusvaatimuksensa tueksi esittdmdit lisdvditteet
Kantajat esittavit kaksi lisaviditettd niille méaréttyjen sakkojen médran muuttamisvaatimuksensa tueksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan yhtdéltd unionin yleisen tuomioistuimen on
tayttd harkintavaltaansa kéyttdessddn toteutettava oma arviointinsa ottaen huomioon kaikki tapauksen
olosuhteet ja noudattaen unionin yleisid oikeusperiaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta (ks.
vastaavasti edelld 28 kohdassa mainittu asia Romana Tabacchi v. komissio, tuomion 179 ja 280 kohta)
tai yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (edelld 149 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Erste Group Bank
ym. v. komissio, tuomion 187 kohta).
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Toisaalta tdyden harkintavallan kdyttd ei vastaa viran puolesta suoritettavaa valvontaa. Nidin ollen
lukuun ottamatta oikeusjarjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita — kuten riidanalaisen
paatoksen perustelujen puuttuminen tai puutteellisuus — jotka unionin yleisen tuomioistuimen ja
unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on esitettdvd kyseistd padtostd koskevat
kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi (ks. vastaavasti edelld 28 kohdassa mainittu asia Chalkor v.
komissio, tuomion 64 kohta).

Ensimmaiseksi kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan niille maarattyjen sakkojen
madrdd niiden komission kanssa tekemén yhteistyon laadun perusteella. Ne korostavat erityisesti sité,
ettd ne esittivit timén pyynnon hyvin pian tarkastusten jilkeen, ettd pyynto oli selvisti laadukkaampi
kuin Grohen pyyntd, vaikka se esitettiin vain joitakin péivia Grohen pyynnon jélkeen, sikdli kuin taméa
pyynto sisdlsi yli 130 asiakirjaa, eikd unionin yleisen tuomioistuimen pitédisi antaa etusijaa pyynnon
esittamisen nopeudelle ja kannustaa siihen pyynnon laadun kustannuksella.

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei yhdellikddn kantajien esittimistd
perusteista, jotka esitetddn edella 197 kohdassa, voida perustella sitd, ettd kantajille myonnettdisiin
sakon kokonaismadrastd 30—50 prosentin suuruinen lisdalennus. Yhtdélta komissio otti nimittdin ndma
perusteet huomioon, kun se arvioi kantajien ja Grohen pyyntojen hyddyllisyyttd. Kantajat saivat
30 prosentin alennuksen nimenomaan niiden pyynnoén nopeuden ja laadun perusteella huolimatta
siitd, ettd ne esittivit komissiolle vuoden 2002 yhteistyotiedoksiannon mukaisen pyynnon vasta
kolmantena yrityksend Mascon ja Grohen jilkeen. Toisaalta komission kantajille myontimén
sakonalennuksen tarkoituksena on tédssd asiassa kannustaa yrityksid esittimddn mahdollisimman
taydellisia pyyntdjda vuoden 2002 yhteistyotiedoksiannon soveltamiseksi mahdollisimman nopeasti.
Nidin ollen 30 prosentin alennusprosentin myontdminen sekd Grohelle ettd kantajille on
yhdenvertaista. Vaikka kantajat esittivit pyyntonsd hieman mydhemmin kuin Grohe, niiden pyynto
sisdlsi sen sijaan enemmaén seikkoja, joilla on merkittavaa lisdarvoa, kuin Grohen pyynto.

Kantajien viite, jonka mukaan komissio “hyviksyi” niiden véitteet, joiden mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen pitdisi myontdd niille 50 prosentin sakonalennus, koska komissio ei vastineessa
kiistanyt niiden véitteitd taltd osin, ei voi menestyd. Yhtdaltd vaikka on totta, ettei komissio vastannut
nimenomaisesti vastineessa kantajien sakon alentamispyynto6n unionin yleisen tuomioistuimen téyden
harkintavallan nojalla, se kuitenkin vaati kolmannen kanneperusteen, jossa pyydettiin kantajien sakon
alentamista niiden komission kanssa tekemdn yhteistyon vuoksi, hylkdamistd. Toisaalta ja joka
tapauksessa se, ettei komissio kiistdnyt kantajien viitteitd, ei voi sitoa unionin yleistd tuomioistuinta
sen kayttdessd tayttd harkintavaltaansa.

Naissd olosuhteissa on hyldttdvéd kantajien ensimmaéinen vaatimus, jossa vaaditaan lisdalennusta niiden
komission kanssa tekemén yhteistyon perusteella.

Toiseksi kantajat vaativat, ettd sakkoa alennetaan, koska silloin, kun ne pédttivit esittdd pyyntonsa
sakon alentamiseksi vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla, vuoden 1998 suuntaviivoissa
madrittiin alempien sakkojen madraamisestd kuin se sakko, joka johtuu vuoden 2006 suuntaviivojen
taannehtivasta soveltamisesta.

Komissio riitauttaa ndma perustelut.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei minkddn asiakirja-aineiston siséltdmén seikan
perusteella voida todeta, ettd sakkojen mairat, sellaisina kuin ne on laskettu uudelleen ja vahvistettu
edelld 198 kohdassa, olisivat epdasianmukaisia, kun otetaan huomioon yhtaaltd kantajien toteuttaman

rikkomisen vakavuus ja kesto ja toisaalta tarve méérétd kantajille sakot, joiden maara on varoittava.

Tamaén vuoksi kantajien toinen vaatimus on hyléttava.
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Niin ollen riidanalaisen péidtoksen 2 artiklan 3 kohdan a, b ja e alakohtaa on muutettava edelld
193 kohdassa mainitulla tavalla ja kantajien esittdmét vaatimukset sakkojen méadrdn alentamiseksi on
hyldttava muilta osin.

Edelld esitetyn valossa on edelld 184 ja 204 kohdassa esitettyjen unionin yleisen tuomioistuimen
toteamusten mukaisesti ensinndkin kumottava osittain riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohdan 3
ja 4 Lkohta edelld 184 esitetylla perusteella, toiseksi muutettava riidanalaisen paatoksen
2 artiklan 3 kohdan a, b ja e alakohtaa edelld 193 kohdassa mainitulla tavalla ja kolmanneksi hylédttava
kanne muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa méadratadn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin yleinen
tuomioistuin voi maaratd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarita, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan.

Koska kanne on hyviksytty vain osaksi, unionin yleinen tuomioistuin harkitsee asiassa ilmenneet seikat
huomioon ottaen oikeaksi maédrétd, ettd komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja velvoittaa
se korvaamaan puolet kantajien oikeudenkdyntikuluista. Kantajat vastaavat puolesta omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd 23.6.2010 tehdyn
komission piidtoksen K(2010) 4185 lopullinen (asia COMP/39092 — Kylpyhuonekalusteet)
1 artiklan 1 kohdan 3 ja 4 kohta kumotaan siltd osin kuin Euroopan komissio toteaa siind
Trane Inc:n, Wabco Europen ja Ideal Standard Italia Srlin syyllistyneen Kkartelliin
keraamisten tuotteiden Italian markkinoilla muuna ajankohtana kuin 12.5.2000 ja 9.3.2001
vilisend aikana.

2) Tranelle paiatoksen K(2010) 4185 lopullinen 2 artiklan 3 kohdan a alakohdassa méarityn
sakon méairid on 92 664 493 euroa.

3) Wabco Europelle ja Tranelle yhteisvastuullisesti paitoksen K(2010) 4185 lopullinen
2 artiklan 3 kohdan b alakohdassa méérityn sakon méairda on 15 820 767 euroa.

4) Ideal Standard Italialle, Wabco Europelle ja Tranelle yhteisvastuullisesti paiatoksen K(2010)
4185 lopullinen 2 artiklan 3 kohdan e alakohdassa madiidrityn sakon méddrd on
4520 220 euroa.

5) Kanne hylidtidn muilta osin.
6) Komissio velvoitetaan korvaamaan puolet Wabco Europelle, Wabco Austria GesmbH:lle,
Tranelle, Ideal Standard Italialle ja Ideal Standard GmbH:lle aiheutuneista

oikeudenkidyntikuluista, ja se vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

7) Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia ja Ideal Standard vastaavat
puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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