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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 paivand marraskuuta 2020*

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kansallinen henkildston jésen, joka on ldhetetty Bosnia

ja Hertsegovinassa toteutettavaan EUPM:ddn — Siirtopadatds — Harkintavallan vaarinkaytto —

Yksikon etu — Tyopaikkakiusaaminen — Asemapaikan siirron rankaiseva luonne — Vastuu —
Aineeton vahinko

Asiassa T-271/10 RENV 1I,
H, edustajanaan asianajaja L. Levi,
kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. Vitro ja A. de Elera-San Miguel Hurtado,
vastaajana,
jossa on kyse ensinnédkin SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota yhtaalta 7.4.2010
tehty péitos, jonka on allekirjoittanut Euroopan unionin poliisioperaatiossa (European Union
Police Mission, EUPM) Bosnia ja Hertsegovinassa toimiva henkildston johtaja ja jolla kantaja on
siirretty Criminal Justice Adviser — Prosecutor -toimeen Banja Lukan (Bosnia ja Hertsegovina)
aluetoimistoon, ja toisaalta 30.4.2010 tehty pditos, jonka on allekirjoittanut EUPM:std Bosnia ja
Hertsegovinassa 8.12.2009 annetun neuvoston paiatoksen 2009/906/YUTP (EUVL 2009, L 322,
s. 22) 6 artiklassa tarkoitettu EUPM:n johtaja ja jossa tdsmennetddn kantajan siirtamisen

operatiivinen syy, ja toiseksi SEUT 268 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta saada korvausta
kantajalle aiheutuneeksi viitetystd vahingosta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. Collins sekd tuomarit V. Kreuschitz ja
Z. Csehi (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies E. Artemiou,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 1.7.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan unionin poliisioperaatiosta 11.3.2002 hyviksytylld neuvoston yhteiselld toiminnalla
2002/210/YUTP (EYVL 2002, L 70, s. 1) perustettiin Euroopan unionin poliisioperaatio (EUPM)
Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvilisten poliisijoukkojen toiminnan jatko-operaation
varmistamiseksi Bosnia ja Hertsegovinassa.

EUPM:d4, joka aloitti toimintansa 1.1.2003, jatkettiin useaan otteeseen, muun muassa EUPM:std
Bosnia ja Hertsegovinassa 8.12.2009 tehdylld neuvoston péaitoksella 2009/906/YUTP
(EUVL 2009, L 322, s. 22).

Kantaja H on italialainen tuomari- ja syyttdjikuntaan kuuluva henkilo, joka ldhetettiin EUPM:ddn
Sarajevoon (Bosnia ja Hertsegovina) Italian oikeusministerin 16.10.2008 antamalla méadraykselld
”Criminal Justice Unit Adviser” -toimeen 14.11.2008 lahtien.

Italian oikeusministerin 7.4.2009 ja 9.12.2009 antamilla maardyksilla kantajan ldhettamista
jatkettiin Chief of Legal Office -tehtdvien hoitamista varten 31.12.2009 asti, sittemmin 31.12.2010
asti.

1.1.2010 toteutetun EUPM:n uudelleenjirjestelyn jdlkeen kantajan tayttaimé Chief of Legal Office
-toimi nimettiin uudelleen "Senior Legal Advisor / Legal Counsel” -toimeksi.

Kantaja ja erds hanen kollegoistaan, A, joka on EUPM:n oikeudellinen neuvonantaja, ilmoittivat
17.3.2010 paivatylla kirjeelld esimiehelleen vditetyistd sddntojenvastaisuuksista EUPM:n
hallinnoinnissa (jéljempdna 17.3.2010 paivitty kirje). Kirje toimitettiin kantajan esimiehelle,
EUPM:n poliittisen yksikon johtajalle, 17.3.2010. EUPM:n johtajan toimistolle toimitettiin
26.3.2010 luettelo 17.3.2010 paivétyssa kirjeessa tarkoitetuista viitetyistd sddntdjenvastaisuuksista
viimeksi mainitun kanssa pidettdvaa kokousta varten.

Kantaja siirrettiin 7.4.2010 tehdylld, EUPM:n henkiloston johtajan allekirjoittamalla paatoksella
“operatiivisista syistd” Criminal Justice Adviser — Prosecutorin (ROBL-04) tehtdavadn Banja Lukan
(Bosnia ja Hertsegovina) aluetoimistoon 19.4.2010 lukien (jéljempéna 7.4.2010 tehty paatos).

Virkailija Italian tasavallan pysyvidssd edustustossa Euroopan unionissa ilmoitti kantajalle
15.4.2010 sahkopostilla, ettd 7.4.2010 tehdyn paatoksen taytantdonpanoa oli lykatty.

30.4.2010 tehdylla paatokselld, jonka on allekirjoittanut paatoksen 2009/906 6 artiklassa
tarkoitettu EUPM:n johtaja, mainittu johtaja vahvisti 7.4.2010 tehdyn pééatoksen. Téssa
yhteydessd hén tdsmensi, ettd hén itse oli tehnyt kyseisen 7.4.2010 pdivdtyn paédtoksen ja ettd
kantajan siirron operatiivinen syy oli se, ettd Banja Lukan toimistossa tarvittiin rikosasioita
koskevia neuvontapalveluja (jaljempéna 30.4.2010 tehty paétos).

EUPM:n johtaja irtisanoi A:n sopimuksen 26.5.2010 paivitylla kirjeelld luottamuspulan vuoksi.
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Kantaja nosti 4.6.2010 Tribunale amministrativo regionale del Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) kanteen 7.4.2010 tehdyn péidtoksen kumoamiseksi ja korvauksen
saamiseksi vditetystd vahingosta. Kantaja on my0s esittdnyt mainitulle tuomioistuimelle 7.4.2010
tehdyn péaitoksen taytantoonpanon lykkdamistd koskevan hakemuksen.

Kantaja maarattiin sairauslomalle elokuusta 2010 ldhtien EUPM:dén ldhettdmisensd loppuun asti.
Kantajan ldhettdminen EUPM:édén paattyi 31.12.2010.
EUPM paittyi vuonna 2012.

A:n kantelun johdosta Euroopan oikeusasiamies totesi 4.6.2015 tekeméssddn paatoksessd, ettd
kyseessd oli hallinnollinen epdkohta. Oikeusasiamies arvosteli muun muassa sitd, ettd
toiminnassa ilmenevid puutteita koskevien ilmoitusten késittelya ja vaarinkaytosten ilmoittajien
suojelemista varten ei ollut ennalta méadritettyja puitteita.

Asian kasittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa

Kantaja nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.6.2010 toimittamallaan
kannekirjelmalld Euroopan unionin neuvostoa, Euroopan komissiota ja EUPM:dd vastaan
kohdistetun kanteen, jolla vaaditaan 7.4. ja 30.4.2010 annettujen paatosten (jaljempéand yhdessa
riidanalaiset paatokset) kumoamista.

Kantaja teki myo6s 17.6.2010 vilitoimihakemuksen, jossa se vaati riidanalaisten pédtosten
tdytantoonpanon lykkaamistd. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi 22.7.2010
antamallaan mééréaykselld H v. neuvosto ym. (T-271/10 R, ei julkaistu, EU:T:2010:315) timén
hakemuksen, koska asia ei ollut kiireellinen, ja paitti, ettd oikeudenkayntikuluista paatetdadn
mydhemmin.

Unionin yleinen tuomioistuin jatti 10.7.2014 antamallaan maérdykselld H v. neuvosto ym.
(T-271/10, ei julkaistu, EU:T:2014:702; jaljempénd alkuperdinen miardys) kanteen tutkimatta
katsoen, ettei silld ollut toimivaltaa késitelld sité.

Kantaja valitti alkuperdisestd madrédyksestd ja vaitti ldhinng, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli
tehnyt oikeudellisia virheitd todetessaan, ettei silld ollut toimivaltaa ratkaista kannetta.

Unionin tuomioistuin kumosi 19.7.2016 antamallaan tuomiolla H v. neuvosto ym. (C-455/14 P,
EU:C:2016:569; jdljempdnd ensimmadinen valituksesta annettu tuomio) alkuperdisen méarayksen,
jatti valituksen tutkimatta siltd osin kuin se koski komissiota ja EUPM:a4, palautti asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee kanteen aineellisesti siltd osin kuin se koski
neuvostoa, ja maarasi oikeudenkayntikuluista paatettavan myohemmin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen perusteettomana 11.4.2018 antamallaan tuomiolla
H v. neuvosto (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180; jaljempéna asian palauttamisen johdosta annettu
tuomio).

Kantaja haki muutosta asian palauttamisen johdosta annettuun tuomioon. Unionin tuomioistuin

kumosi asian palauttamisen johdosta annetun tuomion 4.12.2019 antamallaan tuomiolla H v.
neuvosto (C-413/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1044; jaljempéand toinen muutoksenhakutuomio),

ECLI:EU:T:2020:548 3
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palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen kumoamisvaatimuksen kolmannen, neljannen ja
viidennen kanneperusteen sekd vahingonkorvausvaatimuksen ratkaisemista varten ja médrési
oikeudenkéyntikuluista péitettaviaksi myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo kehotti 9.12.2019 paivityilld kirjeillda asianosaisia
esittdmddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 217 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kirjalliset huomautuksensa valituksen johdosta annetun toisen tuomion jatkotoimenpiteisté tassa
oikeudenkdynnisséd. Kantaja ja neuvosto esittivit huomautuksensa asetetussa maaraajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 27.2.2020 tekemalld paatokselld esilld oleva asia
annettiin kolmannen jaoston késiteltavaksi.

Esittelevian tuomarin ehdotuksesta ja jaoston puheenjohtajan 5.3.2020 tekemallad paatokselld asian
késittelylle paatettiin antaa etusija.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo kehotti 9.3.2020 paivatyilld kirjeilla asianosaisia
esittdmadn kirjallisia huomautuksia siséltdvia lisakirjelmid tyojarjestyksen 217 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Asianosaiset esittivit lissthuomautuksensa asetetussa maaraajassa eli 25.3.2020.

Asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paattamisen jdlkeen kantaja pyysi 8.4.2020 istunnon pitdmisté
asianosaisten kuulemiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péétti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
asian Kkasittelyn suullisen vaiheen ja pyysi tyojarjestyksensa 89 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimenpiteind asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin kirjallisesti ja
neuvostoa esittamaan eraan asiakirjan. Asianosaiset noudattivat naita
prosessinjohtotoimenpiteitd asetetussa médrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja heiddn vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 1.7.2020 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii kannekirjelmésséén, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa 7.4.2010 tehdyn paatoksen sekd tarvittaessa 30.4.2010 tehdyn paéatoksen;

— velvoittaa neuvoston, komission ja EUPM:n maksamaan hénelle summan, jonka kohtuulliseksi
maariksi on arvioitu 30 000 euroa, korvauksena aiheutuneesta vahingosta;

— velvoittaa neuvoston, komission ja EUPM:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut kahdeksan
prosentin suuruisella korolla korotettuina.

Vastauskirjelmdssadn kantaja muutti vaatimuksiaan siten, etta se lisasi kannekirjelméssa vaaditun
vahingonkorvauksen kokonaisméérddn 8 000 euroa ja luopui kanteestaan EUPM:éé vastaan.

Asian ensimmdisen palauttamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa kantaja mukautti

vaatimuksiaan siten, ettd kanne nostettiin ainoastaan neuvostoa vastaan. Samalla hdn muutti
huomautuksiaan yhtdélta siten, ettd kanteella ei endd pyritd riidanalaisten pédtosten
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kumoamiseen vaan ainoastaan niiden lainvastaisuuden toteamiseen, ja toisaalta, ettd
vahingonkorvaukset kattavat myods vahingon, joka on aiheutunut siitd, ettei riidanalaisia
paitoksid voida kumota. Asian ensimmadisen palauttamisen jalkeen kaydyssa menettelyssd kantaja
tdsmensi, ettd sen vaatimusten tarkoituksena oli ensisijaisesti 7.4.2010 tehdyn pé&dtoksen ja
tarvittaessa 30.4.2010 tehdyn pédiatoksen kumoaminen, ja toissijaisesti, ettd kyseiset paatokset
todettaisiin lainvastaisiksi pelkdstdaan vahingonkorvaustarkoituksessa.

Toisen palauttamisen jilkeen esittdimissddan huomautuksissa kantaja toisti vaatimuksensa
ensisijaisesti riidanalaisten padtosten kumoamisesta ja toissijaisesti kyseisten péiatosten
toteamisesta lainvastaisiksi pelkéstddan vahingonkorvaustarkoituksessa. Lisdksi kantaja toisti
vaatimuksensa aiheutuneen vahingon korvaamisesta sekd neuvoston velvoittamisesta
korvaamaan oikeudenkayntikulut kahdeksan prosentin suuruisella korolla korotettuina.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kumoamisvaatimus

Oikeusriidan kohde

Kantaja esittdd kannekirjelméassé riidanalaisten paiatdsten kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee péadtoksen 2009/906 sdadnnosten
rikkomista, toinen perustelujen puuttumista, kolmas harkintavallan véaéarinkayttod, neljas ilmeista
arviointivirhettd ja viides tyopaikkakiusaamista.

Kuten edelld 21 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin hylkisi kumoamisvaatimuksen
kokonaisuudessaan perusteettomana asian palauttamisen johdosta annetussa tuomiossa.

Toisessa muutoksenhakuasiassa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin yhtdalta kumosi
palauttamisen johdosta annetun tuomion ilman muita tdsmennyksid (ks. tuomiolauselman
1 kohta). Toisaalta se palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmé lausuisi
kumoamisvaatimuksen osalta kolmannesta, neljannestd ja viidennestd kanneperusteesta (ks.
tuomiolauselman 2 kohta). Unionin tuomioistuin totesi perusteluissaan (toisen valituksesta
annetun tuomion 102-117 kohta) ldhinng, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli loukannut
oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevaan oikeuteen liittyvistd vaatimuksista johtuvaa
kontradiktorista periaatetta, koska neuvoston istunnon jilkeen toimittamista vastauksista ja
asiakirjoista, jotka olivat ratkaisevia ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyjen kolmannen,
neljannen ja viidennen kanneperusteen hylkdamistd koskevan unionin yleisen tuomioistuimen
paittelyn kannalta, ei ollut keskusteltu kontradiktorisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa
kaydyssa menettelyssa.

ECLI:EU:T:2020:548 5
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
61 artiklassa, jota sovelletaan saman perussddnnoén 53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla
unionin yleiseen tuomioistuimeen, maaratadn, ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi ja
asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen ratkaistavaksi, unionin yleinen tuomioistuin
on sidottu unionin tuomioistuimen asiassa ratkaisemiin oikeusseikkoihin. Kun unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja palauttaa asian sille, asia tulee
ndin ollen unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 215 artiklan nojalla uudelleen vireille
unionin yleisessd tuomioistuimessa unionin tuomioistuimen tuomiolla, ja unionin yleisen
tuomioistuimen on lausuttava uudelleen kaikista kantajan esittdmistd kumoamisperusteista,
lukuun ottamatta tuomiolauselman osia, joita unionin tuomioistuin ei ole kumonnut, seka
ndiden osien valttimdttomédnd perustana olevia pédtelmid, koska ndméd ovat tulleet
oikeusvoimaisiksi (ks. tuomio 3.7.2018, Keramag Keramische Werke ym. v. komissio,
T-379/10 RENV ja T-381/10 RENV, ei julkaistu, EU:T:2018:400, 26 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon erityisesti toisen muutoksenhausta annetun tuomion tuomiolauselman
2 kohdan sanamuoto, on ndin ollen tutkittava ensin kumoamisvaatimuksen tueksi esitetyt
kolmas, neljas ja viides kanneperuste ennen kuin tarvittaessa maddritetddn, koskeeko
oikeudenkdynnin kohde myos kahta ensimmaiistd kumoamisperustetta, kuten kantaja vaittaa
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen.

Asiakysymys

Kolmannen kanneperusteen tueksi kantaja vetoaa ldhinnd siihen, ettd padtostda hanen
siirtdmisestddn ja “alentamisestaan” ei tehty yksikon edun huomioon ottamiseksi, vaan kyse oli
yksinomaan héneen kohdistuneesta tyopaikkakiusaamisesta ja hdnen loukkaamisestaan. Hén
vaittdd, ettd asemapaikan siirrolla ja alentamisella pyrittiin siis muiden kuin laissa sdddettyjen
pddmadrien saavuttamiseen. Hén tdsmentdd tdltd osin, ettei Prosecutorin toimen kiireelliselle
tayttamiselle Banja Lukassa ollut todellista tarvetta, ettd menettely uuden Senior Legal Advisorin
/ Legal Counselin (entinen Chief of Legal Office) palvelukseen ottamiseksi Sarajevossa hénen
korvaamisekseen oli aloitettu valittomaisti ja ettd ajankohtana, jona hénet siirrettiin Banja
Lukaan, Criminal Justice Expertin tehtdvda koskeva valintamenettely oli yha kesken Banja
Lukassa. Lisaksi hén esittdd, ettd 7.4.2010 tehdylld paatokselld hanet myos “alennettiin”, koska
Criminal Justice Expertin tehtdvit alueellisessa toimistossa olivat EUPM:n rakenteen ja
hoidettujen tehtavien perusteella vdhdisempida kuin Senior Legal Advisor / Legal Counsel
-toimeen kuuluvat tehtédviat EUPM:n padmajassa. Kantaja vaittdd myos, ettd asemapaikan siirto ja
“alentaminen” olivat 17.3.2010 pdiviatyn kirjeen ldhettdmisestd seuranneita kostotoimia.
Viidennen kanneperusteen tueksi kantaja esittdd, ettd 7.4.2010 tehty pddtds oli osoitus hdneen
kohdistuneesta psykologisesta ja ammatillisesta kiusaamisesta, silld sen lisdksi, ettd hénet
siirrettiin toisiin tehtédviin ilman perusteltua syytd, hdnet myos “alennettiin”. Hén lisdd, ettd
hdnen siirtdmisensé ja "alentamisensa” lisdksi toteutettiin joukko loukkaavia tekoja, joihin kuului
puhelimenkéyton rajoittaminen, "erittdin aggressiivinen” sahkopostiviesti, jossa hiantd kehotettiin
tyhjentdmaéén toimistonsa, perusteettomat vaikeudet loman saamisessa ja hdnen sulkemisensa
EUPM:n pédasiallisten toimintojen ulkopuolelle ldhettdmisensd aikana. Kantaja vetoaa
vastauksessaan myos muihin tekoihin, joita hén pitdd kiusaamisena.

Neuvoston mukaan kantajan viitteet ovat perusteettomia. Neuvosto huomauttaa, ettd kantajan
viite, jonka mukaan hénet "alennettiin” asemapaikan siirron vuoksi, ei ole tosiseikkojen eika
oikeudellisten seikkojen valossa perusteltu. Kantajan siirto huhtikuussa 2010 Sarajevosta Banja
Lukaan ei muuttanut hénen hallinnollista asemaansa eikd hénen palkkaansa ja korvauksiaan.
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Neuvosto tdsmentdd, ettd kantajalla ei ollut mitdén oikeutta erityiseen toimeen operaation
yhteydessd eikd hidn ole esittinyt yksityiskohtaisempia tosiseikkoja koskevia tietoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd hdnet on alennettu asemapaikan siirron vuoksi. Neuvosto viittaa
lisdksi, ettd mikddn kantajan esittdimé seikka ei osoita, ettd asemapaikan siirtoa koskevan
paitoksen yksinomaisena tai péddasiallisena tarkoituksena olisi ollut hdneen kohdistettava
tyopaikkakiusaaminen ja hdnen loukkaamisensa. Lisdksi neuvosto kiistdd sen, ettei Prosecutorille
Banja Lukassa olisi ollut objektiivista tarvetta ja ettd asemapaikan siirto toteutettiin Criminal
Justice Expertin tehtdvéad koskevan valintamenettelyn ollessa vield kesken. Se esittdd myos, ettei
unionin yleiselld tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua siitd, oliko syyttdjain maardaamiselle
Banja Lukan alueellisessa toimistossa operatiivista tarvetta. Neuvosto toteaa, ettei ole olemassa
mitédén sellaista seikkaa, joka osoittaisi kantajan joutuneen tydpaikkakiusaamisen kohteeksi.

Ensiksi on huomautettava, ettd vaikka EUPM:n toimivaltaisten viranomaisten tekemilld
paatoksilld, jotka koskevat niiden henkilostoresurssien kohdentamista, jotka jésenvaltiot ja
unionin toimielimet ovat osoittaneet kyseiselle operaatiolle operaatioalueella toteutettavien
toimien suorittamista varten, on yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP) liittyva
operatiivinen puoli, ne ovat myos pohjimmiltaan henkilostohallintoon liittyvid toimia kaikkien
muiden sellaisten samankaltaisten pddtosten tavoin, jotka unionin toimielimet tekevét
toimivaltaansa kayttdessddn (ensimmadisen valituksesta annetun tuomion 54 kohta).

Lisdksi riidanalaiset padtokset on tehty asiayhteydessd, jossa unionin toimielimilld on laaja
harkintavalta (ensimmadisen valituksesta annetun tuomion 69 kohta).

Toisaalta on muistutettava, ettd unionin henkilostoasioita koskevassa oikeuskdytinnossa on
tunnustettu mahdollisuus vedota tyopaikkakiusaamiseen sellaisten kumoamisvaatimusten tueksi,
joita ei ole kohdistettu henkiloston jasenen siitd syyst4, ettd han katsoo olevansa kiusaamisen uhri,
esittdman avustamispyynnon hylkdédmistd vastaan, mutta jotka on kohdistettu hallinnon tekemia
muita paatoksid vastaan (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2010, Menghi v. ENISA, F-2/09,
EU:F:2010:12, 67 ja 70-72 kohta). Koska unionin toimielinten ldhettamiin henkil6ston jaseniin,
joiden asemaa koskevat Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosaannot
(jaljempand henkilostosddnnot), ja jasenvaltioiden ldhettdmiin henkiloston jédseniin, kuten
kantajaan, sovelletaan samoja sdént6jd heidédn suorittaessaan tehtdviddn operaatioalueella (ks.
vastaavasti ensimmadisen valituksesta annetun tuomion 50 kohta), tdtd oikeuskdytdntod on
sovellettava analogisesti vaatimuksiin, jotka kohdistuvat jésenvaltion ldhettimén henkiloston
jasenen siirtopaatosta koskeviin EUPM:n johtajan péaéatoksiin.

Lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tyopaikkakiusaamistilanteen olemassaolo voidaan ottaa
huomioon my®s, kun se, joka on syyllistynyt tdhdn kiusaamiseen, on myds riidanalaisen paatoksen
allekirjoittaja, sen toteamiseksi, ettd tdma paatos on tehty henkiloston jasenen vahingoittamiseksi
ja ettd se on siten tehty harkintavaltaa vaarinkdyttdaen. Kun kyseessd on tyopaikkakiusaamista
koskeva viite, johon vedotaan siirtopddtosta vastaan esitettyjen vaatimusten tueksi, mainittu
paitos on voitu tehdd harkintavaltaa vaarinkdyttden, jos se on tehty henkiloston jédsenen
persoonan, ihmisarvon taikka tdmaén fyysisen tai henkisen koskemattomuuden vahingoittamiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 24.2.2010, Menghi v. ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, 71 ja 72 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd se, minkd kantaja ilmoittaa tyopaikkakiusaamista
koskevana viidentend kanneperusteena, muodostaa ainakin osittain perustan harkintavallan
vadrinkdyttod koskevalle kolmannelle kanneperusteelle, jonka yhteydessd hdn vdittdd, ettd
EUPM:n johtaja on kayttanyt harkintavaltaansa védrin ainoana tarkoituksenaan kiusata ja loukata
hanta.
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Nain ollen kolmatta ja viidettd kanneperustetta on tarkasteltava yhdessa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan harkintavallan védrinkéyton késite on hyvin tarkkaan
rajattuy, ja silld tarkoitetaan hallintoviranomaisen valtuuksien kadyttamistd muussa tarkoituksessa
kuin siind, jota varten valtuudet on annettu. Harkintavaltaa on paatosta tehtdessd kaytetty védrin
vain silloin, kun objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitdavien seikkojen perusteella on selvda,
ettd padatds on tehty muiden kuin ilmoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tédssé suhteessa ei
ole riittdvaa vedota tiettyihin tosiseikkoihin véitteiden tueksi, vaan liséksi on esitettava riittavan
tasmallisid, objektiivisia ja yhtdpitavia seikkoja, jotka tukevat ndiden tosiseikkojen
todenmukaisuutta tai ainakin niiden todennékoisyyttd, silld muutoin asianomaisen toimielimen
toteamusten aineellista paikkansapitavyyttd ei voida asettaa kyseenalaiseksi (ks. maédrays
19.12.2013, da Silva Tenreiro v. komissio, T-32/13 P, EU:T:2013:721, 31-33 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On myo6s muistutettava, ettd oikeuskdytdnnossd on tunnustettu unionin toimielimille laaja
harkintavalta sen suhteen, kuinka ne jarjestavat yksikkonsa niille uskottujen tehtédvien mukaisesti,
ja sen suhteen, kuinka ne ndiden tehtdvien hoitamiseksi maardadvit palveluksessaan olevan
henkiloston asemapaikat, kunhan tdmé asemapaikkojen méadrdaminen tapahtuu yksikon edun
vuoksi ja toimien vastaavuutta noudattaen (ks. tuomio 25.7.2006, Fries Guggenheim v. Cedefop,
T-373/04, EU:T:2006:224, 67 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tédssd yhteydessd unionin
yleisen tuomioistuimen valvonnan on rajoituttava koskemaan vain sitd, onko kyseinen toimielin
pysynyt kohtuuden rajoissa eiké ole kayttanyt harkintavaltaansa ilmeisen virheellisesti (ks. tuomio
25.7.2006, Fries Guggenheim v. Cedefop, T-373/04, EU:T:2006:224, 68 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Liséksi jos padtoksen ei ole katsottu olevan yksikon edun vastainen, kyseessd ei voi olla
harkintavallan vaarinkaytto (ks. tuomio 7.2.2007, Clotuche v. komissio, T-339/03, EU:T:2007:36,
126 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltavassd asiassa kantajan siirtoa 7.4.2010 tehdyllda paatokselld hénellda EUPM:n padmajassa
Sarajevossa olleesta Senior Legal Advisor / Legal Counsel -toimesta Criminal Justice Adviser —
Prosecutor -toimeen Banja Lukan aluetoimistoon 19.4.2010 lukien perusteltiin “operatiivisilla
syilld”. Naitd perusteluja tdydennettiin 30.4.2010 tehdyssd paatoksessd, josta ilmenee, ettd
kantajan asemapaikan siirron operatiivinen syy oli se, ettd Banja Lukan toimistossa tarvittiin
rikosasioita koskevia neuvontapalveluja.

Naiden perustelujen ja edelld esitettyjen periaatteiden valossa on tutkittava, onko EUPM:n johtaja
kayttanyt vadrin harkintavaltaansa siirtdessdan kantajan EUPM:n sisall4.

Kantaja esittdd lahinnd kolme perustelua, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd riidanalaisia paatoksia
tehtdessd harkintavaltaa on kiaytetty vdarin. Ensinndkddn hdnen asemapaikkansa siirrosta ei
padtetty yksikon edun vuoksi, toiseksi hdnen siirtonsa toisiin tehtdviin tapahtui hénen
kiusaamisekseen ja kolmanneksi hédnen asemapaikkansa siirtdmisestd péadtettiin  EUPM:n
hallinnointia koskevan arvostelun perusteella; kyseessd oli ndin ollen luonteeltaan rankaiseva
toimi.

Aluksi on tutkittava, voidaanko kantajan asemapaikan siirron rankaisevaa luonnetta koskevan
vditteen perusteella todeta, ettd harkintavaltaa on kéytetty vaarin.

8 ECLLI:EU:T:2020:548
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Taltd osin on muistutettava, ettd edelld 45 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan
harkintavaltaa on  kdytetty védrin siirtopddtostd  tehtdessd, jos se on tehty
tyopaikkakiusaamistilanteen yhteydessd ja asemapaikan siirron kohteena olevan henkilon
persoonan, ihmisarvon taikka tdmdn fyysisen tai henkisen koskemattomuuden
vahingoittamiseksi. Tdméd pédtee my0s tapaukseen, jossa siirto merkitsee todellisuudessa
seuraamusta, joka kantajalle on madratty timén EUPM:n hallinnointia koskevan arvostelun
perusteella. Jos téllaiset seikat néytettdisiin toteen, ne merkitsisivat harkintavallan vaarinkayttoa,
koska EUPM:n johtaja olisi kdyttanyt valtuuksiaan muussa tarkoituksessa kuin siind, jota varten
valtuudet on annettu, eikd voitaisi myoskadn katsoa, ettd kyseessd on yksikon edun mukainen
siirto. Ndin ollen on tutkittava, olivatko yksikon etuun liittyvét riidanalaisissa paatoksissa esitetyt
perustelut kantajan asemapaikan siirron kannalta ratkaiseva syy vai onko mainitut paatokset tehty
sellaisten muiden kuin ilmoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka eivit ole hyviksyttévia.

Kasiteltavissa asiassa on todettava, ettd kantajan siirtdmiselld tavoiteltu paamaara, joka liittyi
silhen, ettd EUPM:n alueellisessa Banja Lukan toimistossa tarvittiin rikosasioita koskevia
neuvontapalveluja, vastasi muodollisesti EUPM:n tehtdvas, sellaisena kuin se ilmenee péaéatoksen
2009/906 2 artiklasta, eli avunantoa Bosnia ja Hertsegovinan toimivaltaisille
lainvalvontaviranomaisille jérjestdytyneen rikollisuuden ja korruption torjumiseksi. On myos
tdsmennettivé, ettd tehtaviaksi ROBL-04 yksiloity (Criminal Justice Adviser — Prosecutor) -toimi
Banja Lukassa, johon kantaja siirrettiin, oli vapautunut 7.4.2010 tehdyn paitoksen tekohetkelld
nimitykselld Criminal Justice Expert, ja hakuilmoituksen mukaan se oli tdytettdava
"mahdollisimman pian”. Ei ole myoskddn kiistetty sitd, ettd kantajan patevyys ja tyokokemus
vastasivat haettua profiilia. Kuten neuvosto esittda, kantajan hakemuksesta Chief of Legal Office
-toimeen ilmenee lisdksi nimenomaisesti, ettd kantaja ilmoitti olevansa valmis EUPM:n erédédseen
toiseen tehtdvéin kuin se, johon hén oli osoittanut hakemuksensa.

On kuitenkin todettava, ettd kantajan esittdmat indiisit ja asiakirja-aineistoon sisaltyvit seikat ovat
riittavan tdsmadllisid, objektiivisia ja yhtédpitdvid, jotta voidaan pitdd todenndkoisend, ettd
riidanalaiset paatokset on tehty muista syistd kuin sen vuoksi, ettd syyttdjaviranomaiset tarvitsivat
kantajan syyttdjana tarjoamia neuvontapalveluja Banja Lukassa, ja ettd kantajan siirrolla EUPM:n
johtaja pyrki péddasiallisesti johonkin muuhun tavoitteeseen kuin auttamaan Bosnia ja
Hertsegovinan toimivaltaisia lainvalvontaviranomaisia taistelemaan jarjestdaytynytta rikollisuutta
ja korruptiota vastaan.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd kantaja ja hdnen kollegansa A ilmoittivat 17.3.2010
paivatylld kirjeelld esimiehilleen viitetyistd sddntojenvastaisuuksista EUPM:n hallinnoinnissa.
Kirje toimitettiin kantajan esimiehelle EUPM:n poliittisen yksikon johtajalle 17.3.2010, mitd
neuvosto ei ole kiistinyt. Kantajan avustaja toimitti EUPM:n johtajan toimistolle 26.3.2010
luettelon 17.3.2010 pdivdtyssa kirjeessd tarkoitetuista sddntojenvastaisuuksista kantajan, A:n ja
viimeksi mainitun vilistd kokousta varten, mitd neuvosto ei myoskaan kiistd. Ndin ollen 7.4.2010
tehty paitos tehtiin vain kolme viikkoa sen jilkeen, kun 17.3.2010 pdivatty kirje oli toimitettu
kantajan esimiehelle, ja 12 péivad sen jdlkeen, kun luettelo sddntdjenvastaisuuksista oli toimitettu
EUPM:n johtajalle.

Toiseksi on todettava, ettd 7.4.2010 tehty péétos tehtiin ennen kuin kantajan ja A:n 17.3.2010
pdivétyssa kirjeessa esiin tuomat kysymykset oli tutkittu.

Kolmanneksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantajan, A:n ja EUPM:n johtajan vélinen kokous

suunniteltiin pidettaviksi 14.4.2010. Kantajan mukaan tdtd kokousta ei pidetty, mitd neuvosto ei
kiista.
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Neljanneksi on todettava, ettdi EUPM:n johtaja pditti vasta 22.4.2010 hénen ja A:n vilisen
kirjeenvaihdon jilkeen aloittaa sisdisen tutkimuksen niistd véitteistd, jotka viimeksi mainittu oli
esittdnyt 5. ja 21.4.2010 lahettamissdadn sahkopostiviesteissd. Tdsséd yhteydessd on tdsmennettéva,
ettd EUPM:n johtaja viittasi kyseisessd paiatoksessd, jonka kantaja esitti valituksesta annettua
toista tuomiota koskevien huomautustensa liitteend, oikeudellisen osaston (Legal Office)
toimittamaan luetteloon. On kohtuullista katsoa, ettd hén tarkoitti kantajan avustajan EUPM:n
johtajan toimistolle 26.3.2010 ldhettdmaa luetteloa (ks. edelld 58 kohta). Lisédksi on todettava, ettd
EUPM:n johtaja muistutti kyseisessd tutkinnan aloittamista koskevassa paatoksessa 19.4.2010
paivatyn kirjeensd sanamuodosta, jonka mukaan A oli esittinyt 5.4.2010 ldhettaméssadn
sahkopostiviestissd vakavia ja perustelemattomia vditteitai EUPM:n johtoryhmidd vastaan.
Mainitusta  19.4.2010  paivatystd kirjeestd, jonka neuvosto toimitti vastauksena
prosessinjohtotoimeen, ilmenee lisdksi, ettd A:n 5.4.2010 lahettaima sdhkopostiviesti ja se, ettei
kantaja A:n esimiehend reagoinut kyseiseen sdahkopostiviestiin johtamistoimilla, heikensivét
uudelleen vakavasti oikeudellisen osaston ja hallinto- ja tukiosaston vilisid suhteita.

Viidenneksi on todettava, ettd EUPM:n johtaja vahvisti 30.4.2010 tekemallddn péadtokselld
kantajan siirtdmisen Banja Lukaan ennen kuin edelld 61 kohdassa mainitun sisdisen tutkimuksen
tulos oli tiedossa ja ennen kuin kantajan ja A:n 17.3.2010 paivétyssd kirjeessd esiin tuomia
kysymyksia oli erityisesti tutkittu.

Kuudenneksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd EUPM:n johtaja irtisanoi A:n sopimuksen
26.5.2010 paivatylld kirjeella luottamuspulan vuoksi. Taltd osin on tdsmennettivd, ettd
oikeusasiamies totesi A:n kantelun johdosta 4.6.2015 tekemadsséddn péaatoksessd, ettd kyseessd oli
hallinnollinen epédkohta. Oikeusasiamies arvosteli sitd, ettd A:n sopimus oli irtisanottu kahdeksan
pdivéa sen jalkeen, kun tdma oli toimittanut viitettyja sdéntojenvastaisuuksia EUPM:ssd koskevan
kirjeen siviilioperaatiokomentajana EUPM:ssd  toimivalle siviilialan suunnittelu- ja
toteutusvoimavaran johtajalle, joka hoiti tehtdviddn neuvoston péasihteeristossd. Lisdksi hdn
pahoitteli sitd, ettd vadrinkdytosten ilmoittajien tekemien toiminnassa ilmenevid puutteita
koskevien ilmoitusten késittelyd ja ndiden ilmoittajien suojelemista varten ei ollut ennalta
madritettyja puitteita. Tdssd yhteydessd hdn esitti kritiikkid siitd, ettd kyseessd olevassa
tapauksessa tutkimus suoritettiin ad hoc -pohjalta.

Seitseménneksi on todettava, ettd asiakirja-aineistoon sisdltyvien asiakirjojen perusteella ei voida
padtelld, ettd Criminal Justice Expertin toimen tédyttamiseksi kdynnistetty valintamenettely oli
kesken 7.4.2010 tehdyn paétoksen tekopdivind ja ettd kantajan asemapaikan siirtoa koskeva
padtos olisi tehty tilanteessa, jossa tdhédn toimeen soveltuvia hakijoita ei ollut.

Neuvoston istunnon jédlkeen, joka jérjestettiin unionin tuomioistuimen palautettua asian
ensimmdisen kerran, toimittamasta pdivadmattomastd taulukosta ilmenee, ettd kahdesta
Criminal Justice Expert -toimen hakijoista kyseiseen toimeen soveltui vain yksi hakija, joka oli
Italian kansalainen, mutta hénet oli hylétty silld perusteella, ettd toinen hakija vastasi paremmin
vaadittua profiilia. Mainitusta taulukosta ei kuitenkaan ilmene toista hakijaa, jonka voitaisiin
katsoa soveltuneen kyseiseen toimeen. Neuvosto toteaa lisdksi valituksen johdosta annettua
toista tuomiota koskevissa huomautuksissaan, ettd yksikddn valintamenettelyyn osallistuneista
hakijoista ei vastannut kyseisen toimen vaatimuksia yhtd hyvin kuin kantaja.
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Lisdaksi EUPM:n johtajan EUPM:n siviilioperaatioiden komentajalle osoittamassa 23.4.2010
paivityssda kertomuksessa, joka koskee EUPM:dd koskevien eri valintamenettelyjen tuloksia,
todetaan — sen lisdksi, ettd kertomus on laadittu 7.4.2010 tehdyn péétoksen jalkeen — ainoastaan,
ettd kuutta tointa ei ole voitu tayttdd ja ettd kolmen toimen voimassaoloa on jatkettu tai niiden
osalta on tehty "muita operatiivisia paatoksia”.

Nain ollen ei voida katsoa, ettd — toisin kuin neuvosto vaittda kirjelmissadn — menettely oli kesken
sopivien ehdokkaiden puutteen vuoksi. Todellisuudessa on uskottavampaa katsoa
asiakirja-aineistoon siséltyvien seikkojen perusteella, ettd kyseinen menettely jédi kesken, koska
kantaja oli padtetty siirtdd kyseiseen toimeen.

Neuvoston esiin tuomat seikat eli se, ettd Criminal Justice Expertin toimi ei ollut sitd hakeneiden
kahden hakijan ensisijainen valinta ja ettd heiddt valittiin muihin toimiin EUPM:ssd heiddn
prioriteettiensa mukaisesti, eivit ole omiaan osoittamaan, ettei kyseistd tointa koskeva
valintamenettely ollut endda vireilla 7.4.2010 tehdyn péadtoksen tekohetkelld. Vaikka
asiakirja-aineistoon sisaltyvien asiakirjojen perusteella ei voida kiistaa sitd, ettd Criminal Justice
Expertin toimi ei ollut ndiden kahden hakijan ensisijainen valinta, ei ole osoitettu, ettd heidit olisi
valittu muihin toimiin ennen 7.4.2010 tehdyn péétoksen tekemistd, koska tdllaista toteamusta
tukevia todisteita ei ole esitetty. Lisdksi siltd osin kuin on kyse Criminal Justice Expert -toimeen
soveltuvaksi katsotusta hakijasta, hdnen henkilokohtaiset mieltymyksensd eivét olisi voineet
missddn tapauksessa olla ratkaisevia sen péaatelman tekemiseksi, ettd ajankohtana, jolloin kantaja
siirrettiin toisiin tehtédviin, kyseiseen toimeen soveltuvaa hakijaa ei ollut.

Liséksi neuvosto myonsi istunnossa, ettd Criminal Justice Expertin toimen valintamenettely oli
kesken sind pdivand, jona paitds kantajan siirtimisestd Banja Lukaan tehtiin. Siltd osin kuin
neuvosto on viittinyt, ettd kyseistd tointa koskevat hakemukset olivat tiedossa jo 7.4.2010 silla
perusteella, ettd niiden jattamiselle asetettu méadrdaika oli 23.3.2010, on riittdvad todeta, ettei
asiakirja-aineistosta ilmene, ettd ndma tiedot olisi saatettu EUPM:n johtajan tietoon ennen kuin
hin teki paatoksen 7.4.2010.

Voi toki olla tapauksia, joissa henkiloston jasenen siirto toiseen toimeen osoittautuu tarpeelliseksi,
ilman, ettd odotetaan valintamenettelyn p&édttymistd. Neuvosto ei ole kuitenkaan esittinyt
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin ymmartdd syyt, joiden vuoksi EUPM:n johtaja toimi
kasiteltdvassd asiassa ndin. Lisdksi Criminal Justice Expertin tointa koskeva hakuilmoitus
lahetettiin jasenvaltioille vain véhdn yli kuukausi ennen kyseisen asemapaikan siirtoa koskevan
paatoksen tekopdivdda eli 2.3.2010, ja hakemusten viimeinen jattopdiva oli 23.3.2010.
Asiakirja-aineistosta ei myoskddn ilmene, ettd valintamenettely olisi peruutettu ennen 7.4.2010
tehdyn péaitoksen tekemista.

Niin ollen késiteltdvasséd asiassa EUPM:n johtajan olisi pitdnyt odottaa Criminal Justice Expertin
tointa varten aloitetun valintamenettelyn virallista ratkaisua ennen 7.4.2010 tehdyn paatoksen,
mikali se oli tarpeen tehdd, tekemista.

Kahdeksanneksi EUPM:n poliittisen yksikon johtajan, joka oli kantajan esimies, ja Banja Lukan
alueellisen toimiston paallikon kanssa kdydyn sdahkopostikirjeenvaihdon sisalté tukee ainakin
vélillisesti kantajan viitettd, jonka mukaan EUPM:n johtaja olisi pédttényt siirtdd hanet mihin
tahansa muuhun toimeen EUPM:ssd. Kyseisen johtajan kantajan 7.4.2010 ldhettdamaan
sahkopostiviestiin antamasta vastauksesta nimittdin ilmenee, ettd Bosnia ja Hertsegovinassa
kaytettdvissa olleet toimet asemapaikan siirtoa varten olivat Banja Lukassa, Mostarissa ja
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Tuzlassa. Banja Lukan aluetoimiston paallikon kantajan 8.4.2010 lahettdméén sahkopostiviestiin
antamasta vastauksesta ilmenee liséksi, ettei hdn pyytanyt kddntyméén toisen syyttdjéan puoleen ja
ettei kantajan lasndololle Banja Lukassa ollut kiireisté tarvetta.

Yhdeksdnneksi on todettava, ettd kantaja siirrettiin Banja Lukaan vastoin tahtoaan.
Asiakirja-aineistosta ei myoskddn ilmene, ettd hénelle olisi annettu tilaisuus esittdd
huomautuksensa ennen 7.4.2010 tehdyn péitoksen tekemista.

Kymmenenneksi on todettava, ettd vaikka kantajan siirto Sarajevosta Banja Lukaan ei muuttanut
hanen hallinnollista asemaansa, palkkaansa eika korvauksiaan, timén asemapaikan siirron, josta
paatettiin 7.4.2010 ja joka toteutui muodollisesti 19.4.2010 ja tosiasiallisesti 26.4.2010 alkaen —
toisin sanoen varsin lyhyelld aikavililld — ja joka lisdksi merkitsi muutosta hénen tehtdviinsa ja
josta padtettiin ilman yksityiskohtaisia selityksid, on taytynyt tuntua hénesta rangaistukselta.

Kantajan on taytynyt saada tdma vaikutelma sitdkin suuremmalla syylld, kun otetaan huomioon,
ettd hinen siirtdmisensd uuteen toimeen vastasi siirtdmistd vanhemman toimihenkilon toimesta
muuhun kuin vanhemman toimihenkilon toimeen. Toisin kuin neuvosto vdittas,
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd EUPM:ssd oli yhtddltd useita eri tason toimia, joita olivat
yhtdédlta vanhemman toimihenkilon toimiet kuten "Senior Legal Advisor / Legal Counsel”,
"Senior Criminal Justice Expert” tai "Senior Economic Crime Expert”, ja toisaalta erityisesti
hallinnon ja koordinoinnin alojen toimet, jotka kuuluvat alempaan tehtdviryhmaiin ja joissa
vastuualat olivat vahdisempid, kuten "Criminal Justice Expert” tai "Economic Crime Expert”. Tasta
seuraa, ettd kantaja on tosiasiallisesti voinut pitdd siirtoaan hénella EUPM:n péddmajassa
Sarajevossa olleesta Senior Legal Advisor / Legal Counsel -toimesta, jota hédn erityisesti haki
hoitaessaan Criminal Justice Unit Adviser -toimeen kuuluvia tehtdvid Sarajevossa, Criminal
Justice Adviser — Prosecutor -toimeen EUPM:n Banja Lukan aluetoimistoon siirtimisena
alempitasoiseen, hidnen kannaltaan ammatillisesti vihemmaén arvokkaaseen toimeen ja ndin ollen
rangaistuksena.

Liséksi on huomautettava, etté kaikilla virkamiehilld, jotka olivat jo ennen henkilostosaantojen 22
a artiklan voimaantuloa omasta aloitteestaan ilmoittaneet esimiehilleen tietoonsa tulleista
lainvastaisuuksista tai henkilostosddntdjen mukaisten velvollisuuksien laiminlyonneistd, jotka
saattoivat aiheuttaa vahinkoa unionin taloudellisille eduille, olisi ollut jo oikeus saada suojelua silta
toimielimeltd, jonka palveluksessa he tyoskentelivit, tistd paljastamisesta mahdollisesti seuraavia
kostotoimia vastaan sekd oikeus siihen, ettei kyseinen toimielin aiheuta heille vahinkoa, jos he
olivat toimineet vilpittomasti (tuomio 4.4.2019, Rodriguez Prieto v. komissio, T-61/18,
EU:T:2019:217, 71 kohta). Asia ei voi olla toisin kantajan kaltaisen EUPM:n tyontekijan osalta,
johon nditd periaatteita sovelletaan soveltuvin osin (ks. edelli 44 kohdassa mainittu
oikeuskaytanto).

Niin ollen edelld mainittujen seikkojen, niiden aikajarjestyksen ja asiayhteyden perusteella
voidaan katsoa, ettd riidanalaisten péaédtosten tekemisen ratkaiseva syy ei ollut yksikon etu — se,
ettd Banja Lukassa olisi tarvittu kantajan Criminal Justice Adviser — Prosecutor -toimessa
tarjoamia palveluja - vaan se, ettd hdn oli A:n kanssa ilmoittanut vditetyistd
sddntojenvastaisuuksista EUPM:n hallinnoinnissa. Néin ollen on todettava, ettd riidanalaisia
paitoksid tehtdessd harkintavaltaa on kéytetty védrin, koska ne on tehty sellaisten muiden kuin
ilmoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka eivdt ole hyvaksyttavia, ja ettd EUPM:n johtaja
on siis kayttanyt valtuuksiaan muihin tarkoituksiin kuin niihin, joita varten ne on hénelle annettu.
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Se neuvoston esiin tuoma seikka, ettei A:n kirjeen perusteella siviilialan suunnittelu- ja
toteutusvoimavaran johtajan pédtoksen johdosta suoritettu tutkimus (ks. edelld 63 kohta)
auttanut toteamaan sddntdjenvastaisuuksia, ei muuta 77 kohdassa esitettyd johtopadatosta. Taméan
tutkimuksen tuloksella ei nimittdin ole vaikutusta siihen, liittyikd kantajan siirto 17.3.2010
péivattyyn kirjeeseen ja johtuiko siirron mahdollinen rankaiseva luonne siitd, ettd hén oli
ilmoittanut véitetyistd sdéntojenvastaisuuksista EUPM:n hallinnoinnissa. Neuvosto ei myoskaan
ole missddn vaiheessa viittényt, ettei kantaja olisi toiminut vilpittoméssd mielessa ldhettdessdaan
kyseisen kirjeen esimiehelleen.

Lisdksi siltd osin kuin neuvosto esittdd, ettd kantaja on ilmoittanut olevansa valmis EUPM:n
erddseen toiseen toimeen kuin se, johon hin oli osoittanut Chief of Legal Officen tointa koskevan
hakemuksensa, riittdd, kun todetaan, ettd tdllaisella ilmoituksella, joka tosiaankin ilmenee
asiakirja-aineistosta, ei voida perustella siirtoa, josta on padtetty EUPM:n puitteissa
tapahtuneeksi viitettyjen sdadntdjenvastaisuuksien ilmoittamisen yhteydessa. Se, ettd kantaja olisi
voinut pyytdd Italian viranomaisilta ldhettdmisensd pdattdmistd, ei myoskddn voi vahvistaa
asemapaikan siirron laillisuutta. Tallainen mahdollisuus olisi annettu vasta asemapaikan siirron
jalkeen, eikd silld muutoinkaan voida oikeuttaa rankaisevaa tai jopa vadrinkaytosluonteista
siirtotoimenpidetta.

Sen neuvoston mainitseman seikan perusteella, ettd kantajan Sarajevossa tdyttama Chief of Legal
Office -toimi nimettiin uudelleen Senior Legal Advisor / Legal Counsel -toimeksi 1.1.2010 alkaen
EUPM:n uudelleenjérjestelyn jilkeen, ei voida todeta, ettei hdnen palveluitaan endd tarvittu
EUPM:n piddamajassa Sarajevossa tai ettd riidanalaiset paatokset olisi tehty pelkédstadn yksikon
edun huomioon ottamiseksi.

Liséksi siltd osin kuin neuvosto viittda ldhinnd, ettd kantajan ja EUPM:n apulaisjohtajan vililla
huhtikuussa 2010 kayty vaitetty suullinen tietojenvaihto, joka mainittiin kantajan 17.2.2020
esittdmissd huomautuksissa, muodostaa uusia tosiseikkoja ja ettd sitd ei ndin ollen voida ottaa
tutkittavaksi, riittdd, kun todetaan, ettd ndihin keskusteluihin on olennaisilta osin vedottu jo
kannekirjelmassa.

Edelléd esitetyn perusteella harkintavallan vaarinkédyttod koskeva kanneperuste on hyviksyttava.
Niin ollen riidanalaiset paatokset on kumottava ilman, ettd on tarpeen lausua muista kolmannen
ja viildennen kanneperusteen yhteydessa esitetyisté vaitteista tai kantajan muista kanneperusteista.

Vahingonkorvausvaatimus

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto viittdd vastauksessaan muodollista oikeudenkéyntiviitettd esittamaittd, ettei kantaja ole
pyytanyt eikd saanut lupaa laajentaa kannettaan sen 8 000 euron suuruisen vahingonkorvausvaati-
muksen osalta, jonka hén on esittdnyt ensimmaisen kerran vastauskirjelmassddn ja joka koskee
korvausta aineellisesta vahingosta, jonka han viittda itselleen aiheutuneen siitd, ettei han voinut
sairauslomansa vuoksi saada virkamatkakorvausta.

Taltd osin on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 76 artiklan e alakohdan mukaan kantajan on
mainittava vaatimuksensa kannekirjelméssi. Nidin ollen ldahtokohtaisesti yksinomaan
kannekirjelmissd esitetyt vaatimukset voidaan ottaa huomioon, ja se, onko kanne perusteltu, on
tutkittava yksinomaan kannekirjelméén siséltyvien vaatimusten perusteella (tuomio 24.10.2018,
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Epsilon International v. komissio, T-477/16, ei julkaistu, EU:T:2018:714, 45 kohta; ks. vastaavasti
myds tuomio 8.7.1965, Krawczynski v. komissio, 83/63, EU:C:1965:70, s. 785 ja tuomio 25.9.1979,
komissio v. Ranska, 232/78, EU:C:1979:215, 3 kohta).

Tyojéarjestyksen 84 artiklan 1 kohdassa sallitaan uusien perusteiden esittdminen silld
edellytykselld, ettd ne perustuvat asian késittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja
tosiseikkoihin. Oikeuskdytannosté ilmenee, ettd tama edellytys koskee sitd suuremmallakin syylla
kaikenlaista vaatimusten muuttamista, ja tilanteessa, jossa asian késittelyn kirjallisen vaiheen
aikana ei ole ilmennyt uusia oikeudellisia seikkoja tai tosiseikkoja, ainoastaan kanteessa esitetyt
vaatimukset voidaan ottaa huomioon (tuomio 13.9.2013, Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung v. komissio, T-73/08, ei julkaistu, EU:T:2013:433, 43 kohta, ja tuomio
24.10.2018, Epsilon International v. komissio, T-477/16, ei julkaistu, EU:T:2018:714, 46 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin -
nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméssa esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen
yhteys tdhdn perusteeseen, on otettava tutkittavaksi (ks. tuomio 8.11.2018, "Pro NGO!” v.
komissio, T-454/17, EU:T:2018:755, 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on tosin totta, ettd — kuten neuvosto esittdd — kyseessd olevaa
vahingonkorvausvaatimusta ei ole esitetty kannekirjelmiassd. Aineellinen vahinko, jonka kantaja
vaittdd itselleen aiheutuneen, liittyy kuitenkin tosiseikkoihin, jotka ovat ilmenneet kanteen
nostamisen eli 16.6.2010 jilkeen, ja silld on kantajan mukaan yhteys tyopaikkakiusaamiseen, josta
han vaittaa kirsineensd EUPM:ssd ja joka mainitaan kannekirjelméssd. Yhtadltd kantaja viittaa
ladkarintodistuksiin, jotka on annettu kanteen nostamisen jalkeen, sen osoittamiseksi, ettd han
oli sairauslomalla elokuusta 2010 ldahtien EUPM:ddn tapahtuneen siirtonsa paattymiseen saakka
ja ettd tdmd sairausloma johtui ajoittaisesta tyOpaikkakiusaamisesta, jota hdn kertomansa
mukaan koki sielld. Toisaalta hdn tukeutuu helmi- ja maaliskuussa 2011 ldhetettyihin
sahkopostiviesteihin  osoittaakseen, ettei hdn voinut saada osaa vuoden 2010
virkamatkakorvauksesta, koska hédn oli ollut poissa tyostd sairauslomansa vuoksi. Namé seikat
ovat tulleet esiin asian T-271/10 késittelyn kirjallisen vaiheen aikana kannekirjelman jattamisen
ja vastauskirjelman vélilld, ja kantaja on vedonnut niihin vastauskirjelmédssédén, jossa kyseinen
vahingonkorvausvaatimus my0s on esitetty.

Naiissd olosuhteissa olisi hyvdn oikeudenkédyton ja prosessiekonomian vaatimuksen vastaista
velvoittaa kantaja nostamaan uusi kanne hénelle hénen viitetystd tyopaikkakiusaamisestaan
aiheutuneeksi viitetyn aineellisen vahingon korvaamista koskevan vahingonkorvausvaatimuksen
osalta. Ndin ollen tdmaé vaatimus on otettava tutkittavaksi.

Lisdksi siltd osin kuin neuvosto viittad, ettd kantajan tietyt valitusta koskevasta toisesta tuomiosta
esittdmissa huomautuksissa mainitut seikat ovat uusia ja ettd ne on nédin ollen jétettava tutkimatta,
on todettava, ettd neuvoston tarkoittamassa kohdassa kantaja esittdd padasiallisesti vaitteen, joka
koskee italialaisen tuomioistuimen 21.1.2020 antamaa madraystd, ja pyrkii osoittamaan sellaisen
aineettoman vahingon olemassaolon, jota riidanalaisista paatoksistd on aiheutunut lahinna héanen
ammatilliselle maineellensa. Kantaja esittdd tdtd varten kyseisen pddtoksen, jossa madratddn
huhtikuussa 2011 julkaistun artikkelin laatijaa vastaan hdnen kantelunsa johdosta nostettaviksi
madrityistd syytteistd. Hén esittdd myoOs kyseisen artikkelin, joka hdnen mukaansa koskee
kasiteltdvana olevan asian tosiseikkoja ja joka loukkaa hdnen kunniaansa.
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Tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaan varsinaiset asianosaiset voivat poikkeuksellisesti
esittdd todisteita tai pyytdd saada esittdd ndyttdod ennen asian kasittelyn suullisen vaiheen
padttdmistd tai ennen unionin yleisen tuomioistuimen p&atostd ratkaista asia ilman kasittelyn
suullista vaihetta, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on péteva syy. Nditd periaatteita voidaan
soveltaa tdssd ratkaisun kumoamisen ja asian palauttamisen jilkeen kéytavidssa
oikeudenkédyntimenettelyssd, koska tdssd jatketaan osittain samaa oikeusriitaa, joka alkoi jo
kannekirjelmdn jattamiselld (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2018, Kakol v. komissio,
T-641/16 RENV ja T-137/17, ei julkaistu, EU:T:2018:958, 70 kohta).

Tassd tapauksessa on selvid, ettd madrdystd, jonka kantaja on toimittanut 17.2.2020 esittdmiensa
huomautusten liitteend, ei ole voitu esittda aikaisemmin, koska se on annettu tammikuussa 2020.
Koska tdmé mdadrdys on annettu dskettdin, sen esittiminen voidaan hyviksya (ks. vastaavasti
tuomio 23.4.2018, Verein Deutsche Sprache v. komissio, T-468/16, ei julkaistu, EU:T:2018:207,
20 kohta).

Sitd vastoin huhtikuussa 2011 julkaistun artikkelin osalta kantaja ei vetoa erityisiin olosuhteisiin,
jotka oikeuttaisivat sen esittimisen hénen toisesta valituksesta annetusta tuomiosta esittamiensa
huomautusten liitteend ja siis useita vuosia kyseisen artikkelin julkaisemisen jélkeen. Néin ollen
tdma todiste on jatettava tutkimatta.

Asiakysymys

Kantaja viittad, ettd EUPM:n lainvastaisesta toiminnasta on aiheutunut hinelle vahinkoa. Yhtaalta
héanelle on aiheutunut aineetonta vahinkoa, joka johtuu hdnen asemapaikkansa siirrosta ja hédnen
“alentamisestaan” hdnen terveydelleen, koskemattomuudelleen, ihmisarvolleen ja ammatilliselle
maineelleen aiheutuneesta haitasta. Toisaalta hénelle on aiheutunut aineetonta vahinkoa
EUPM:ssa harjoitetun tydpaikkakiusaamisen vuoksi. Hin vetoaa téssd yhteydessa terveydelleen
aiheutuneeseen vahinkoon. Hén katsoo, ettd vahingonkorvauksen maédrd on arvioitava
kohtuuden mukaan ja ettd timéd méaara on 30 000 euroa. Han tdsmentéd, ettd vahingonkorvausten
myo6ntdminen on ainoa tapa korjata riidanalaisten paétosten lainvastaisuus. Lisaksi kantaja vaatii
vastauksessaan korvausta vahingosta, joka hénelle on aiheutunut siit4, ettei hdn ole voinut saada
virkamatkakorvausta sairausloman vuoksi. Témén vahingon maéréksi hén esittda 8 000 euroa.

Neuvosto huomauttaa, ettei kannekirjelméédn sisdlly mitdédn kantajan koskemattomuudelle
aiheutuneen vahingon olemassaoloon liittyvié tosiseikkoja. Neuvosto toteaa kantajan terveydelle
aiheutuneen vahingon osalta, ettei kantaja ole osoittanut syy-yhteyttd asemapaikkansa siirron ja
terveydentilansa valilld. Se esittda lisdksi, ettd kantaja on vastauskirjelméssddn esittdnyt uusia
seikkoja, jotka perustuvat hénen asemapaikkansa siirron jilkeisiin tapahtumiin ja joilla ei ndin
ollen voida osoittaa tarvittavaa syy-yhteyttd riidanalaisiin péatoksiin. Neuvosto vaittaa 8 000
euron suuruisesta vahingonkorvausvaatimuksesta, ettei kantaja ole osoittanut, ettd kyseessd ole-
van vahingon ja asemapaikan siirtoa koskevan paitoksen vililla olisi suora ja varma syy-yhteys. Se
lisdd, ettd kantajan siirto Banja Lukaan ei ole vaikuttanut virkamatkakorvausten maaraén. Liséksi
neuvosto kiistda sen, ettd jos riidanalaisten péaitosten mahdollisella kumoamisella ei ole tehokasta
vaikutusta, siitd seuraisi oikeus saada korvausta lisdvahingosta.

Aluksi on todettava, ettd kantajan vahingonkorvausvaatimus perustuu jarjestelméin, joka koskee
sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta elintensd viitetystd lainvastaisesta menettelysta.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntyminen edellyttdd tiettyjen edellytysten
tdyttymistd, joita ovat oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, riittavan
ilmeinen rikkominen, syntynyt vahinko sekd syy-yhteys toimen antajalla olevan velvollisuuden
laiminlydnnin ja vahinkoa kirsineille henkildille aiheutuneen vahingon vililla (ks. tuomio
10.9.2019, HTTS v.  neuvosto, C-123/18 P,  EU:C:2019:694, 32  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Késiteltavassd asiassa ensinndkin kantajan vaatimuksesta, joka koskee hénen siirtimisestadn
aiheutuneen aineettoman vahingon korvaamista, on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskaytiannon mukaan on niin, ettd kun vahingonkorvausvaatimus perustuu kumotun toimen
lainvastaisuuteen, unionin yleisen tuomioistuimen toteama kumoaminen on itsessddn
asianmukainen ja lahtokohtaisesti riittdva korvaus aineettomasta vahingosta, joka kantajalle on
voinut aiheutua (ks. tuomio 18.9.2015, Wahlstrom v. Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin katsottu, ettd toimen kumoaminen sellaisenaan ei voi olla asianmukainen ja riittava
korvaus kumotusta toimesta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta, jos kumoamisella ei ole
tehokasta vaikutusta (tuomio 18.9.2015, Wahlstrom v. Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
83 kohta).

Koska kasiteltdvassda asiassa kantajan siirto pééttyi vuoden 2010 lopussa ja koska EUPM:n
tehtdvanmaarittely paattyi vuonna 2012, riidanalaisten paatdsten kumoamisella ei ole tehokasta
vaikutusta, eikd se ole asianmukainen ja riittdva korvaus kantajalle aiheutuneesta aineettomasta
vahingosta.

On siis madritettdvd, merkitseeko riidanalaisten paiatosten lainvastaisuus, sellaisena kuin se on
todettu edelld 48-82 kohdassa, sellaisen oikeussdédnnon, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia
yksityisille, riittdvan ilmeistd rikkomista, ja onko kantaja osoittanut tdhdn lainvastaisuuteen
liittyvdn vahingon olemassaolon.

Lainvastaisen menettelyn olemassaoloa koskevasta edellytyksestd on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd pelkdstddn oikeudellisen toimen
lainvastaisuutta koskevan toteamuksen perusteella ei voida katsoa, vaikka kyseinen lainvastaisuus
onkin sindnsd valitettava, ettd toimielimen moititun toiminnan lainvastaisuutta koskeva
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytys téayttyy (ks. tuomio
25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tédmd vaatimus edellyttdd, ettd kyseessa on sellaisen
oikeussddnnon riittdvan ilmeinen rikkominen, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia.
Tallainen rikkominen on kyseessd, kun asianomainen toimielin on selvilld ja vakavalla tavalla
rikkonut sen harkintavallalle asetettuja rajoja, ja tdltd osin huomioon otettavia seikkoja ovat
muun muassa rikotun sddnnon selkeys ja tdsmillisyys ja rikotussa sddnndssd unionin
viranomaiselle annetun harkintavallan laajuus (ks. tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v.
neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29 ja 30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissa asiassa on osoitettu, ettd riidanalaisia paatoksid tehtdessd harkintavaltaa on
kdytetty vadrin, koska ne on tehty sellaisten muiden kuin ilmoitettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, jotka eivit ole hyvaksyttdvid, eli seuraamusten maaraamiseksi kantajalle siitd,
ettd hdan on kollegoistaan yhden kanssa ilmoittanut véitetyistd sddntojenvastaisuuksista EUPM:n
hallinnoinnissa.

16 ECLLI:EU:T:2020:548



103

104

105

106

107

108

Tuomio 18.11.2020— Asia T-271/10 RENV 1I
H v. NEUVOSTO

Tallainen lainvastaisuus asiayhteydessd, jossa unionin toimielimilld on laaja harkintavalta ja
unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama valvonta on rajoitettua (ks. edelld 43 ja 49 kohta), on
katsottava erityisen vakavaksi ja riittdvan ilmeiseksi rikkomiseksi, joka voi johtaa unionin vastuun
syntymiseen.

Joka tapauksessa pelkkd lainvastaisuuden toteaminen riittda kasiteltdvdssa asiassa siihen, ettd
ensimmadinen kolmesta edellytyksestd, jotka ovat valttiméttomid unionin vastuun syntymiseksi
lahetetylle kansallisen henkiloston jasenelle aiheutuneista vahingoista, tayttyy.

SEUT 270 artiklan ja henkilostosaantojen 90 ja 91 artiklan mukaisissa henkildstoasioissa, myos
niissd, joissa haetaan korvausta virkamiehelle tai toimihenkil6lle aiheutuneesta vahingosta,
noudatetaan nimittédin erityisid sddntoja, jotka eroavat SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan
toisen kohdan mukaista sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevista
yleisperiaatteista johtuvista sddnnéistd. Henkilostosddnnoistd ilmenee muun muassa, ettd
unionin virkamies tai toimihenkilo on, pdinvastoin kuin muut yksityishenkilot, sidoksissa
toimielimeen tai elimeen, jonka palveluksessa hdn on, sellaisen tyoskentelyd koskevan
oikeudellisen suhteen kautta, johon kuuluu erityisten vastavuoroisten oikeuksien ja
velvollisuuksien tasapaino, jota toimielimen huolenpitovelvollisuus asianomaista henkil6d
kohtaan kuvastaa (ks. tuomio 16.12.2010, komissio v. Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531,
46 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Tastd seuraa, ettd pelkkd lainvastaisuuden toteaminen
riittdd, jotta voidaan katsoa, ettd ensimmadinen niistd kolmesta edellytyksestd, jotka ovat
vélttaiméattomid unionin vastuun syntymiseksi henkilostod koskevan unionin oikeuden
rikkomisesta sen virkamiehille ja toimihenkiloille aiheutuneista vahingoista, tdyttyy (tuomio
12.7.2011, komissio v. Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 45 kohta). Edelld 44 kohdassa mainituista
syistd nditd periaatteita sovelletaan soveltuvin osin nyt késiteltdvan kaltaisessa tapauksessa.

Niin ollen toiseksi on tutkittava, onko todettu lainvastaisuus aiheuttanut kantajalle todellista ja
varmaa aineetonta vahinkoa, samalla kun varmistetaan talti osin, ettd tima vahinko on tamin
lainvastaisuuden viliton seuraus (ks. vastaavasti mm. tuomio 4.4.2017, Médiateur v. Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, 127 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Téltd osin on
tdsmennettévi, ettd vaikka ndyton esittamistd koskevan pyynnon esittdmista ei valttamaéttd pideta
aineettoman vahingon tunnustamisen edellytyksend, kantajan on védhintddnkin osoitettava, ettd
asianomaisen toimielimen moitittu toiminta oli sellaista, ettd se pystyi aiheuttamaan kantajalle
téllaista vahinkoa (tuomio 16.7.2009, SELEX Sistemi Integrati v. komissio, C-481/07 P, ei
julkaistu, EU:C:2009:461, 38 kohta).

Kantaja vdittdd, ettd hédnelle on aiheutunut aineetonta vahinkoa, joka johtuu hénen
asemapaikkansa siirrosta hénen terveydelleen, koskemattomuudelleen, ihmisarvolleen ja
ammatilliselle maineelleen aiheutuneesta haitasta. Hin vetoaa myos epdoikeudenmukaisuuden ja
ahdistuneisuuden tuntemuksiin, jotka johtuvat tarpeesta turvautua tuomioistuinmenettelyyn
oikeuksiensa tunnustamiseksi. Kantaja muistuttaa lisdksi, ettd hdnen siirtdmisensd ja
“alentamisensa” olivat valiton seuraus siitd, ettd han oli ilmoittanut EUPM:n toiminnassa
vditetysti ilmenneistd puutteista.

Téltd osin on todettava, ettd siirtdiminen pois vanhemman toimihenkilon toimesta muuhun kuin
vanhemman toimihenkilon toimeen, mikd tapahtui viitettyjen toiminnassa ilmenneiden
puutteiden ilmoittamisen yhteydessd ja mikd katsotaan lainvastaiseksi, koska se on tehty
harkintavaltaa véadrinkdyttden, on omiaan aiheuttamaan asianomaiselle henkildlle erityisesti
hinen koskemattomuutensa ja ihmisarvonsa loukkaamisen, epédoikeudenmukaisuuden ja
ahdistuneisuuden tuntemuksia, jotka aiheuttavat aineettoman vahingon, joka on peruste
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korvauksille. Tallaisella vahingolla on lisdksi suora yhteys riidanalaisten pédtosten
lainvastaisuuteen, joka on tdllaisen vahingon madrddavda syy. Tétd toteamusta tukee lisdksi
kantajan esittdimd 23.8.2010 paivitty lddkarintodistus, josta ilmenee muun muassa, ettd hdnen
asemapaikkansa siirrolla ja siihen liittyneillda olosuhteilla on ollut vaikutusta hdanen psyykkiseen
terveyteensa.

Kun otetaan huomioon kisiteltavan asian olosuhteet, on niin ollen katsottava, ettd kohtuulliseksi
arvioidun 30000 euron madrdan maksaminen on asianmukainen korvaus aineettomasta
vahingosta, joka kantajalle on aiheutunut siité, ettd hanet siirrettiin Banja Lukaan riidanalaisilla
paatoksilla.

Toiseksi siltd osin kuin kyseessd on kantajan vaatimus tyopaikkakiusaamisestaan aiheutuneen
aineettoman vahingon korvaamisesta, hdn viittaa riidanalaisissa paatoksissa tarkoitetun
asemapaikan siirron ja "alentamisen” lisdksi muihin joko jo ennen mainittuja paatoksia tai niiden
jalkeen toteutettuihin tekoihin. Indiiseind271/10 (202008892) revisoituna suivissa riidanalaisia
paatoksid edeltdneestd tyOpaikkakiusaamistilanteesta kantaja esittdd sulkemisensa EUPM:n
padasiallisten toimintojen ulkopuolelle siirtonsa aikana ja ndiden paatosten jalkeisind indiiseind
puhelimenkéyton rajoitukset EUPM:n péddmajassa, “erittdin aggressiivisen” sdhkopostiviestin,
jossa hidntd kehotettiin tyhjentimaan toimistonsa, ja perusteettomat vaikeudet loman saamisessa.
Kantaja vetoaa vastauksessaan myo6s muihin tekoihin, joita hdn pitdd hdirintdngd, kuten
virkamatkan osittaiseen peruuttamiseen, jdljelld olevan lomaoikeuden supistamiseen, hénen
sulkemiseensa miesten ja naisten vilisen koordinointineuvoston ulkopuolelle ja siihen, ettei
hdnen tehtdvadnsa véilimiesoikeuden puheenjohtajana jatkettu.

Jos riidanalaisten paitosten tekemistd voitaisiin sellaisenaan pitda tyopaikkakiusaamisena, on
riittdvad todeta, ettd asianmukainen korvaus aineettomasta kokonaisvahingosta, joka kantajalle
aiheutui siitd, ettd hénet siirrettiin Banja Lukaan riidanalaisilla paéatoksilld, on jo tunnustettu (ks.
edelld 97-109 kohta). Tdssd yhteydesséd otettiin huomioon myos kyseisten padtosten kielteiset
vaikutukset kantajan mielenterveyteen. Muiden seikkojen, joihin kantaja vetoaa, nojalla ei voida
esitettyjen  seikkojen perusteella todeta, ettd riidanalaiset padtokset olisivat osa
tyopaikkakiusaamisen jatkumoa. Niin ollen kantajalle ei voida myontdd lisdkorvausta
tyopaikkakiusaamisesta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta.

Kolmanneksi vaatimuksesta, joka koskee sen 8000 euron suuruisen aineellisen vahingon
korvaamista, jonka kantaja viittad itselleen aiheutuneen siitd, ettd tyopaikkakiusaamisesta johtu-
van sairausloman vuoksi han ei voinut saada virkamatkakorvausta, on todettava, etta tima ei voi
olla peruste neuvoston sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiselle.

Kantajan esittdmat viitteet eiviat nimittdin ole riittdvin tasmadllisid ja selkeitd, jotta voitaisiin
todeta, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytykset tayttyvit kasiteltdvissa
asiassa. Tarkemmin sanottuna kantajan esittdmien todisteiden perusteella ei voida todeta, ettd
hianen viditetyn tyopaikkakiusaamisensa ja sairauslomansa, jonka aikana hidn ei saanut
virkamatkakorvausta, syyna olleiden terveydellisten ongelmien vililld olisi syy-yhteys. Siltd osin
kuin kantaja viittaa ladkdrintodistukseen, on todettava, ettd vaikka siind osoitetaan kantajan
kdrsineen masennuksesta, joka oli aiheutunut tyopaikkakiusaamisesta, sen perusteella ei
kuitenkaan voida osoittaa, ettd kyseinen masennus olisi johtunut tyopaikkakiusaamisesta, koska
todetakseen, ettd kyseessd oli tyopaikkakiusaaminen, todistuksen laatija on vdistamattd joutunut
tukeutumaan yksinomaan kuvaukseen, jonka kantaja oli antanut hénelle ty6oloistaan EUPM:ssd
(ks. vastaavasti tuomio 17.9.2014, CQ v. parlamentti, F-12/13, EU:F:2014:214, 127 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen). Kuten edelld 111 kohdassa on jo todettu, kantaja ei ole myoskdan
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osoittanut sellaisten olosuhteiden olemassaoloa, joiden voitaisiin katsoa osoittavan, ettd kyseessa
oli tyopaikkakiusaamistilanne. Kantaja toteaa lisdksi, ettd han kieltaytyi allekirjoittamasta
ilmoitusta, joka koski palvelussuhteen jatkumista tilapdisen siirron aikana, ja luopui ndin ollen
virkamatkakorvauksesta, mutta hén ei ole osoittanut, ettei hin voinut saada kyseessd olevaa
korvausta sairauslomansa aikana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd vahingonkorvausvaatimus on hyvaksyttévi siltd osin kuin se
koskee riidanalaisista paatoksistd aiheutuneen aineettoman vahingon korvaamista ja hyldttava
muilta osin.

Prosessinjohtotoimien mddrddamistd koskevat vaatimukset

Kantaja pyysi prosessinjohtotoimia 2.5.1991 annetun unionin vyleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 64 artiklan nojalla. Nailld pyynnoilladn kantaja tarkoitti sen kirjeen esittdmista,
jonka EUPM:n siviilioperaatiokomentajan viitetddn osoittaneen Italian viranomaisille ja joka
koski hdnen perusteetonta poissaoloaan EUPM:std, sekd marraskuussa 2009 voimassa ollutta
EUPM:n rokotuspolitiikkaa koskevien asiakirjojen esittamista.

Néamad pyynnot on hylattiavd, koska niihin ei sisdlly mitddn sellaista merkityksellista seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin arvioida niiden hyodyllisyyttéd nyt késiteltavan asian ratkaisun kannalta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 219 artiklan mukaan ratkaisuissa, jotka unionin
yleinen tuomioistuin tekee sinne ratkaisun kumoamisen jialkeen palautetussa asiassa, unionin
yleinen tuomioistuin péittdd oikeudenkdyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet yhtailtd asian
kdsittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja toisaalta muutoksenhakuasian kasittelystd
unionin tuomioistuimessa. Koska unionin tuomioistuin on valituksen johdosta antamassaan
toisessa  tuomiossa  kumonnut tuomion  palauttamisen jilkeen ja  madrdnnyt
oikeudenkdyntikuluista paétettavaksi myohemmin, unionin yleisen tuomioistuimen tehtaviana on
tdssd tuomiossa padttaa kaikista siind kaytyihin menettelyihin liittyvista oikeudenkdyntikuluista,
mukaan lukien valitoimihakemusta koskeva menettely ja ensimmadisen palauttamisen jilkeinen
menettely, sekd oikeudenkdyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet muutoksenhakumenettelysta
asioissa C-455/14 P ja C-413/18 P.

Unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa médrétaan, ettd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi,
kumpikin asianosainen vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin
padttdd, ettd asianosainen vastaa omista kuluistaan ja ettd se velvoitetaan korvaamaan
suhteellinen osuus vastapuolen kuluista, jos timé on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen
vuoksi. Lisédksi tyojéarjestyksen 135 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi
kohtuuden niin  vaatiessa  paittdd, ettd hédvinnyt asianosainen vastaa  omista
oikeudenkdyntikuluistaan mutta tima velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut
vain osittain tai ettd titd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.
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120 Nyt késiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon kaikki asian olosuhteet ja
erityisesti se, ettd neuvosto on useiden oikeudenkéyntien jilkeen hdvinnyt asian olennaisilta osin,
se on velvoitettava korvaamaan kantajalle nyt kasiteltavassd asiassa sekd asioissa T-271/10,
T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P ja C-413/18 P aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan kyseisissd asioissa. Siltd osin kuin kyseessd on
kantajan vaatimus kahdeksan prosentin suuruisesta korosta oikeudenkéyntikuluille, on riittavaa
todeta, ettd tdllainen vaatimus on ennenaikainen ja se on ratkaistava tarvittaessa
oikeudenkdyntikulujen maéran vahvistamista koskevan oikeudenkédynnin yhteydessa.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) 7.4.2010 tehty péitos, jonka on allekirjoittanut Euroopan unionin poliisioperaatiossa
(European Union Police Mission, EUPM) Bosnia ja Hertsegovinassa toimiva henkiloston
johtaja ja jolla H on siirretty Criminal Justice Adviser — Prosecutor -toimeen Banja Lukan
(Bosnia ja Hertsegovina) aluetoimistoon, ja 30.4.2010 tehty péaitos, jonka on
allekirjoittanut EUPM:sti Bosnia ja Hertsegovinassa 8.12.2009 annetun neuvoston
paatoksen 2009/906/YUTP 6 artiklassa tarkoitettu EUPM:n johtaja ja jossa tismennetdidn
H:n siirtamisen operatiivinen syy, kumotaan.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan maksamaan H:lle 30 000 euroa.

3) Kanne hylitadn muilta osin.

4) Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan H:lle

nyt kisiteltiviassd asiassa sekd asioissa T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENYV,
C-455/14 P ja C-413/18 P aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Collins Kreuschitz Csehi

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivand marraskuuta 2020.

Allekirjoitukset
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