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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

15 paivdana marraskuuta 2018*

Valtiontuki — Yhteisoveroa koskevat sadannokset, joiden nojalla Espanjassa verotuksellisesti asuvat
yritykset voivat vahentdd kuluna liikearvon, joka seuraa omistusosuuksien hankkimisesta ulkomailla
verotuksellisesti asuvista yrityksista — Paatos, jossa tuki todetaan sisdémarkkinoille soveltumattomaksi

sekd madratddn se takaisin perittaviksi — Valtiontuen kasite — Valikoivuus — Viitejarjestelma —
Poikkeus — Erilainen kohtelu — Erilaisen kohtelun oikeuttamisperuste — Toimenpiteen edunsaajina
olevat yritykset — Luottamuksensuoja
Asiassa T-219/10 RENV,

World Duty Free Group, SA, entinen Autogrill Espana, SA, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan
asianajajat J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ja A. Lamadrid de Pablo,

kantajana,
jota tukevat
Saksan liittotasavalta, asiamiehendan T. Henze,

Irlanti, asiamiehinddn aluksi G. Hodge ja E. Creedon, sittemmin Hodge ja D. Browne, avustajinaan
B. Doherty Barry, barrister, ja A. Goodman, barrister,

ja
Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn M. Sampol Pucurull,

valiintulijoina,

vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ja P. Némeckova,
vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan Espanjan
soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta

kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdyn komission paatoksen 2011/5/EY
(EUVL 2011, L 7, s. 48) 1 artiklan 1 kohta ja toissijaisesti taimdn paatoksen 4 artikla,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk ja C. Mac Eochaidh,

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 31.1.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

Sen jilkeen, kun Euroopan parlamentin jisenet olivat esittdneet komissiolle useita kirjallisia kysymyksia
vuosina 2005-2006 ja kun yksityinen toimija oli kannellut komissiolle vuonna 2007, komissio péétti
10.10.2007 aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn
Espanjan yhteisoverolain (Ley del Impuesto sobre Sociedades) 12 §:n 5 momentissa, joka liséttiin
kyseiseen lakiin verotuksellisista, hallinnollisista ja sosiaalisista toimenpiteistd 27.12.2001 annetulla lailla
24/2001 (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social; BOE nro 313,
31.12.2001, s. 50493) ja joka vahvistettiin yhteisoverolain koonnoksen hyviksymisestd 5.3.2004
annetulla kuninkaan asetuksella 4/2004 (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades; BOE nro 61, 11.3.2004, s. 10951), saddetyn
jarjestelmin (jaljempéna riidanalainen toimenpide tai riidanalainen tukiohjelma) osalta.

Riidanalaisessa toimenpiteessd sdddetddn, ettd tilanteessa, jossa Espanjassa verovelvollinen yritys hankkii
omistusosuuden “ulkomaisesta yhtiostd” — mikdli tdméd omistusosuuden hankinta on véhintddn
5 prosenttia ja mikéli kyseessd oleva omistusosuus omistetaan keskeytyksettd vahintdén yhden vuoden
ajan —, tdstd omistusosuuden hankkimisesta johtuva liikearvo (ks. jdljempéand 67 ja 69 kohta) voidaan
kuluksi kirjaamalla véhentdd yrityksen maksettavana olevan yhteiséveron perusteesta. Riidanalaisessa
toimenpiteessd tdsmennetddn, ettd jotta yritys voidaan katsoa "ulkomaiseksi yritykseksi”, sen on oltava
velvollinen maksamaan Espanjassa sovellettavan veron kaltaista veroa, ja sen tulojen on oltava
pddasiassa perdisin yritystoiminnasta ulkomailla.

Espanjan kuningaskunta esitti 5.12.2007 paivatylla kirjeelld komissiolle huomautuksensa muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdystd padtoksestd (jaljempdnd menettelyn aloittamisesta tehty
padtos). Myos 32 asianomaista kolmatta osapuolta esitti komissiolle huomautuksia 18.1. ja 16.6.2008
vilisend aikana. Espanjan kuningaskunta esitti 30.6.2008 ja 22.4.2009 paivityilld kirjeilla ndkemyksensa
asianomaisten kolmansien osapuolten huomautuksista.

Komissio piti Espanjan viranomaisten kanssa teknisluonteiset kokoukset 18.2.2008, 12.5. ja 8.6.2009.
Asiassa pidettiin myos muita teknisluonteisia kokouksia, joihin osallistuivat tietyt mainituista 32
asianomaisesta kolmannesta osapuolesta.

Espanjan kuningaskunta toimitti komissiolle lisdtietoja 14.7.2008 pdivatylla kirjeelld ja 16.6.2009
lahetetylld sahkopostiviestilla.

Komissio pédtti menettelyn Euroopan unionissa toteutettuja omistusosuuksien hankkimisia koskevilta
osin Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon
kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tekemailldédn paatoksella
2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48; jaljempéna riidanalainen p&aatos).
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Komissio totesi riidanalaisen tukiohjelman, joka koostuu verotuksellisesta edusta, jonka perusteella
espanjalaiset yhtiot voivat kirjata omistusosuuksien hankkimisesta ulkomailla asuvista yhtioista
johtuvan liikearvon kuluksi, sisdémarkkinoille soveltumattomaksi silloin, kun sitd sovelletaan
omistusosuuksien hankkimiseen unioniin sijoittautuneista yrityksistd (riidanalaisen padtoksen
1 artiklan 1 kohta). Riidanalaisen paatoksen 4 artiklassa sdddetddn muun muassa, ettd Espanjan
kuningaskunnan on perittdvd myonnetyt tuet takaisin.

Komissio jatti kuitenkin menettelyn avoimeksi unionin ulkopuolella toteutettujen omistusosuuksien
hankkimisen osalta, koska Espanjan viranomaiset olivat sitoutuneet toimittamaan uusia tietoja esteistad
rajat ylittaville, unionin ulkopuolisille sulautumille.

Espanjan kuningaskunta toimitti 12., 16. ja 20.11.2009 sekéd 3.1.2010 komissiolle tietoja espanjalaisten
yhtididen wunionin ulkopuolelle tekemistd suorista sijoituksista. Komissio sai myds useiden
asianomaisten kolmansien osapuolien huomautuksia.

Komissio ja Espanjan viranomaiset pitivit teknisluonteiset kokoukset 27.11.2009 sekd 16. ja 29.6.2010.

Komissio teki 12.1.2011 paatoksen 2011/282/EU Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) (EUVL 2011, L 135, s. 1; jdljempéand 12.1.2011 tehty pdadtos), jossa riidanalainen jérjestelma
todettiin  sisdimarkkinoille soveltumattomaksi silloin, kun sitd sovelletaan omistusosuuksien
hankkimiseen unionin ulkopuolelle sijoittautuneista yrityksist.

II Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajana oleva World Duty Free Group, SA nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
14.5.2010 toimittamallaan kannekirjelmélla kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen
kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi tdmén kanteen 7.11.2014 antamallaan tuomiolla Autogrill
Espaiia v. komissio (T-219/10, EU:T:2014:939) silld perusteella, ettd komissio oli soveltanut
virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa mainittua valikoivuutta koskevaa edellytysta.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi myo6s 12.1.2011 tehdyn péadtoksen 7.11.2014 antamallaan
tuomiolla Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938).

Komissio teki unionin tuomioistuimen kirjaamoon 19.1.2015 jattamalldén valituskirjelmalla valituksen
7.11.2014 annetusta tuomiosta Autogrill Espana v. komissio (T-219/10, EU:T:2014:939). Témai
asianumerolla C-20/15 P kirjattu valitus yhdistettiin asianumerolla C-21/15 P kirjattuun valitukseen,
jonka komissio oli tehnyt 7.11.2014 annetusta tuomiosta Banco Santander ja Santusa v. komissio
(T-399/11, EU:T:2014:938).

Kantaja vaati Saksan liittotasavallan, Irlannin ja Espanjan kuningaskunnan tukemina niiden valitusten
hylkdadmista.

Unionin tuomioistuin kumosi 7.11.2014 annetun tuomion Autogrill Espana v. komissio (T-219/10,
EU:T:2014:939) 21.12.2016 antamallaan tuomiolla komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981; jdljempéand tuomio World Duty Free), palautti asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen ja madrési, ettd oikeudenkayntikuluista péaédtetdidn myohemmin. Unionin tuomioistuin
kumosi myo6s 7.11.2014 annetun tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11,
EU:T:2014:938).
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Pddasian asianosaiset jattivat 2.3.2017 ja Espanjan kuningaskunta jatti 3.3.2017 kirjalliset
huomautuksensa unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 217 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Pidasian asianosaiset ja Espanjan kuningaskunta jéttivat 24.4.2017 kirjallisia huomautuksia taydentavit
kirjelmansd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 217 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Esittelevian tuomarin ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin péitti aloittaa asian késittelyn suullisen
vaiheen.

Kasiteltavé asia ja asia T-399/11 RENV, Banco Santander ja Santusa v. komissio, yhdistettiin unionin
yleisen tuomioistuimen laajennetun yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan 8.12.2017 asianosaisten
kuulemisen jilkeen antamalla méirédykselld asian kisittelyn suullista vaihetta varten unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 68 artiklan mukaisesti.

Asianosaisten suulliset lausumat kuultiin 31.1.2018 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 kohdan siltd osin kuin siind todetaan, ettd riidanalainen
tukiohjelma siséltda osatekijoitd, joita pidetadn valtiontukena

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péaéitoksen 1 artiklan 1 kohdan siltd osin kuin siind todetaan, ettd
riidanalainen tukiohjelma siséltda osatekijoitd, joita pidetddn valtiontukena, kun sitd sovelletaan
sellaisten omistusosuuksien hankkimiseen, jotka merkitsevat méardysvallan saamista

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péadtoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd ennen
riidanalaisen paatoksen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessd toteutettuihin
liiketoimiin mydnnetyt tuet on perittiva takaisin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta tai toissijaisesti toteaa, ettd lausunnon antaminen kanteesta raukeaa

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantaja vaatii myo0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin méairdd prosessinjohtotoimena komission
esittdmadn tiettyja asiakirjoja.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy kumoamiskanteen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

Komissio viittdd, ettd kanne on jétettava tutkimatta, koska riidanalainen toimenpide ei koske kantajaa.
Toissijaisesti se vaittad, ettei kantajalla ole endé oikeussuojan tarvetta.
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Kantaja vaittas, ettd kanne on otettava tutkittavaksi.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimet voivat kunkin asian olosuhteet huomioon ottaen
arvioida, voidaanko kanne hyldtd hyvian oikeudenhoidon perusteella lausumatta ensin sen tutkittavaksi
ottamisesta (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2002, neuvosto v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
52 kohta).

Késiteltdvissd asiassa on perusteltua tutkia asiakysymys ja jittdd tarpeen mukaan lausumatta kantajan
asiavaltuudesta ja oikeussuojan tarpeesta.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen perustuu siihen, etté
riidanalainen toimenpide ei ole valikoiva, toinen riidanalaisen toimenpiteen edunsaajan
madrittdmisessd tapahtuneeseen virheeseen ja kolmas luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

A Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu siihen, etti riidanalainen toimenpide ei ole
valikoiva

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Ensimmadisen kanneperusteensa yhteydessa kantaja esittdd kolme vditettd, joista ensimmaéinen perustuu
sithen, ettd riidanalainen toimenpide ei ole ensi ndkemadltd valikoiva, toinen viitejarjestelman (tai
viitekehyksen tai yleisen tai normaalin jarjestelmdn) madrittimisessd tapahtuneeseen virheeseen ja
kolmas siihen, ettd riidanalainen toimenpide on perusteltu sen jarjestelmén luonteen ja rakenteen
johdosta, jonka osa se on.

Kahdesta viimeksi mainitusta viitteestd on tdsmennettivd, ettd kantaja toteaa esittdvinsa
kannekirjelmésséddn joitakin yleisluonteisia perusteluja, jotka patevit ndihin molempiin viitteisiin.

Ensimmadisen viitteensd yhteydessa kantaja lahinnd viittdd, ettd riidanalainen tukiohjelma ei ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva, koska siitd myonnetty etu on kaikkien yritysten
saatavilla. Se huomauttaa, ettd riidanalaisessa padtoksessd todettu valikoivuus perustuu
kehdpaidtelmadn, jonka mukaan riidanalaisesta toimenpiteestd voivat hyotyd ainoastaan siitd hyotyvit
yritykset.

Kantaja vetoaa myos siihen, ettd on olemassa tilastotietoja, jotka tukevat sitd, ettd riidanalaisesta
toimenpiteestd ovat voineet hyotyd eri kokoiset ja eri aloilla toimivat yritykset, ja ettd komissio
menetteli omaan kiytdntoonsd ndhden epdjohdonmukaisesti.

Lopuksi kantaja vaittéd, ettei kanteen kohteena olevaa paétostd ole tiltd osin perusteltu riittavasti.

Toisen viitteensd yhteydessd kantaja viittdd, ettd vaikka espanjalaiset yritykset voivat vaikeuksitta
yhdistyd Espanjassa asuviin yhtitihin, jolloin ne voivat kirjata liikearvon kuluksi, ne kohtaavat tiettyja
vaikeuksia, jotka estdvit niitd yhdistymastd ulkomailla ja etenkin unionin ulkopuolella asuviin yhti6ihin
ja siten kirjaamasta kuluksi tallaisia yhtioita koskevista liiketoimista johtuvaa liikearvoa. Yritykset ovat
siten erilaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa sen mukaan, minkalaisesta liiketoimesta on
kyse. Néin ollen ei ole mahdollista katsoa, ettd riidanalaisella toimenpiteelld, jota sovelletaan ainoastaan
omistusosuuksien hankkimiseen ulkomailla asuvista yhtioistd, poiketaan yleisestd tai normaalista
verojdrjestelmastd eli otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten liiketoimien vélilld, jotka ovat tille
verojirjestelmille asetetun pddméddrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa.

Taltd osin kantaja vetoaa tiettyihin unionin tuomioistuimen tuomioihin.
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Kolmannen viitteensd yhteydessa kantaja viittad, ettd riidanalaisella toimenpiteelld tehtyd poikkeusta
voidaan joka tapauksessa perustella Espanjan verotusjarjestelmdn logiikalla. Riidanalaisella
toimenpiteelld voidaan nimittdin varmistaa verotuksen neutraalisuus omistusosuuksien hankkimiseen
Espanjassa asuvista yhtioistda liittyvien liiketoimien ja omistusosuuksien hankkimiseen ulkomailla
asuvista yhtidista liittyvien liiketoimien vélilla.

Taltd osin kantaja vdittdd, ettd unionin sisélla on esteitéd rajat ylittaville yritysten yhdistymisille. Kantajan
mukaan siitd seikasta, ettd tdllaiset esteet rikkovat unionin oikeutta, ei toteen ndytettyndkddn voida
paitelld, ettd esteitd ei ole. Kaikki esteet eivit sitd paitsi merkitse rikkomista. Vaikka kyseiset esteet
lisdksi olisivatkin poistuneet, komission olisi pitdnyt sen perusteella, ettd ne olivat olemassa
riidanalaisen toimenpiteen hyvaksymisajankohtana, madiritelld tdma toimenpide olemassa olevaksi
tueksi.

Kantajan mukaan riidanalainen péétds on perusteltu puutteellisesti, koska komissio ei selitd, miksi rajat
ylittaville yritysten yhdistymisille ei ole esteita.

Kantaja moittii my6s komission péittelyd, jonka mukaan riidanalainen toimenpide on suhteeton ja liian
epamadrdinen. Kantajan mukaan riidanalaista toimenpidettd sovellettiin perustellusti heti, kun
omistusosuus ylitti 5 prosentin rajan. Komission olisi joka tapauksessa pitinyt todeta, ettd
riildanalainen toimenpide ei ollut valikoiva siltd osin kuin sitd sovellettiin enemmistéosuuksien
hankkimiseen, kuten Espanjan kuningaskunta siltd nimenomaisesti vaati. Riidanalainen pa&tos on siten
kumottava ainakin siltd osin kuin siind todetaan, ettd riidanalaisen toimenpiteen soveltaminen
enemmistoosuuksien hankkimiseen on valtiontukea.

Kantaja vetoaa tdltd osin useisiin tuomioihin.

Se arvostelee my0s tiettyja riidanalaisen paatoksen kohtia, joissa komissio esittdd perustelujensa tueksi
riidanalaisen toimenpiteen sisaimarkkinoita vaaristaviin vaikutuksiin liittyvia seikkoja.

Espanjan kuningaskunta toteaa, ettd riidanalaisen toimenpiteen padmaddrédnd on varmistaa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattaminen. Témdn periaatteen mukaan samanlaisilla investoinneilla
on oltava samat verotukselliset vaikutukset.

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettei riidanalainen toimenpide liity mitenkdan kilpailukyvyn
periaatteeseen”.

Se my0s korostaa, ettd riidanalaisen toimenpiteen tuottama etu on kaikkien yritysten saatavilla niiden
toimialasta riippumatta.

Se lisdd, ettd riidanalaisella toimenpiteelld ainoastaan varmistetaan investointien palautuminen
mahdollistamalla se, ettd niiden kustannukset voidaan vihentdd verotettavan tulon madraa
madritettaessa.

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd komissio ei ottanut huomioon rajat ylittdvien yhteenliittymien
oikeudellisia ja kéaytannollisid esteitd, vaikka Espanjan kuningaskunta oli ilmoittanut néistd ongelmista
komissiolle muodollisen tutkintamenettelyn aikana. Se lisdd, ettd ndmé esteet olivat olemassa
riidanalaisen toimenpiteen voimaantulohetkelld ja ettd ne eivdt ole poistuneet, vaikka unionissa on
myO6hemmin annettu asiaa koskevaa lainsdaddantoa.

Espanjan kuningaskunta vaittdd, ettd komissio ei tutkinut huolellisesti rajat ylittdvien sulautumien

esteisiin liittyvdd oikeudellista ja tosiasiallista tilannetta. Se huomauttaa, ettd komissiolla oli
kaytettdavissddn runsaasti asiakirja-aineistoa, jota Espanjan kuningaskunta oli sille toimittanut.

6 ECLL:EU:T:2018:784
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Kilpailuasioista vastaava komission jdsen oli myontdnyt ndiden esteiden olemassaolon Espanjan
viranomaisen kanssa kdymadssddn kirjeenvaihdossa. Viimeksi mainitun mukaan nimé esteet eivit voi
rajoittua pelkdstdan nimenomaisiin oikeudellisiin esteisiin.

Espanjan kuningaskunta vaittda, ettd rajat ylittaville yritysten yhdistymisille on osoitettu olevan paitsi
oikeudellisia myos taloudellisia ja kaytdnnollisia esteitd.

Komissio vastaa, ettd riidanalaisessa paatoksessd tehty valikoivuuden arviointi on oikeuskéytinnon
mukainen, koska siind ensin madritellddn merkityksellinen viitekehys ja sen jdlkeen todetaan
riidanalaisella toimenpiteelld tehdyn poikkeuksen olemassaolo. Tuomiosta World Duty Free
esittdmissddn huomautuksissa komissio katsoo, ettd kyseisessd tuomiossa vahvistettiin sen tekema
arviointi.

Komissio myos viittad, ettd riidanalaista toimenpidettd ei voida perustella Espanjan verotusjirjestelmén
logiikalla. Se tukeutuu erityisesti siihen, ettd kansallisissa liiketoimissa liikearvon kuluksi kirjaaminen
edellyttdaa vélttamattd yritysten yhdistymistd, kun taas rajat ylittdvissd liiketoimissa riidanalaista
toimenpidettd sovelletaan jo vdhintddn 5 prosentin suuruisiin omistusosuuksien hankintoihin
ulkomailla asuvista yrityksista.

Komissio huomauttaa, ettei se riidanalaisessa paatoksessd myontanyt, ettd riidanalaista toimenpidetta
voidaan perustella sillg, ettd rajat ylittaville yritysten yhdistymisille on esteita.

Komission mukaan ei ole osoitettu, etta unionissa on tallaisia esteita.

Komissio myds muistuttaa, ettd normaalissa jérjestelmésséd alle 5 prosentin suuruisen omistusosuuden
hankkimisesta johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi vain, jos tatd hankintaa seuraa valittomasti
yritysten yhdistyminen. Tdmad tarkoittaa, ettd yritys, joka hankkii véhintdédn 5 prosentin suuruisen
omistusosuuden Espanjassa asuvasta yhtiostd voimatta kuitenkaan sulautua tdhdn yhtioon esimerkiksi
siksi, ettd sen omistusosuus ei ole riittdvd, ei voi kirjata liikearvoa kuluksi. Sitd vastoin yritys, joka
hankkii vastaavan omistusosuuden ulkomailla asuvasta yhtiostd voimatta myoskadn sulautua kyseiseen
yhtioon, koska sen omistusosuus ei ole riittévd, voi hyotyé riidanalaisesta toimenpiteestd ja siten kirjata
liikearvon kuluksi.

Komissio tdsmentdd, ettd toisin kuin kannekirjelméssd mainitaan, Espanjan viranomaiset eivit vaatineet
sitd toteamaan, ettd tilanteissa, joissa riidanalaista toimenpidettd on sovellettu enemmistdosuuksiin, ei
ole kyse valtiontuesta.

Lopuksi komissio kiistdd kantajan vditteen, jonka mukaan riidanalainen toimenpide aiheuttaa
vadristymid sisimarkkinoilla.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan
kansallisen toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi
edellyttad, ettd kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit. Kyseessdé on ensinndkin oltava valtion
toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava
valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on védristettdvd tai
uhattava vadristad kilpailua (ks. tuomio World Duty Free, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Valikoivuutta koskevasta edellytyksestd, joka on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen

kasitteen kannalta perustava tekijd, unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta kay ilmi,
ettd tdmédn edellytyksen arviointi edellyttdd sen madrittdimistd, onko tietyssd oikeudellisessa
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jarjestelmdssa kyseessd oleva kansallinen toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yritystd tai
tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmailld tavoitellun padmaédréan kannalta
siithen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla,
joka voidaan katsoa syrjiviksi (ks. tuomio World Duty Free, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi on niin, ettd jos kyseistd toimenpidettd pidetddn tukijarjestelménd eikd yksittdisend tukena,
komission on selvitettdvd, tuottaako toimenpide siitd huolimatta, ettd sen todetaan tuottavan yleistd
etua, sitd yksinomaan tietyille yrityksille tai tietyille toimialoille (ks. tuomio World Duty Free, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti kansallisista toimenpiteistd, joilla myonnetddn verotuksellinen etu, on huomautettava, ettd
tillainen toimenpide, jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on omiaan tuottamaan valikoivaa etua edunsaajille,
ja ndin ollen sitd on pidettavda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Sitd vastoin
sellainen verotuksellinen etu, joka perustuu soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaikkiin
taloudellisiin toimijoihin sovellettavaan toimenpiteeseen, ei ole tédssd sddnnoksessd tarkoitettua
valtiontukea (ks. tuomio World Duty Free, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téssd yhteydessa kansallisen verotoimenpiteen luokitteleminen "valikoivaksi” edellyttad aluksi sitd, ettd
komissio madrittdd asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettavan yleisen tai "normaalin” verojarjestelmén,
ja osoittaa tdmédn jilkeen, ettd kyseessd oleva verotoimenpide poikkeaa mainitusta yleisestd
jarjestelmastd siltd osin kuin silla otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vilillg, jotka
ovat kyseisen jdsenvaltion verojirjestelmille asetetun padmddrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (ks. tuomio World Duty Free, 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Valtiontuen kasite ei kuitenkaan kata toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua sellaisten
yritysten valilla, jotka ovat kyseessd olevalle oikeudelliselle jérjestelmélle asetetun pddmadrdn kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa, eikd tdten ensi ndkemaltd
valikoivia toimenpiteitd, jos kyseinen jdsenvaltio pystyy osoittamaan, ettd mainittu erottelu on
oikeutettua, koska se johtuu sen jirjestelmén luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat
(ks. tuomio World Duty Free, 58 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tamén kolmivaiheisen arviointimenetelman, sellaisena kuin se esitetddn edelld 63 ja 64 kohdassa,
perusteella voidaan siis madrittdd, onko kansallinen verotoimenpide valikoiva.

Lisdksi on syytd palauttaa — edelleen alustavasti — mieleen riidanalaisen paitoksen perustelut, joiden
nojalla komissio totesi riidanalaisen toimenpiteen valikoivaksi.

Ensin on tdsmennettdvi, ettd riidanalaisessa padatoksessa liikearvolla tarkoitetaan arvoa, joka muodostuu
liilkenimen hyvéstd maineesta, hyvistd asiakassuhteista, tyontekijoiden ammattitaidosta ja muista
vastaavista tekijoistd, joiden voidaan odottaa tuottavan tulevaisuudessa ilmeistd suurempia tuloja
(riidanalaisen péatoksen 18 perustelukappale). Liikearvo ilmenee hankintakustannusten ja niiden
omaisuuserien  markkina-arvon vilisend kirjanpidollisena  erotuksena, jotka muodostavat
yhteenliittymdn hankkimat tai sen hallussa olevat liiketoimet (riidanalaisen p&datoksen 99
perustelukappale). Jos yrityksen liiketoiminta hankitaan hankkimalla sen osakkeita, kohteen
hankinnasta maksettua hintaa, joka ylittdd yrityksen omaisuuden markkina-arvon, nimitetdén
liikearvoksi, ja se on kirjattava erillisend aineettomana omaisuuserédnd heti, kun hankinnan tehnyt
yritys ottaa kohdeyrityksen mééréysvaltaansa (riidanalaisen paatoksen 18 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen 19 perustelukappaleessa mainitaan, ettd riidanalaista toimenpidettd lukuun
ottamatta Espanjan verotusperiaatteiden mukaan liikearvo voidaan kirjata kuluksi ainoastaan
"yhteenliittyméssd”, joka tdmdn kisitteen laajan maédritelmédn mukaan syntyy itsendisten yritysten
omaisuuserien hankinnan tai luovutuksen taikka sulautumisen tai jakautumisen kautta.
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Rahallinen liikearvo mééritelldédn riidanalaisessa paatoksessa liikearvoksi, joka olisi kirjattu, jos osuuden
omistava yritys ja kohdeyritys olisivat sulautuneet yhteen. Komission mukaan rahallinen liikearvo tuo
siten omistusosuuksien hankkimiseen késitteen, jota kdytetddn yleensd omaisuuserien siirrossa tai
liiketoimissa, joissa yritykset yhdistyvit (riidanalaisen paatoksen 20 perustelukappale).

Riidanalaisessa pdatoksessd komissio katsoi, ettd soveltuva viitekehys riidanalaisen toimenpiteen
arviointiin oli Espanjan yleinen yhtioverojérjestelma ja erityisesti Espanjan verojérjestelméddn siséltyvit
sadannot, jotka koskevat rahallisen liikearvon verokohtelua (riidanalaisen péaédtoksen 96
perustelukappale). Se tiasmensi, ettd “riidanalaista toimenpidettid [oli] arvioitava ottamalla huomioon
yleiset yhtioverosadnnokset, joita sovelletaan tilanteissa, joissa liikearvon syntyminen johtaa veroetuun
— — erityisesti koska [se katsoi], ettd tilanteet, joissa liikearvon voi kirjata kuluksi, eivat kata kaikkia
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevia veronmaksajia” (riidanalaisen
paatoksen 89 perustelukappale). Ndin ollen komissio katsoi, ettei viitekehystd voitu rajata pelkéstdan
riidanalaisella toimenpiteellda aikaansaatuun rahallisen liikearvon verokohteluun, koska tasté
toimenpiteestd voitiin hyotyd ainoastaan hankittaessa omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, ja
ettd viitekehyksen muodostivat siten yleiset yhtioverosadnnokset, jotka koskivat liikearvon
verotuksellista kirjaamista kuluksi (jédljempéna liikearvon verokohtelu).

Komissio myds totesi, ettd riidanalainen toimenpide poikkesi vertailujirjestelméstd, kun se salli
liilkearvon, joka olisi kirjattu, jos yritykset olisivat yhdistyneet, kirjaamisen erikseen, vaikka yritysten
yhteenliittymda ei muodostuisi (riidanalaisen paatoksen 100 perustelukappale), silld riidanalaisen
toimenpiteen nojalla liikearvo voitiin kirjanpidollisista syista kirjata kuluksi ainoastaan yhteenliittyméssa
(riidanalaisen paatoksen 19, 20 ja 99 perustelukappale).

Komissio lisdsi, ettei riidanalaista toimenpidettd voitu katsoa itsessddn uudeksi yleiseksi
kirjanpitosdédnnoksi, koska omistusosuuksien hankkimisesta johtuvan rahallisen liikearvon sai kirjata
kuluksi ainoastaan rajat ylittdvien omistusosuuksien hankkimisen mutta ei kotimaisten
omistusosuuksien hankkimisen tapauksessa. Komission mukaan riidanalainen toimenpide johti siten
erilaiseen kohteluun kotimaisten liiketoimien ja rajat ylittdvien liiketoimien vililld (riidanalaisen
paiatoksen 100 perustelukappale).

Tamédn jalkeen komissio huomautti riidanalaisen péaatoksen 111 perustelukappaleessa, ettei
riildanalainen toimenpide ollut vélttiméton verojérjestelmén logiikan perusteella. Se lisési, ettei
toimenpide ollut myoskddn oikeasuhteinen. On huomautettava, ettd komissio korosti jo riidanalaisen
paitoksen 91 perustelukappaleessa, ettd riidanalainen toimenpide oli paitsi liian epdtarkka ja
summittainen myos syrjiva.

Komissio tdsmensi, ettd riidanalainen toimenpide johti nimellisesti ja tosiasiallisesti merkittévasti
erilaiseen verotaakkaan rinnastettavassa tilanteessa olevien yritysten vililld vain siksi, ettd niistd toiset
investoivat ulkomaille (riidanalaisen paatoksen 111 perustelukappale), ja ettd se, ettd riidanalaista
toimenpidettd sovellettiin myos vdahemmistoosuuden hankintaan, tarkoitti lisdksi sitd, ettd erilaisia
tilanteita kasiteltiin samalla tavoin (riidanalaisen paiatoksen 113 perustelukappale).

Tastd komissio pédtteli, ettd kyseisen verojarjestelmén tarjoaman edun valikoivuutta ei voitu perustella
verojarjestelmdn luonteella (riidanalaisen padtoksen 114 perustelukappale).

Seuraavaksi on arvioitava kantajan esittdmien kolmen viitteen kannalta, saattoiko komissio edelld

mainitun oikeuskdytdnnon ja edelld esitettyjen syiden nojalla perustellusti todeta, ettd riidanalainen
toimenpide oli valikoiva.
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a) Toimenpide ei ensi arviolta ole valikoiva

Unionin yleinen tuomioistuin ldahinnd totesi 7.11.2014 antamassaan tuomiossa Autogrill Espafia v.
komissio (T-219/10, EU:T:2014:939), ettei voida katsoa, ettd verotuksellisen edun muodostava
toimenpide vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, jos tdmia etu on kaikkien
niiden yritysten saatavilla, jotka ovat velvollisia maksamaan yhteisdveroa siind jasenvaltiossa, joka on
kyseisen toimenpiteen toteuttanut. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd yleisesti sovellettavan
kansallisen verotoimenpiteen tuottaman edun katsotaan olevan kaikkien yritysten saatavilla, jos on
mahdotonta maarittdd sellaisten yritysten ryhmaiad, jotka jadvat toimenpiteen ulkopuolelle, tai
vastaavasti sellaisten yritysten ryhméd, joihin toimenpidettd sovelletaan yksinomaisesti (tuomion
34-45, 52 ja 79-81 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd riidanalaisen toimenpiteen tuottama etu oli kaikkien
sellaisten yritysten saatavilla, jotka olivat velvollisia maksamaan yhteisoveroa Espanjassa ja jotka
paattivat hankkia omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin
katsoi, ettd kaikki yritykset toimialaan tai kokoon katsomatta voivat vapaasti tehdd timén valinnan ja
ettd sama yritys voi hankkia omistusosuuksia vuorotellen ja jopa samanaikaisesti Espanjassa asuvista
yhtioistd ja ulkomailla asuvista yhtiéistd (tuomio 7.11.2014, Autogrill Espafa v. komissio, T-219/10,
EU:T:2014:939, 53-61 kohta).

Tdamédn riidanalaisen toimenpiteen saatavilla olosta esittimidnsd toteamuksen perusteella unionin
yleinen tuomioistuin totesi edelld 77 kohdassa esitetyn pédttelyn mukaisesti, ettd maaritellikseen
riidanalaisen toimenpiteen valikoivaksi komissio ei voinut vain tyytyd toteamaan, ettd kyseinen
toimenpide muodosti poikkeuksen viitejirjestelmédstd, ettd siitd hyotyivat ainoastaan kyseisen
toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvia liiketoimia toteuttavat yritykset ja ettd silld “pyr[ittiin]
edistimdin pddoman vientid”.

Tuomiossa World Duty Free unionin tuomioistuin kumosi edelld 77 kohdassa esitetyn padttelyn
toteamalla, ettd siind asetettiin yliméérdinen velvollisuus yksiloida erityinen niiden yritysten ryhma,
jotka voidaan erottaa muista niille yhteisten erityisten piirteiden takia, ja ettei tatd velvollisuutta voitu
péatelld unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté (ks. tuomion 69-71 ja 78 kohta).

Unionin tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd verotuen soveltamista tai saamista koskeva edellytys voi olla
peruste tdmédn tuen valikoivuuden toteamiselle, mikili timd edellytys johtaa sellaisten yritysten
erilaiseen kohteluun, jotka ovat kyseiselle verojirjestelmille asetetun tavoitteen kannalta toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, ja mikdli verotuki on ndin ollen sen
ulkopuolelle jadvia yrityksia syrjivd (tuomio World Duty Free, 86 kohta). Unionin tuomioistuin myds
totesi, ettd riidanalainen toimenpide voitiin katsoa valikoivaksi siksi, ettd Espanjassa asuvat yritykset,
jotka hankkivat omistusosuuksia yhtioistd, joiden verotuksellinen kotipaikka on Espanja, eivdt voineet
saada riidanalaisen toimenpiteen tuottamaa etua (tuomio World Duty Free, 87 kohta).

Valikoivaksi toteaminen ei siis vélttaméttd perustu siihen, ettd tietyt yritykset eivdt voi saada kyseisessa
toimenpiteessd sdddettyd etua sellaisten oikeudellisten, taloudellisten tai kdytdnnollisten esteiden
vuoksi, jotka estdvdt niitd toteuttamasta edun saamisen edellytyksend olevaa liiketoimea, vaan se voi
perustua pelkdstddn sen toteamiseen, ettd on olemassa liiketoimi, joka, vaikka se on verrattavissa edun
myontdmisen edellytyksend olevaan liiketoimeen, ei kuitenkaan oikeuta tdhdn etuun. Téstd seuraa, ettd
verotoimenpide voi olla valikoiva, vaikka kaikki yritykset voivat vapaasti padttda, toteuttavatko ne
toimenpiteelld sdddetyn edun myontdmisen edellytyksend olevan liiketoimen.

Tassd on korostettu valikoivuuden Kkasitettd, joka perustuu erotteluun yritysten, jotka padttavat
toteuttaa tiettyjd liiketoimia, ja yritysten, jotka paittavat olla toteuttamatta tiettyja liiketoimia, valilla,

eikd yritysten erotteluun niille tunnusomaisten piirteiden perusteella.

Unionin yleisen tuomioistuimen on sovellettava riidanalaiseen toimenpiteeseen tdta pédttelya.
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Ei kuitenkaan voida todeta, ettd riidanalaisella toimenpiteelld suositaan Espanjassa verovelvollisia
yrityksid, jotka ovat valinneet hankkia omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, verrattuna
Espanjassa verovelvollisiin yrityksiin, jotka ovat valinneet hankkia omistusosuuksia Espanjassa asuvista
yhtisista.

Espanjassa verovelvolliset yritykset eivdt nimittdin voi toteuttaessaan liiketoimen, jolla ne hankkivat
omistusosuuksia Espanjassa asuvasta yhtiostd, saada tdstd liiketoimesta riidanalaisella toimenpiteelld
sdddettyd etua.

Kun siis Espanjassa verovelvollinen yritys pééattdd hankkia omistusosuuksia ulkomailla asuvista
yhtioistd, sitd suositaan — kyseisen liiketoimen asettamissa rajoissa — verrattuna kaikkiin niihin
yrityksiin, ensiksi mainittu yritys mukaan luettuna (ks. edelld 78 kohta), jotka péattavat hankkia
omistusosuuksia Espanjassa asuvista yhtidista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen toimenpiteen kaltainen kansallinen verotoimenpide, jolla
myonnetyn edun edellytykseksi asetetaan tietyn liiketoimen toteuttaminen, voi olla valikoiva silloinkin,
kun kaikki yritykset voivat kyseisen liiketoimen ominaisuudet huomioon ottaen pééttaa vapaasti,
toteuttavatko ne sen.

Kantajan ensimmadinen viite, joka perustuu ldahinnd siihen, ettd riidanalaisella toimenpiteelld tuotettu
etu on kaikkien yritysten saatavilla, on siten hylattivd, eikd kantajan téssd yhteydessd vaatimia
prosessinjohtotoimia tarvitse maéaéritd, koska ndilla toimilla on tarkoitus mahdollistaa sen
osoittaminen, ettd riidanalaisella toimenpiteelld tuotettu etu on kaikkien yritysten saatavilla.

b) Poikkeuksen olemassaolo

Toisessa viitteessddn kantaja arvostelee tapaa, jolla komissio kisiteltdvassd asiassa sovelsi edelld 63
ja 64 kohdassa mainitun arviointimenetelmén kahta ensimmadistd vaihetta, joiden paitteeksi voidaan
madrittdd, onko yleisestd tai normaalista verotusjdrjestelmastd poikettu eli onko otettu kayttoon
erilainen kohtelu sellaisten toimenpiteiden vililld, jotka ovat kyseiselle jérjestelmélle asetetun
padmadrdan kannalta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Kantaja
lahinnd riitauttaa komission niissd kahdessa vaiheessa huomioon ottamat vertailukohdat.

Unionin yleisen tuomioistuimen on siten arvioitava, sovelsiko komissio oikein edelld 63 ja 64 kohdassa
mainitun arviointimenetelmén kahta ensimmadistd vaihetta, joihin siséltyvdt yleisen kansallisen
verotusjdrjestelmdn maédrittdminen (ensimmdinen vaihe) ja sen toteaminen, onko tistd jdrjestelméstd
poikettu (toinen vaihe).

1) Ensimmdiinen vaihe

Kuten edelld 70 kohdassa todetaan, komissio otti valikoivuutta koskevan arviointinsa viitekehykseksi
liilkearvon verokohtelun eiké rajoittanut tdtd kehystd pelkdstdaan rahallisen liikearvon verokohteluun. Se
nimittdin katsoi, ettd tilanteet, joissa liikearvo voitiin kirjata kuluksi, eivdt kattaneet koko niiden
verovelvollisten ryhma&d, jotka ovat keskenddn samanlaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa. Komissio ei siten riidanalaisessa paétoksessd esittamdssddn valikoivuuden edellytyksien
tarkastelussa rajoittunut pelkéstadn omistusosuuksien hankkimiseen ulkomailla asuvista yhtioista.

Kantaja kuitenkin viittdd, ettd vaikka espanjalaiset yritykset voivat vaikeuksitta yhdistyd Espanjassa
asuviin yhtioihin, jolloin ne voivat kirjata liikearvon kuluksi, ne kohtaavat tiettyjd vaikeuksia, jotka
estavat niitd yhdistyméstd ulkomailla ja erityisesti unionin ulkopuolella asuviin yhti6ihin ja siten
kirjaamasta kuluksi tdllaisia yhtioitd koskevista liiketoimista johtuvaa liikearvoa. Yritykset ovat siis
erilaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa sen mukaan, minkéatyyppisestd liiketoimesta on
kyse, mikd oikeuttaa kohtelemaan niitd verotuksellisesti eri tavalla. Ndin ollen ei voida katsoa, ettd
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riidanalaisella toimenpiteelld, jota sovelletaan ainoastaan omistusosuuksien hankintaan ulkomailla
asuvista yhtioistd, on otettu kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimenpiteiden vililld, jotka ovat
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd on kantajan esittdmien viitteiden perusteella tutkia, onko
komission tdssd tapauksessa valitsema viitekehys asianmukainen, koska kantajan mukaan tdma kehys
on rajat ylittdvien yhdistymisten tielld olevien esteiden vuoksi rajoitettava koskemaan riidanalaista
toimenpidettd, jota sovelletaan ainoastaan omistusosuuksien hankintaan ulkomailla asuvista yhtioistd.

Tassd on kyseessd yleisen kansallisen verotusjérjestelmdn maarittdminen eli sen arviointimenetelman
ensimmdinen vaihe, jota unionin tuomioistuimen mukaan on noudatettava tutkittaessa, onko
kansallinen verotustoimenpide valikoiva vai ei (ks. edelld 63 ja 64 kohta).

Ensinnékin on todettava, ettd tdiméd ensimmaiinen vaihe mainitaan valtiontukisddntojen soveltamisesta
yritysten valittomaddn verotukseen annetun komission tiedonannon (EYVL 1998, C 384, s. 3;
jaljempéana vuoden 1998 tiedonanto) 16 kohdassa. Siind tdsmennetddn, ettd ensin on madritettava
yleinen verojarjestelma.

Lisdksi komissio toteaa [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen Kkisitteesta
antamassaan tiedonannossa (EUVL 2016, C 262, s. 1; jdljempdnd vuoden 2016 tiedonanto), ettd
viitejarjestelmd muodostaa vertailukohdan, jonka perusteella arvioidaan toimenpiteen valikoivuutta
(132 kohta).

Toiseksi on korostettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa esitetddn
tasmennyksid, joiden avulla voidaan méérittdd viitekehyksen maantieteellinen ulottuvuus ennen kuin
tarkastellaan sen suhteita valtiontueksi luokiteltuun toimenpiteeseen (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2006,
Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 64—66 kohta; hallintoviranomaisesta, jolla on
jasenvaltion lainsddddntovaltaan néhden itsendistd norminantovaltaa, ks. myos tuomio 21.12.2016,
komissio v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61 ja 62 kohta), viitekehyksen aineellisen
ulottuvuuden maédrittdminen on ldhtokohtaisesti sidoksissa kyseiseen toimenpiteeseen.

Niin ollen unionin tuomioistuin totesi tuomiossa 8.9.2011, Paint Graphos ym. (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 50 kohta), jossa oli kyse tuotanto- ja tyoosuuskunnille myonnettyd verovapautusta
koskevasta toimenpiteestd, ettd tdmd vero muodosti kokonaisuudessaan viitekehyksen, koska
yhteisdjen tuloveroa laskettaessa asianomaisten tuotanto- ja tydosuuskuntien veron peruste
madritettiin samalla tavalla kuin muuntyyppisten yhteisdjen eli yrityksen toiminnan harjoittamisesta
verovuoden pédttyessd saadun nettovoiton maiadrdn perusteella. Viitekehys siis madriteltiin ottamalla
huomion yhtddlta toimenpiteen tavoite, jolla oli ilmeinen vyhteys viitekehyksen tavoitteeseen, ja
toisaalta toimenpiteen edunsaajien tilanne, joka oli rinnastettavissa muiden viitekehyksen
soveltamisalaan kuuluneiden henkil6iden tilanteeseen.

Unionin tuomioistuin salli 8.9.2011 annetussa tuomiossa komissio v. Alankomaat (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 63—67 kohta), jossa kyseessd olleella toimenpiteelld varattiin tietyille yrityksille etu,
joka muodostui siitd, ettd ne voivat realisoida toteuttamiensa typen oksidien pédstovahennysten
taloudellisen arvon, ettd viitekehys rajattiin pédasiallisesti sen perusteella, ettd kyseistd toimenpidettd ei
mainittu lainsdddédnnodssd, jolla kuitenkin oli sama ympéristollinen tavoite kuin silld. Unionin
tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd viitekehyksen muodostivat ”lait, jotka liittyvdt ympdriston
hallinnointiin ja ilman pilaantumiseen ja joihin ei sisally asianomaista toimenpidettd”.

Unionin tuomioistuin totesi ndissd kummassakin asiassa, ettd oli olemassa jarjestelmd, jonka tavoitteella
oli yhteys kyseisen toimenpiteen tavoitteeseen ja jota siitd huolimatta, ettd se oli epdedullisempi kuin
kyseinen toimenpide, sovellettiin toimijoihin, jotka olivat toimenpiteen edunsaajien tilanteeseen
rinnastettavassa tilanteessa. Asiassa, jossa annettiin 8.9.2011 tuomio Paint Graphos ym.
(C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 50 kohta), ndmd toimijat olivat muita yhteisdveron alaisia yhtioitd,
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joiden veron peruste médritettiin samalla tavalla kuin tuotanto- ja tydosuuskuntien veron peruste.
Asiassa, jossa annettiin 8.9.2011 tuomio komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551,
64 kohta), oli kyse typen oksidien padstoja tuottavista yrityksistd, joihin kyseistd toimenpidettd ei
sovellettu mutta joille siitd huolimatta asetettiin typen oksidien pééstdjen rajoittamis- tai
vahentédmisvelvoitteita aivan kuten yrityksille, joihin toimenpidettd sovellettiin.

Oikeuskaytdannostd siis ilmenee, ettd kyseisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden ja
normaalin jirjestelmédn soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden rinnastettavuuden arvioinnilla voidaan
paitsi madrittdd, onko toimenpiteen tavoitteella yhteys normaalin jirjestelmédn tavoitteeseen, myos
rajata kyseisen jarjestelmén aineellista ulottuvuutta.

Niiden tilanteiden rinnastettavuuden perusteella voidaan my0s todeta, ettd kyseessda on poikkeus (ks.
edellda 63 kohta), jos riidanalaisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita kohdellaan eri
tavalla kuin normaalin jarjestelmédn soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, vaikka ne ovat rinnastettavissa
toisiinsa.

Edelld 63 ja 64 kohdassa mainitun arviointimenetelmédn kahdessa ensimmadisessd vaiheessa tehtédva
kokonaispééttely voi siis joissakin tapauksissa johtaa sekd normaalin jarjestelmén maérittdmiseen ettd
poikkeuksen olemassaolon toteamiseen.

On kuitenkin tdsmennettivd, ettd unionin tuomioistuin jatkoi tdtd analyysia 8.9.2011 antamassaan
tuomiossa Paint Graphos ym. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 54—61 kohta) tarkastelemalla
tuotanto- ja tydosuuskunnille ominaisia erityispiirteita ja totesi tarkastelunsa — joka muistutti laheisesti
edelld 63 ja 64 kohdassa mainitun arviointimenetelmdn toisessa vaiheessa tehtdvidd tarkastelua —,
padtteeksi, ettd ndiden osuuskuntien ei ldhtokohtaisesti voitu katsoa olevan kaupallisten yhtiéiden
tilanteeseen rinnastettavissa olevassa tilanteessa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta.

Kolmanneksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd tilanteiden rinnastettavuutta,
jonka perusteella normaali jérjestelméd voidaan rajata aineellisesti edelld 63 ja 64 kohdassa mainitun
arviointimenetelmén ensimmadisessd vaiheessa, on arvioitava suhteessa kyseiselld jarjestelmalla
tavoiteltuun paamadradn.

Asiassa, jossa annettiin 8.9.2011 tuomio Paint Graphos ym. (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550,
50 kohta), unionin tuomioistuin totesi sen jilkeen, kun se oli tutkinut toimijoiden tilanteet
yhteisoverolle asetetun pdadmaddrdn kannalta, ettd tuotanto- ja tydosuuskunnat ja muut yhteisot olivat
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Vaikka nimittdin veron péaaméadrand oli yhteisjen voittojen
verottaminen (54 kohta), tuotanto- ja tydosuuskuntien veron peruste, jonka laskenta on veron
maédrddmisen ensimmadinen vaihe, madritettiin samalla tavalla kuin muiden yhteis6jen veron peruste
(50 kohta).

Asiassa, jossa annettiin 8.9.2011 tuomio komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63, 64
ja 67 kohta), oli kyseessd tilanne, jossa muille yrityksille, jotka myos aiheuttivat typen oksidien
pédstojd, asetettiin "ympériston hallinnointiin ja ilman pilaantumiseen liittyvissd laeissa” (ks. edelld
100 kohta) aivan samat typen oksidien péédstojen rajoittamis- ja vahentdmisvelvoitteet kuin
riidanalaisesta toimenpiteestd hyotyneille yrityksille. Nédin ollen ndiden muiden yritysten tilanne oli
paitsi riidanalaiselle toimenpiteelle myos kyseisille normaalin jérjestelmédn muodostaneille laeille
asetetun ympéristonsuojelullisen padaméidran kannalta rinnastettavissa riidanalaisesta toimenpiteesté
hyotyneiden yritysten tilanteeseen.

Edelld esitetyn perusteella on seuraavaksi madritettdvd normaalille jirjestelmalle, jonka tavoitteella on
oltava yhteys riidanalaisen toimenpiteen tavoitteeseen, asetetun padmaddrdn kannalta, sellaisena kuin
komissio on sen madrittinyt, ovatko Espanjassa asuvista yhtioistd omistusosuuksia hankkineet yritykset
ja ulkomailla asuvista yhtioistd omistusosuuksia hankkineet yritykset, kuten kantaja vdittdd, nyt
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kasiteltaviassd asiassa oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sellaisissa tilanteissa, joita ei voida rinnastaa
toisiinsa ja jotka ovat keskendén niin erilaiset, ettd normaali jérjestelmd olisi pitinyt rajata koskemaan
riidanalaista toimenpidett.

Tastd on huomautettava, ettd riidanalainen toimenpide mahdollistaa sen, ettd omistusosuuden
hankkimisesta ulkomailla asuvista yhtioistd johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi.

Espanjan verojirjestelméssd veropohja lasketaan kirjanpidon tuloksen pohjalta, ja siihen tehdéén
jalkikateen korjauksia tiettyja verosddnt6ja soveltaen (riidanalaisen padtoksen 37 ja 97
perustelukappale).

Naistd verosddnnoistd yhdessd, jonka tavoitteella on yhteys riidanalaisen toimenpiteen tavoitteeseen,
sdaddetddn liikearvon kirjaamisesta kuluksi.

Tamén sddannon mukaan liikearvo voidaan kirjata kuluksi ainoastaan “yhteenliittyméssd”, joka laajan
madritelmédn mukaan syntyy itsendisten yritysten omaisuuserien hankinnan tai luovutuksen taikka
sulautumisen tai jakautumisen kautta (riidanalaisen péaiatoksen 19 ja 99 perustelukappale).

On tdsmennettdvd, ettei Espanjan yhteisoverolain 89 §:n 3 momentista voida paatelld, ettd yritykset
saisivat — paitsi tilanteessa, jossa sovelletaan riidanalaista toimenpidettd — kirjata liikearvon kuluksi jo
pelkdn omistusosuuksien hankkimisen perusteella. Kuten nimittdin Espanjan kuningaskunta itse
huomauksissaan mainitsee, ndiden sdé@nnosten nojalla yritys voi silloin, kun se hankkii omistusosuuksia
toisesta yhtiostd, kirjata tdstd hankinnasta johtuvan liikearvon kuluksi vain, jos se tdmén jalkeen
sulautuu hankittuun yhtioon. Sulautuminen, joka on yksi yritysten yhdistymisen muoto — ja muuten
ainoa, jota komissio ottaa huomioon timén késitteen suppeassa merkityksessa (riidanalaisen péiatoksen
23 perustelukappale) silloin, kun silld viitataan ainoastaan omistusosuuksien hankintaan (riidanalaisen
péaatoksen 20 ja 27 perustelukappale) — on siten liikearvon kuluksi kirjaamisen ehdoton edellytys.

Edelld esitetystd seuraa, ettd verotettava liikearvo voidaan kirjata kuluksi ainoastaan yritysten
yhteenliittymdssd. On myos korostettava, ettd titd liikearvon verokohtelua sovelletaan rajat ylittéviin
liiketoimiin aivan samalla tavalla kuin Espanjan kuningaskunnan sisdisiin liiketoimiin.

Liikearvon verokohtelun maéraytyminen sen mukaan, onko kyseessd yritysten yhteenliittymd vai ei,
liittyy kirjanpitojarjestelmén logiikkaan.

Yhteenliittymd nimittdin syntyy itsendisten yritysten omaisuuserien hankinnan tai luovutuksen taikka
sulautumisen tai jakautumisen kautta (ks. edelld 113 kohta). Ndistd liiketoimista johtuva liikearvo, joka
ilmenee hankintakustannusten ja hankittujen omaisuuserien markkina-arvon vilisena kirjanpidollisena
erotuksena, kirjataan erillisend aineettomana omaisuuserdnd yhteenliittymén kirjanpitoon (riidanalaisen
paitoksen 19 ja 99 perustelukappale).

Yhteenliittymédn olemassaolon toteamisella, joka johtaa tdmén liikearvon merkitsemiseen kirjanpitoon
ja myohemmin sen kirjaamiseen kuluksi, on siten ratkaiseva merkitys liikearvon verokohtelussa
noudatettavien kirjanpitotekniikoiden ja -periaatteiden kannalta.

Pitdd paikkansa, ettd Espanjan kirjanpitoperiaatteiden mukaan omistusosuuden hankinnasta maksettu
hinta, joka ylittdd yhtion omaisuuden markkina-arvon, voidaan silloinkin, kun yhteenliittymaa ei
muodostu, kirjata erillisend aineettomana omaisuuserdnd heti, kun hankinnan tehnyt yritys ottaa
kohdeyrityksen madrdysvaltaansa. Samaan maérdysvaltaan kuuluvien yritysten muodostaman ryhmén
kokonaistilanne on télloin esitettdva konsolidoidussa tilinpdatoksessa (riidanalaisen péaédtoksen 18 ja 97
perustelukappale).
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Silld, onko yritys hankkinut omistusosuuksia Espanjassa asuvasta yhtiostd vai ulkomailla asuvasta
yhtiostd, ei kuitenkaan ole mitddn yhteytté liilkearvon merkitsemiseen yrityksen kirjanpitoon eika siten
myoskadn liikearvon verokohtelun paamadraan.

Téltd osin on merkityksetontd, ettd rajat ylittdville yritysten yhdistymiselle voi olla olemassa esteita.
Liikearvon verokohtelun péddméédrdnd on nimittdin varmistaa tietty johdonmukaisuus liikearvon
verokohtelun ja sen kirjanpidollisen kohtelun vililld, minkd vuoksi liikearvo on perusteltua kirjata
kuluksi, jos se johtuu yritysten yhdistymisestd (ks. edelld 116 ja 118 kohta). Liikearvon verokohtelulla
ei toisin sanoen pyritd kompensoimaan sitd, ettd rajat ylittdville yhteenliittymille on esteitd, tai
varmistamaan yhdenvertaista kohtelua erityyppisten omistusosuuksien hankintojen valilla.

Naiin ollen yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtidistd, ja yritykset, jotka
hankkivat omistusosuuksia Espanjassa asuvista yhtioistd, ovat liikearvon verokohtelulle asetetun
padmadrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Komissio toimi siten perustellusti, kun se ei edelld 63 ja 64 kohdassa mainitun arviointimenetelman
ensimmadisessd vaiheessa rajannut valikoivuuden edellytyksen tarkastelua pelkéstian omistusosuuksien
hankkimiseen ulkomailla asuvista yhtidistd ja kun se otti tarkastelussa huomioon liikearvon
verokohtelun normaalissa jérjestelmédssd eikd riidanalaisella toimenpiteelld aikaan saatua rahallisen
lilkkearvon verokohtelua (ks. edelld 70 kohta).

On lisdttdvd, ettd riidanalaisella toimenpiteelld, jonka nojalla omistusosuuksien hankkimisesta
ulkomailla asuvista yhtidistd johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi, vaikka yritykset eivédt yhdisty,
kohdellaan ndité liiketoimia eri tavalla kuin omistusosuuksien hankintoja Espanjassa asuvista yhtioistd,
vaikka kummatkin liiketoimet ovat normaalille jérjestelmaille asetetun padamédrdn kannalta toisiinsa
rinnastettavassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa. Jo tdssd arvioinnin vaiheessa voidaan siis
todeta, ettd komissio totesi aivan perustellusti edelld 63 ja 64 kohdassa mainitun arviointimenetelman
toisessa vaiheessa, ettd riidanalainen toimenpide poikkesi normaalista jérjestelmastda (tuomio World
Duty Free, 57 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viite on hylattdva paitsi siltd osin kuin se koskee edelld 63
ja 64 kohdassa mainitun arviointimenetelmén ensimmaistd vaihetta myos siltd osin kuin se koskee sen
toista vaihetta, mikd vahvistaa, ettd ndiden kahden vaiheen vililld on yhtymikohtia ja toisinaan myos —
kuten tdssd tapauksessa —, yhteistd paattelyd (ks. edelld 104 kohta).

Vaikka on olemassa verojdrjestelmd, jolla on yhteys riidanalaiseen toimenpiteeseen ja jolla tavoitellun
pdamadrdn kannalta liiketoimet, jotka eivdt kuulu kyseisen toimenpiteen soveltamisalaan, ovat sen
soveltamisalaan kuuluvien liiketoimien tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa, on vield tutkittava,
voiko riidanalainen toimenpide sille ominaisten erityispiirteiden perusteella ja siten mistddn
vertailuanalyyseista riippumatta muodostaa yksinddn oman viitekehyksensa, kuten kantaja vaittaa.

Tastd on todettava, ettd toimenpide voi muodostaa oman viitekehyksensd, jos silld on saatu aikaan
selvasti rajattu verojarjestelmd, jolla on erityinen pddmédrd ja joka siten erottuu kaikista muista
kyseisessd ~ jdsenvaltiossa  sovelletuista  verojirjestelmista. Tallaisessa  tapauksessa  on
valikoivuusedellytyksen tayttymistd arvioitaessa maédritettdvd, onko tietyt toimijat jitetty toimenpiteen
soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka ne ovat jirjestelmélld tavoitellun pddmadrin kannalta toimenpiteen
soveltamisalaan kuuluvien toimijoiden tilanteeseen tosiasiallisesti ja oikeudellisesti rinnastettavassa
tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2012, British Aggregates v. komissio, T-210/02 RENV,
EU:T:2012:110, 51, 63, 67 ja 71-75 kohta).
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Julkisasiamies Warner esitti ratkaisuehdotuksessaan Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:52, s. 728),
jossa oli kyseessd toimenpide, jolla ei perustettu selvésti rajattua verotusjarjestelmédéd vaan joka siséltyi
laajempaan oikeudelliseen asiakokonaisuuteen, joitakin tdsmennyksid, joita, vaikka ne koskevatkin
kansallista sosiaaliturvajirjestelméd, voidaan tehokkaasti soveltaa verotusalalla sen maédarittdmiseksi,
voidaanko tdllaisen toimenpiteen katsoa muodostavan oman itsendisen viitekehyksensa.

Julkisasiamies Warnerin mukaan jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmén vyleinen uudistus, jonka
satunnaisena vaikutuksena on tyOnantajamaksujen pieneneminen, ei valttdmaittd sellaisenaan kuulu
valtiontukisddntojen soveltamisalaan. Hénen mukaansa kyseisessd asiassa kyseessd ollut toimenpide ei
kuitenkaan ollut téillainen uudistus eikd myoskddn taménluonteisen uudistuksen osatekija, vaan sen
tarkoituksena oli ainoastaan ratkaista tietty erityisongelma. Néin ollen se kuului valtiontukisdéntojen
soveltamisalaan, kuten yhteis6jen tuomioistuin vahvisti 2.7.1974 antamassaan tuomiossa Italia v.
komissio (173/73, EU:C:1974:71).

Julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotuksessa Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:52, s. 728) esittama
lahestymistapa merkitsee, ettd toimenpiteen sulkemiseksi valtiontukisdéntojen soveltamisalan
ulkopuolelle on tukeuduttava sen jérjestelmailliseen ja yleiseen luonteeseen.

Koska oikeuskdytdnnossd ei esitetd muita tdsmennyksid siitd, milld keinolla laajemmasta
asiakokonaisuudesta voidaan erottaa itsendinen jérjestelmd, joka voi muodostaa oman viitekehyksenss,
on hyodyllista viitata komission tdlld alalla antamiin tiedonantoihin.

Vuoden 2016 tiedonannon 133 kohdassa esitetyn, julkisasiamies Warnerin omaksuman ldhestymistavan
kanssa hyvin samankaltaisen lahestymistavan mukaan viitejirjestelméd muodostuu johdonmukaisesta
sadntokokonaisuudesta, jota sovelletaan objektiivisten kriteerien perusteella yleensd kaikkiin sen
tavoitteen madrittelemdan soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin.

Lisdksi voidaan todeta, ettd valtiontukien erottamiseksi yleisistd toimenpiteistdi vuoden 1998
tiedonannon 13 kohdassa maéaritellddn kaksi yleisten toimenpiteiden ryhmad eli yhtdalta “puhtaasti
verotekniset toimenpiteet” (esimerkiksi verokannan, poistosddntojen ja tappiontasauksia koskevien
sddntdjen vahvistaminen; kaksinkertaisen verotuksen tai veronkierron torjumista koskevat saddokset) ja
toisaalta “toimenpiteet, jotka edistdvit yleisten talouspoliittisten tavoitteiden saavuttamista
keventamalla tiettyihin tuotantokustannuksiin liittyvda verotusta”.

Kasiteltavdassd asiassa riidanalainen toimenpide on vain laajemman veron eli yhteis6veron
yksityiskohtainen soveltamissadnto, eikd silld siis oteta kéyttoon selvisti rajattua verotusjarjestelméaa
(ks. edella 127 kohta). Néin ollen on sovellettava edelld 128—133 kohdassa esitettyja toteamuksia.

Tastd on huomautettava, ettd riidanalaisella toimenpiteelld ei, kuten komissio perustellusti toteaa
riidanalaisen péadtoksen 100 perustelukappaleessa, oteta kayttoon itsessddn uutta yleistd sadntoa
liilkearvon kirjaamisesta kuluksi, vaan silld poiketaan padsddnndstd, jonka mukaan liikearvo voidaan
kirjata kuluksi ainoastaan yhteenliittymassd, ja Espanjan kuningaskunnan mukaan tdmén poikkeuksen
tarkoituksena on korjata epdedulliset vaikutukset, joita yleisen sddnnon soveltamisesta aiheutuu
hankittaessa omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioista.

Ensinndkin riidanalaisella toimenpiteelld rajataan mahdollisuus kirjata liikearvo kuluksi ainoastaan
omistusosuuksien hankkimiseen ulkomailla asuvista yhtidistd. Silla ei siis tehdd omistusosuuksien
hankkimisesta muodostuvasta liiketoimesta uutta vyleistd kriteerid, jonka perusteella liikearvon
verokohtelu maaraytyy, mikd voisi mahdollistaa riidanalaisen toimenpiteen luokittelemisen vuoden
1998 tiedonannon 13 kohdassa tarkoitetuksi "puhtaasti verotekniseksi toimenpiteeksi”.

Toiseksi Espanjan kuningaskunta mainitsee riidanalaisesta péaétoksestd esittimissddn huomautuksissa,

ettd riidanalainen toimenpide hyvaksyttiin siksi, ettd oli olemassa erityisesti oikeudellisia esteitd, joiden
vuoksi espanjalaiset sijoittajat eivit voineet toteuttaa rajat ylittavid yritysten yhteenliittymid eivatka siten
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kirjata liikearvoa kuluksi, mikd Espanjan verotusoikeuden mukaan on sallittua tillaisissa
yhteenliittymissd, vaikka ne kotimaan sisdisesséd tilanteessa saattoivat vaikeuksitta toteuttaa yritysten
yhteenliittymid (riidanalaisen péaédtoksen 48 ja 80 perustelukappale). Espanjan lainsddtdjan mukaan
riidanalaisella toimenpiteelld pyritddn siis vain korjaamaan liikearvon verokohtelua koskevalla
jarjestelmalld luotu tilanne, jota pidettiin epdtyydyttivdnd. Se ei siten ole kyseiseen jérjestelmédn
nihden itsendinen yhteiséverouudistus.

Koska riidanalaisen toimenpiteen tarkoituksena on ratkaista tietty erityisongelma eli korjata rajat
ylittdvien yhteenliittymien esteiden oletetut vaikutukset liikearvon verokohteluun, sitd ei myodskddn
voida pitdd vuoden 1998 tiedonannon 13 kohdassa tarkoitettuna toimenpiteend, joka edistdd yleisten
talouspoliittisten tavoitteiden saavuttamista.

Julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotuksessaan Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:52, s. 728)
kayttdman ilmauksen mukaan timéd merkitsee, ettd riidanalainen toimenpide, jonka tarkoituksena on
vain ratkaista tietty erityisongelma, ei ole mikddn yleinen uudistus.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viitejarjestelméd ei voi rajoittua riidanalaiseen toimenpiteeseen. Tama
vahvistaa, ettd Kkasiteltdvdassa asiassa merkityksellisend viitejarjestelmédnd on, kuten komissio
riidanalaisessa paatoksessd perustellusti totesi, pidettava liikearvon verokohtelua (ks. edelld 123 kohta).

Edelld ja erityisesti 121 ja 138 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella kantajan viite, jonka
mukaan rajat ylittaville yritysten yhteenliittymille on olemassa esteitd, on hyldttava siltd osin kuin silla
pyritddn kyseenalaistamaan komission kéyttama viitekehys.

2) Toinen vaihe

Kantaja viittad, ettd komissio, jolla niiden mukaan oli velvollisuus nédyttdd toteen, ettd
omistusosuuksien hankinnat Espanjassa asuvista yhtioistd ja omistusosuuksien hankinnat ulkomailla
asuvista yhtioistd olivat riidanalaiselle toimenpiteelle asetetun verotuksen neutraalisuuden padmaéaaran
kannalta rinnastettavissa toisiinsa, ei noudattanut titi velvollisuutta.

Edelld 63 ja 64 kohdassa mainitun arviointimenetelmén toisesta vaiheesta on todettava, ettd vaikka
8.11.2001 annetussa tuomiossa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, 41 kohta) viitattiin kyseiselld “toimenpiteelld” tavoiteltuun pdédmaééraan,
myohemmissd tuomioissa on kuitenkin viitattu silld "oikeudellisella jarjestelmélla”, jonka osa kyseinen
toimenpide on, tavoiteltuun pédmaédrdan (tuomio 29.4.2004, GIL Insurance ym., C-308/01,
EU:C:2004:252, 68 kohta; tuomio 3.3.2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 40 kohta; tuomio
6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 54 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v.
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 54 kohta). Tuomiossa World Duty Free, joka
annettiin laajennetussa kokoonpanossa, unionin tuomioistuin viittasi vieldkin tdsmallisemmin
jasenvaltiossa sovellettavalle vyleiselle tai normaalille verojdrjestelmidlle asetettuun péamaardan
(57 kohta).

On huomautettava, ettd tdmén oikeuskdytdannon vuoksi edelld 63 ja 64 kohdassa mainitun
arviointimenetelmén toisessa vaiheessa sovellettava vertailuanalyysi on suurelta osin samanlainen kuin
se, jota unionin tuomioistuin nykyddn kéayttdd myos viitejarjestelmén aineellisen soveltamisalan
madrittamisessd (ks. edelld 102—108 ja 125 kohta).

Edella 143 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon ja erityisesti tuomion World Duty Free, josta
asianosaisilla on ollut tilaisuus esittdd huomautuksensa kontradiktorisen periaatteen mukaisesti,
perusteella tarkastelussa on otettava huomioon yleiselle jarjestelmille kokonaisuudessaan asetettu
paamaara.

ECLLEU:T:2018:784 17



146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

Tuomio 15.11.2018 — Asia T-219/10 RENV
WorLD Duty FREE GROUP V. KOMISSIO

On kuitenkin todettava, ettd normaalin jarjestelmdn padmaarand ei ole se, ettéd yritykset voisivat hyotya
liikearvon kuluksi kirjaamisesta muodostuvasta verotuksellisesta edusta silloin, kun niilld on vaikeuksia,
jotka estdvit niitd toteuttamasta yritysten yhteenliittymaa (ks. edelld 116—121 kohta).

Tatd padmaarad tavoitellaan pikemminkin riidanalaisella toimenpiteelld, jolla poistetaan rajat ylittavien
yritysten yhteenliittymien esteet ja jolla siten — Espanjan kuningaskunnan mukaan — varmistetaan
neutraalisuusperiaatteen noudattaminen (ks. edelld 137 kohta).

Rajat ylittdvien yhteenliittymien esteiden olemassaoloa koskeva kantajan viite, joka perustuu — toisin
kuin ne vaittavat - riidanalaisella toimenpiteelld eikd normaalilla jérjestelmélla tavoiteltuun
pdamadrdan, on siten hyldttavd, koska se on tehoton edella 63 ja 64 kohdassa mainitun
arviointimenetelmdn toisen vaiheen tarkastelussa. Siihen palataan uudelleen jéljempénd, kun
tarkastellaan kolmatta viitettd, joka koskee tdmédn arviointimenetelmén kolmatta vaihetta.

Lisaksi on muistutettava, ettd normaalissa jarjestelmassé liikearvo voidaan kirjata kuluksi vain yritysten
yhteenliittymadssé ja ettéd riidanalaisella toimenpiteelld, jonka nojalla liikearvo voidaan kirjata kuluksi, jos
se johtuu omistusosuuksien hankkimisesta ulkomailla asuvista yhtidistd, kohdellaan ndité liiketoimia eri
tavalla kuin liiketoimia, jotka koskevat omistusosuuksien hankkimista Espanjassa asuvista yhtioista,
vaikka kummatkin liiketoimet ovat normaalilla jérjestelmélla tavoitellun padmaaran kannalta toisiinsa
rinnastettavassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa. Néin ollen riidanalainen toimenpide
poikkesi tdstd jarjestelmastd, kuten komissio perustellusti totesi (ks. edelld 124 kohta).

Kantajan viite on siten hylattava.
Edelld 150 kohdassa tehtya paatelmas ei voida kyseenalaistaa kantajan mainitsemalla oikeuskdytannolla.

Ensinndkin 21.12.2016 annetussa tuomiossa komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 61 ja 62 kohta) oli nimittdin kyse lentoasemamaksuja koskevasta asetuksesta, jonka
lentoaseman pitdja oli antanut kayttdmalld sille kuuluvaa itsendistd toimivaltaa ja jota ei siten voitu
pitdd poikkeamisena kaikkiin lentoasemiin sovellettavasta jérjestelméstd. Kyseisen asian taustalla
olleella tilanteella ei siten ole mitddn yhteyttd nyt kasiteltdvan asian taustalla olevaan tilanteeseen.

Toiseksi asiassa, jossa annettiin 14.1.2015 tuomio Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), myonnetty etu
muodostui siitd, ettd takseille annettiin etuoikeus liikennoidd bussikaistoilla, mutta evittiin tdma
oikeus minicabeilta (63 kohta). Ottaen huomioon kyseisen toimenpiteen pdaamadarén eli turvallisen ja
tehokkaan liikennejérjestelmén saavuttamisen (50 kohta) unionin tuomioistuin saattoi silla perusteella,
ettd vain taksit saavat hankkia tai odottaa matkustajia ilman ennakolta tehtyéd varausta (5 kohta) ja etté
tietyt velvoitteet, kuten erityisesti se, ettd niiden on oltava tunnistettavissa ja kyettdvd kuljettamaan
pyoratuolilla liikkuvia henkil6itd (60 kohta), koskevat vain takseja, todeta, ettd taksien tilanne ei ollut
rinnastettavissa minicabien tilanteeseen (61 kohta).

Samoin 29.3.2012 annetussa tuomiossa 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) kyseessd ollutta
toimenpidettd, jonka tarkoituksena oli varmistaa kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen
noudattaminen pisimpéédn vireilld olleiden veroriitojen kasittelyssd, sovellettiin ainoastaan tiettyihin
verovelvollisiin, jotka eivédt olleet mainitulla toimenpiteelld tavoitellun pdaméadran kannalta samassa
tilanteessa kuin muut verovelvolliset, jotka olivat veroviranomaisten kanssa asianosaisina lyhemmén
ajan vireilla olleissa oikeudenkdynneissd (40—42 kohta).

Pitaa siis paikkansa, ettd unionin tuomioistuin otti néissé kahdessa tuomiossa huomioon kyseistd etua
tuottavalla toimenpiteelld tavoitellun padmaéérian eikd laajemmin silld jarjestelmadlld, jonka osa tdma
toimenpide oli, tavoiteltua padméairad, vaikka se 14.1.2015 annetussa tuomiossa Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, 55 kohta) muistuttikin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevéin, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaan on ratkaistava, onko tietyssd oikeudellisessa jdrjestelméssa jokin
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kansallinen toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yritysté tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka
ovat kyseiselld jarjestelmalld tavoitellun pddmédrdan kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa.

Viimeaikaisessa oikeuskdytinnossddn unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentényt, ettd huomioon
on otettava silld jarjestelmalld, jonka osa etua tuottava toimenpide on, tavoiteltu paamdaard eikd itse
toimenpiteelld tavoiteltua paamairaa (ks. edelld 143 kohta).

Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin totesi 9.12.1997 antamassaan tuomiossa Tiercé Ladbroke v.
komissio (C-353/95 P, EU:C:1997:596), ettd kansallinen lainsdédtdja oli kohdellut Ranskassa
jarjestettavien kilpailujen Ranskassa tapahtuvaa vedonlyontid eri tavalla kuin ulkomailla jérjestettévien
kilpailujen Ranskassa tapahtuvaa vedonlyontid, kun se oli sdatinyt, ettd ulkomailla jarjestettaviin
kilpailuihin keratyistd vedoista suoritetaan verot ja maksut, jotka ovat sen valtion voimassaolevan
lainsdddédnnon mubkaisia, jossa kilpailut jarjestetdan (2, 3 ja 36 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd nimé kaksi vedonlyontijarjestelméi eivit olleet samanlaisia (tuomio
9.12.1997, Tiercé Ladbroke v. komissio, C-353/95 P, EU:C:1997:596, 33 kohta), miki voi viitata edella
63 ja 64 kohdassa mainitun arviointijdrjestelmén toiseen vaiheeseen kuuluvaan péittelyyn.

Tamén  toteamuksen  perustelemiseksi  yhteisdjen  tuomioistuin  kuitenkin  korosti, ettd
totalisaattorijarjestelmélle on ominaista, ettd panoksista koostuu summa, joka erilaisten maksujen
suorittamisen jilkeen jaetaan voittajille yhdenvertaisella tavalla vedonlyontipaikasta riippumatta, mika
merkitsee sitd, ettd voittajille tulevien osuuksien suuruus ei voi vaihdella sen mukaan, missa
jasenvaltioissa vedot lyodaan. Nédin ollen se totesi, ettd téllaisen jérjestelmdn moitteeton toimiminen
voidaan taata ainoastaan, jos tietyn hevoskilpailun vedonlyonnin pelipanosten maiadrddn sovelletaan
siind valtiossa sovellettavaa maksuosuutta, jossa kilpailu jarjestetdan (34 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin siis omaksui kyseisessd asiassa ldhestymistavan, joka kuuluu todellisuudessa
edelld 63 ja 64 kohdassa mainitun arviointijirjestelmén kolmanteen vaiheeseen, jossa tutkitaan todetun
erilaisen kohtelun perusteltavuus.

Niin ollen 9.12.1997 annettuun tuomioon Tiercé Ladbroke v. komissio (C-353/95 P, EU:C:1997:596) ei
voida tehokkaasti vedota sen riitauttamiseksi, miten komissio tdssd tapauksessa menetteli edelld 63
ja 64 kohdassa mainitun arviointiperusteen kahdessa ensimmaisessé vaiheessa.

Kyseiseen tuomioon johtaneen asian erityisolosuhteet sitd paitsi eroavat nyt kasiteltdvin asian
erityisolosuhteista. Nidin ollen siitd, ettd unionin tuomioistuin myonsi, ettd Belgiassa jarjestettdvien
kilpailujen Ranskassa tapahtunutta vedonlyontid kohdeltiin eri tavalla kuin Ranskassa jarjestettdvien
kilpailujen Ranskassa tapahtunutta vedonlyontid (ks. edelld 158 kohta), ei voida ilman kantajalta
saatavia lisdselvityksia padtelld, ettd omistusosuuksien hankkiminen Espanjassa asuvista yhtioistda on eri
tilanne kuin omistusosuuksien hankkiminen ulkomailla asuvista yhtioista.

Péddtelma, johon unionin yleinen tuomioistuimen paityi edelld 150 kohdassa, perustuu joka tapauksessa
143 kohdassa mainittuun unionin tuomioistuimen viimeaikaiseen oikeuskéytantoon.

Edella esitetystd seuraa, ettd tdmé viite on hylattava.

¢) Riidanalaisen toimenpiteen perusteltavuus sen jdrjestelmdn luonteen ja rakenteen johdosta,
jonka osa se on (kolmas vaihe)

Toissijaisesti kantaja viittad, ettd riidanalaisella toimenpiteelld toteutettu poikkeus on perusteltu sen

jarjestelmdn luonteen ja rakenteen johdosta, jonka osa se on. Se viittaa siis edelld 63 ja 64 kohdassa
mainitun arviointimenetelmén kolmanteen vaiheeseen.
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Kuten edelld 64 kohdassa muistutetaan, unionin tuomioistuin on todennut, ettd edelld 63
ja 64 kohdassa mainitun arviointimenetelmdn kolmannen vaiheen yhteydessd valtiontuen késite ei kata
valtion toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua sellaisten yritysten vélilla, jotka ovat
normaalille jarjestelmélle asetetun pddamaédrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa, ja jotka titen ensi ndkemadltd ovat valikoivia, kun kyseinen jdsenvaltio
onnistuu osoittamaan, ettd tdma erilainen kohtelu on perusteltua, koska se johtuu sen jarjestelman
luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat.

Taltd osin on muistutettava, ettd on erotettava yhtadltd tietylle verotoimenpiteelle tai -jarjestelmaille
asetetut tavoitteet, jotka ovat toimenpiteeseen tai jarjestelméddn nidhden ulkoisia, ja toisaalta itse
verojérjestelmddn olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka ovat tarpeen mainitunlaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Néin ollen verovapautukset, jotka perustuvat sille verotusjirjestelmaille
vieraaseen tavoitteeseen, johon vapautukset kuuluvat, eivit voi jaéada SEUT 107 artiklan 1 kohdasta
ilmenevien vaatimusten soveltamisalan ulkopuolelle (tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym.,,
C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 69 ja 70 kohta).

Vuoden 2016 tiedonannon 138 kohdassa komissio viittaa lisdksi viitejarjestelmén perus- tai
péadperiaatteisiin tai jdrjestelméddn olennaisena osana kuuluviin ja sen toiminnan ja vaikuttavuuden
kannalta tarpeellisiin mekanismeihin, jotka jo yksindédn voivat oikeuttaa poikkeuksen.

Késiteltavédssd asiassa riidanalaisella toimenpiteella aikaansaadulla erilaisella kohtelulla Espanjassa
asuvien yhtididen omistusosuuksien hankkimisen ja ulkomailla asuvien yhtididen omistusosuuksien
hankkimisen vililla voidaan Espanjan kuningaskunnan mukaan neutraloida liikearvon verotusta
koskevassa Espanjan jirjestelméssd ensin mainittujen hyvéksi ja jalkimmadisten vahingoksi kayttoon
otettu erilainen kohtelu.

Riidanalaisella toimenpiteelld aikaansaatu erilainen kohtelu on siten perusteltu, koska se johtuu
verotuksen neutraalisuuden periaatteesta.

Neutraalisuusperiaate, joka tunnetaan Espanjan verotusoikeudessa (riidanalaisen p&aédtoksen 112
perustelukappale), on yksi verotusjirjestelmdén olennaisena osana kuuluvista mekanismeista, kuten
muuten ilmenee vuoden 2016 tiedonannon 139 kohdasta, jonka mukaan verotuksen neutraalisuuden
periaate voi olla normaalista jarjestelmastd tehdyn poikkeuksen mahdollisen perustelun pohjana.

Espanjan kuningaskunta voi siis tehokkaasti vedota verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen
riidanalaisella toimenpiteelld aikaansaadun erilaisen kohtelun perustelemiseksi.

On huomautettava, ettd kyseiselle toimenpiteelle asetettuun pédmédrdan voidaan edellda 63
ja 64 kohdassa mainitun arviointimenetelmédn kolmannen vaiheen aikana vedota tehokkaasti
ainoastaan nyt kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa erityistapauksessa.

Kun Espanjan kuningaskunnan riidanalaisella toimenpiteelld aikaansaadulle erilaiselle kohtelulle
esittdmé perustelu eli verotuksen neutraalisuuden periaate on todettu asianmukaiseksi, on seuraavaksi
madritettdavd, onko riidanalainen toimenpide tosiasiallisesti omiaan takaamaan verotuksen
neutraalisuuden.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa valtioiden
toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan maédritellddn toimenpiteet niiden vaikutusten
perusteella (ks. tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin on muistutettava, ettd sen jilkeen, kun komissio on yksiloinyt poikkeuksen, asianomaisen

jasenvaltion tehtdvd on osoittaa, ettd tamia poikkeus on oikeutettu, koska se perustuu sen jarjestelman
luonteeseen tai rakenteeseen, jonka osa se on (ks. edelld 64 kohta).
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Seuraavaksi on siis madaritettdvd, riittdvatko Espanjan kuningaskunnan esiin tuomat seikat, joihin
kantaja vetoaa, kdsiteltdvdssd asiassa komission kisityksen vastaisesti oikeuttamaan edelld
149 kohdassa todetun poikkeuksen.

Kantaja vetoaa siihen, ettd Espanjan kuningaskunnan mukaan riidanalaisella toimenpiteelld pyritdaan
palauttamaan verotuksellisesti neutraali tilanne lopettamalla perusteeton erilainen kohtelu yhtailta
sellaisten yritysten, jotka voivat vaikeuksitta sulautua Espanjassa asuviin yhtiéihin ja sen perusteella
kirjata liikearvon kuluksi, ja toisaalta sellaisten yritysten, joilla on etenkin unionin ulkopuolisissa
valtioissa oikeudellisia vaikeuksia, joiden vuoksi ne eivit voi sulautua ulkomailla asuviin yhtiihin
eivatkd ndin ollen kirjata liikearvoa kuluksi, vélilla.

On todettava, ettd tdmén normaalista jérjestelméstd johtuvan perusteettoman erilaisen kohtelun
neutralisoimiseksi ~ riidanalaisella ~ toimenpiteelld = myonnetddn  yrityksille, jotka  hankkivat
omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, oikeus kirjata liikearvo kuluksi.

Riidanalainen toimenpide perustuu siis vdistaimattd oletukseen, jonka mukaan yritykset, jotka haluavat
toteuttaa rajat ylittdvid sulautumisia ja jotka eivdt kykene niin tekemdédn yritysten yhdistymisen tiella
olevien esteiden, erityisesti oikeudellisten esteiden vuoksi, hankkivat sen sijaan omistusosuuksia
ulkomailla asuvista yhtioista tai ainakin sdilyttavit niistd jo hankkimansa omistusosuudet.

Ilman tallaista oletusta riidanalaisen toimenpiteen ei nimittdin voida katsoa hyodyttivan yrityksid, joita
Espanjan kuningaskunnan mukaan kohdellaan perusteettomasti epdedullisemmin kuin muita yrityksid
normaalin jdrjestelmdn soveltamisen seurauksena. Riidanalaisella toimenpiteelld ei siten voi olla
neutralisoivaa vaikutusta.

Edelld 180 kohdassa mainittua oletusta ei kuitenkaan ole naytetty toteen.

Kantaja toki viittad, ettd silloin, kun rajat ylittdvd sulautuminen on mahdotonta kyseisten valtioiden
lainsdddénnostd tai hallinnollisista kéaytdnnoistd johtuvien esteiden vuoksi, ndmé liiketoimet on
suurimmassa osassa tapauksista toteutettava vilillisesti eli hankkimalla omistusosuuksia ulkomaisista
yhtibista.

Toisin kuin sulautuma, omistusosuuksien hankkiminen ei kuitenkaan johda hankitun yhtion
purkamiseen. Témédn eron ja siitd aiheutuvien oikeudellisten ja taloudellisten seurausten vuoksi ei ole
itsestddn selvdd, ettd molemmilla liiketoimilla tavoitellaan samoja pddmadrid tai ettd molempien
taustalla on samanlainen liiketoimintastrategia. Ndin on erityisesti silloin, kun kyse on
vihemmistoosuuksien hankinnoista, jotka silloin, kun ne ylittdvit 5 prosentin rajan, kuuluvat
riidanalaisen toimenpiteen soveltamisalaan. Néin ollen ei voida olettaa, ettd yritys, joka ei voi sulautua
toiseen yhtioon, hankkii sen sijaan omistusosuuksia tastd yhtiosta.

On jopa todenndkaistd, ettd yritykset, jotka haluavat sulautua ulkomailla asuviin yhtidihin ja jotka eivat
kykene niin tekemddn yritysten yhdistymisen tielld olevien esteiden, erityisesti oikeudellisten esteiden,
vuoksi, eivat hanki omistusosuuksia kyseisistd yhtioistda tai sdilytd niistd jo hankkimiaan
omistusosuuksia. Nama yritykset, jotka juuri saattavat saada osakseen epdedullista kohtelua, eivit siten
hyody riidanalaisella toimenpiteelld mydnnetysta edusta.

Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd Espanjan kuningaskunta, jonka asiana on osoittaa, ettd poikkeus on
perusteltu (ks. edelld 176 kohta), olisi nédyttinyt toteen, ettd yritykset, jotka haluavat toteuttaa rajat
ylittdvid sulautumisia ja jotka eivdt voi sitd tehdd yritysten yhdistymisen tielld olevien esteiden,
erityisesti oikeudellisten esteiden vuoksi, hankkisivat sen sijaan omistusosuuksia ulkomailla asuvista
yhtidistd tai ainakin sdilyttdisivét niistd jo hankkimansa omistusosuudet.

Myoskaan kantaja ei ole nayttényt titd toteen.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen toimenpiteen tuottaman edun ei ole osoitettu hyodyttavin
yrityksid, jotka ovat saaneet osakseen erilaista kohtelua, joka tdlla toimenpiteelld juuri on tarkoitus
poistaa. Riidanalaisen toimenpiteen neutralisoivia vaikutuksia ei siten ole ndytetty toteen.

Tastd voidaan mainita, ettd komissio totesi riidanalaisen pédtoksen 91 perustelukappaleessa, ettd
riidanalainen toimenpide oli liian epdtarkka ja summittainen, koska toimenpiteestd hyotymisen
ehdoksi ei asetettu tietynlaisia ja lainsdddanndllisesti maédriteltyja olosuhteita, joiden perusteella
erilainen verokohtelu olisi perusteltua.

Vaikka riidanalainen toimenpide toiseksi neutralisoisikin normaalin jérjestelmén oletetusti rankaisevat
vaikutukset, mitd ei ole ndytetty toteen, se ei, kuten komissio perustellusti totesi (riidanalaisen
paatoksen 111-113 perustelukappale), ole kohtuullinen eiké siten perusteltu.

Kaikki yritykset, jotka hankkivat Espanjassa asuvista yhtidistd vahintddn 5 prosentin omistusosuuksia,
eivit nimittdin vélttdimittd tee niin sulautuakseen ndihin yhtidihin ja saadakseen siten oikeuden
liilkearvon kirjaamiseen kuluksi.

Tallainen sulautuma ei ensinnédkéddn ole aina mahdollinen. Néin on esimerkiksi silloin, kun kyseisella
yritykselld ei ole omistusosuutta, joka antaisi sille méérdysvallan yhtiosséd, johon se haluaa sulautua, ja
kun muut osakkaat vastustavat yritysten yhdistymista.

Vaikka téllainen sulautuma toiseksi olisikin mahdollinen, liikearvon kuluksi kirjaamisesta hyotyvit vain
ne yritykset, jotka haluavat toteuttaa tdllaisen liiketoimen. Ei kuitenkaan ole varmaa, ettd kaikki
omistusosuuksia, myos enemmistdosuuksia, toisista yhtioistd hankkineet yritykset haluavat sulautua
ndihin yhti6ihin, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettei ole itsestddn selvdd, ettd omistusosuuden
hankkimisella ja sulautumalla pyritddn samoihin padméériin tai ettd niiden taustalla on samanlainen
liiketoimintastrategia (ks. edelld 184 kohta).

Kaikki yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, saavat kuitenkin kirjata
liikearvon kuluksi, vaikka niiden aikomuksena ei vélttaméttd olisikaan sulautua ndihin yhti6ihin.

Tasta kysymyksestd komissio huomautti perustellusti riidanalaisen paatoksen 91 perustelukappaleessa,
ettd riidanalainen toimenpide kattaa “syrjivdasti monenlaisia liiketoimia, mikd ei ole perusteltavissa
verovelvollisten vilisilld objektiivisilla eroilla”.

On vield korostettava, ettd se, ettd Espanjassa asuvista yhtidistd omistusosuuksia hankkivat yritykset
voivat halutessaan helpommin kirjata liikearvon kuluksi, jos ne sulautuvat néihin yhti6ihin, ei tarkoita,
ettd ndma yritykset olisivat yhtd edullisessa asemassa kuin yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia
ulkomailla asuvista yhtioista ja jotka téstd syystd saavat automaattisesti kirjata liikearvon kuluksi.

Edellda esitetyn perusteella riidanalaisen toimenpiteen soveltaminen johtaa siihen, ettd toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa olevia yrityksid kohdellaan eri tavalla.

Vaikka siis riidanalaisella toimenpiteelld olisikin onnistuttu palauttamaan verotuksen neutraalisuus,
joka normaalilla jarjestelmalld oli vaarannettu, mitd ei ole néytetty toteen (ks. edelld 188 kohta), sen
vaikutuksista seuraa joka tapauksessa, ettei sitd voida pitdd verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kannalta perusteltuna, kuten komissio aivan oikein totesi riidanalaisessa pédtoksessd (ks. edelld
190 kohta).

Kuten kummastakin edelld 176-198 Lkohdassa esitetystd itsendisestd perustelusta kdy ilmi,
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd riidanalaisella toimenpiteelld aikaansaatu poikkeus voitaisiin
perustella verotuksen neutraalisuuden periaatteella.
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Vaikka riidanalaisen toimenpiteen valikoivuuden tutkimisessa on kéytettdvd viitejarjestelmana
liilkearvon verokohtelua (ks. edella 140 kohta) ja vaikka riidanalainen toimenpide poikkeaa kyseisesté
jarjestelmastd (ks. edelld 149 kohta), edelld esitetyn perusteella riidanalaisella toimenpiteelld tehtya
poikkeusta ei voida perustella sillg, ettd rajat ylittaville sulautumisille on mahdollisesti olemassa esteita.

Kantajan viite, jonka mukaan riidanalaista toimenpidettd on pidettivd perusteltuna verotuksen
neutraalisuuden tavoitteen nojalla, on siten hyldttdvd ilman, ettd on tarpeen tutkia sen viitteita
sellaisten esteiden olemassaolosta, jotka tekevit rajat ylittdvdat sulautumiset mahdottomiksi tai
vaikeiksi.

Niin ollen ei myoskddn ole syytd madrdtd kantajan tdltd osin vaatimia prosessinjohtotoimia, koska
ndilla toimilla on tarkoitus mahdollistaa sen osoittaminen, ettd on olemassa esteitd, joilla rajat ylittavat
sulautumiset tehdddn mahdottomiksi tai vaikeiksi.

Edelld 201 kohdassa esitettyd paitelmasd ei voida kyseenalaistaa muilla kantajan esittamilld viitteilla.

Ensinnédkin komission olisi kantajan mukaan kuulunut tehda ero sellaisten ulkomailla asuvien yhtiéiden
omistusosuuksien hankintojen, jotka johtavat méédrédysvallan saamiseen, ja muiden omistusosuuksien
hankintojen vililla todetakseen, ettd riidanalaisen toimenpiteen soveltaminen ensiksi mainittuihin
hankintoihin ei johtanut sen luokittelemiseen valtiontueksi.

Kuten edellda 193 kohdassa kuitenkin korostettiin, tietyt yritykset hankkivat enemmistéosuuksia
Espanjassa asuvista yhtioistd haluamatta sulautua kyseisiin yhtioihin. Télloin nditéd yrityksia kohdellaan
riildanalaisen  toimenpiteen seurauksena epdsuotuisammin kuin yrityksid, jotka hankkivat
omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, vaikka niiden tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa.
Tamd epdsuotuisa kohtelu tuo esiin riidanalaisella toimenpiteella liikearvon verokohtelussa
aikaansaadun epdjohdonmukaisuuden, joka silld olisi saatu aikaan siindkin tapauksessa, ettd
riidanalaisesta toimenpiteestd voitaisiin hyotyd vain hankittaessa enemmistéosuuksia ulkomailla
asuvista yhtioista.

Vaikka riidanalaista toimenpidettd voitaisiinkin pitdd perusteltuna enemmistoosuuksien hankintojen
osalta, on lisiksi todettava, ettd komission tehtdviin ei missddn tapauksessa kuulunut maéaérata
riidanalaisessa padtoksessd sellaisista riidanalaisen toimenpiteen soveltamisedellytyksistd, joilla
toimenpiteen katsominen tueksi olisi tietyissd tapauksissa estetty. Tétd kysymystd olisi ollut kasiteltava
pikemminkin niissd keskusteluissa, jotka Espanjan viranomaisten ja komission vélilld kaytiin kyseista
jarjestelmda ilmoitettaessa, minkd olisi pitdnyt tapahtua ennen sen kayttoon ottamista (tuomio
9.9.2009, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja
T-270/01, EU:T:2009:315, 381 kohta).

On lisdttdvd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissio voi
tukijarjestelmad koskevassa asiassa tyytyd tutkimaan asianomaisen jérjestelmén yleispiirteitd olematta
velvollinen tutkimaan jokaista yksittdistd soveltamistapausta, kun se tarkistaa, onko tuossa
jarjestelmissa tukeen viittaavia osatekijoitd (tuomio 29.4.2004, Kreikka v. komissio, C-278/00,
EU:C:2004:239, 24 kohta; tuomio 15.12.2005, Italia v. komissio, C-66/02, EU:C:2005:768, 91 kohta ja
tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 122 kohta).

Taltd osin kantaja vetoaa 22.11.2001 annettuun tuomioon Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. komissio
(T-9/98, EU:T:2001:271, 117 kohta). Vaikka pitdd paikkansa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi kyseisessd asiassa, ettei komissio voinut tarkastella kyseessd ollutta toimenpidetta
vain yleisesti ja abstraktisti vaan ettd sen oli myds tutkittava erikseen kantajan erityistapaus, tdma
ratkaisu annettiin hyvin erityisissd olosuhteissa, jotka poikkeavat nyt kisiteltdvdn asian olosuhteista,
koska toimenpiteen antamisen taustalla olivat ensinnékin kantajan tilanteeseen liittyvit erityispiirteet,
koska tdtd erityistilannetta oli toiseksi hallinnollisen menettelyn kuluessa kasitelty paitsi Saksan
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hallituksen ja kantajan emoyhtion esittamissa kirjallisissa huomautuksissa myos Saksan hallituksen ja
komission vilisissd perusteellisissa neuvotteluissa ja koska Saksan hallitus oli kolmanneksi ehdottanut
komissiolle, ettd se soveltaisi toimenpidettd ainoastaan kantajaan ja ilmoittaisi erikseen kaikista muista
toimenpiteen soveltamistapauksista (80—-82 kohta).

Siltd osin kuin kasiteltdvassa asiassa on vedottu 9.6.2011 annettuun tuomioon Comitato ”"Venezia vuole
vivere” ym. v. komissio (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368) on todettava, ettd kyseinen
tuomio on annettu ennen 15.11.2011 annettua tuomiota komissio ja Espanja v. Government of
Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732), jossa vahvistettiin
oikeuskéytdnto, jonka mukaan komissio voi tukijdrjestelmédd koskevassa asiassa tyytyd tutkimaan
asianomaisen jdrjestelmdn yleispiirteitd olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittdista
soveltamistapausta, kun se tarkistaa, onko tuossa jérjestelmassé tukeen viittaavia osatekijoitd (ks. edella
207 kohta).

Lisaksi asioissa, joissa annettiin 9.6.2011 tuomio Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio
(C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368) ja 28.11.2008 tuomio Hotel Cipriani ym. v.
komissio (T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, EU:T:2008:537), jonka kantaja my0s mainitsee, vedottiin
syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen, koska komissio oli tukijarjestelmad arvioidessaan tutkinut
tiettyjen yritysten eli kunnan yritysten yksilollistd tilannetta menettelemétta kuitenkaan samoin
muiden samanlaisissa tilanteissa olevien yksityisyritysten suhteen. Késiteltdvdssa asiassa kantaja ei
kuitenkaan vetoa syrjintdkiellon periaatteeseen sen perusteella, ettd joidenkin tiettyjen yritysten
yksilolliset tilanteet olisi tutkittu. Téssd ei siten ole merkitystd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen omaksumalla (ja unionin tuomioistuimen tuomionsa 128
ja 160 kohdassa vahvistamalla) ratkaisulla, jonka mukaan komissiolla ei ollut kantajina olleita yrityksia
ja niiden toiminta-aloja koskevien erityisten tietojen puuttuessa syrjintakiellon periaatteen perusteella
velvollisuutta poiketa lahestymistavastaan, joka perustui siihen, ettd kyseista tukijarjestelmad tutkittiin
sen yleisten ominaispiirteiden nojalla, ja tarkastella niiden kunkin yksilollista tilannetta.

Merkitystd ei etenkddn ole edelld 208—-210 kohdassa mainitulla oikeuskdytannolla, silld kasiteltavassa
asiassa yrityksid, joiden tapauksessa valtiontueksi luokitteleminen ei tule kyseeseen, ei médritetd
toimialoittain vaan sen mukaan, minkalaisiin liiketoimiin kyseistd etua sovelletaan. Jos komissio
velvoitettaisiin tutkimaan kaikki eri liiketoimet, joihin etua voidaan pétevésti soveltaa ilman, ettd sen
voidaan todeta olevan tukea, se joutuisi muuttamaan tutkittavan toimenpiteen sisdltod tai
soveltamisedellytyksid sen sijaan, ettd se ainoastaan madrittdisi sen maantieteellisen tai alakohtaisen
soveltamisalan. Tallainen velvoite saisi komission ylittdmadn sille EUT-sopimuksen maardyksissd ja
[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) annetun toimivallan rajat.

Kyseiselld toimenpiteelld aikaansaadun erilaisen kohtelun perusteltavuudesta on lisdksi muistutettava,
ettd sen toteen ndyttdiminen on kyseisen jasenvaltion asia (ks. edelld 64 ja 176 kohta). Ndin ollen on
jasenvaltion asia my0s muuttaa toimenpiteen sisaltod tai soveltamisedellytyksid, jos ilmenee, ettd se on
perusteltavissa vain osittain.

Koska jasenvaltio tuntee sen jérjestelmén luonteen ja rakenteen, jonka osa kyseinen toimenpide on, se
kykenee myds parhaiten maédritteleméddn toimenpiteen sisdllon tai soveltamisedellytykset erityisesti
silloin, kun — kuten nyt késiteltavéssé asiassa — toimenpiteen vaikutusten, joilla tehtya poikkeusta juuri
pyritdén perustelemaan, arviointi on monitahoista (ks. edelld 178-198 kohta).

Vaikka siis komission muodollisen tutkintamenettelyn aikana tekemdstd enemmistoosuuksien
hankkimista koskevasta tarkastelusta olisikin komission ja Espanjan kuningaskunnan vililld keskusteltu
nimenomaisesti jalkimmadisen esittdmien perusteltujen pyyntdjen johdosta, edelld 204-213 kohdassa
esitetystd seuraa, ettd nyt tarkasteltava vidite on joka tapauksessa hylattivd myos enemmistéosuuksien
osalta ilman, ettd on tarpeen tutkia viitteitd, jotka koskevat sellaisten esteiden olemassaoloa, joilla rajat
ylittdvét sulautumat tehdddn mahdottomiksi tai vaikeiksi.
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Nidin ollen kantajan pyytdmid prosessinjohtotoimia ei tarvitse mddritd, koska ndilld toimilla on
tarkoitus mahdollistaa sen osoittaminen, ettd on olemassa esteitd, joilla rajat ylittavdat sulautumat
tehddédn mahdottomiksi tai vaikeiksi.

Lisaksi kantaja vaittda komission kéyttdneen perustelunaan myos sitd, ettd riidanalainen toimenpide on
suhteeton, koska sitd sovelletaan myos sellaisiin vihemmistoosuuksien hankintoihin, jotka eivit johda
madrdysvallan saamiseen. Télld moitteellaan kantajan voidaan katsoa vaativan toissijaisesti
riidanalaisen pddtoksen kumoamista siltd osin kuin siind todetaan lainvastaiseksi riidanalaisen
toimenpiteen soveltaminen enemmistéosuuksiin.

Tama vaatimus on hylattava.

Ensinndkin komissio saattoi riidanalaisen toimenpiteen suhteettomuuteen vetoamattakin todeta
perustellusti, ettd Espanjan kuningaskunta ei ollut osoittanut, ettd toimenpide oli perusteltu (ks. edelld
176-188 kohta).

Vaikka riidanalaisesta toimenpiteestd voitiin hyotyd ainoastaan hankittaessa enemmistoosuuksia
ulkomailla asuvista yhtioista, silld myds aikaansaatiin epdjohdonmukaisuutta liikearvon verokohtelussa,
mika kyseenalaistaa sen perustelemisen verotuksen neutraalisuuden periaatteella (ks. edellda 205 kohta).

Toiseksi komissiolla ei edella 206—213 kohdassa esitetyn perusteella ollut velvollisuutta todeta, ettd
enemmistoosuuksien hankintojen tapauksessa ei ollut kyse valtiontuesta, vaikka kantajan mukaan
Espanjan kuningaskunta oli tata siltd vaatinut.

Kolmanneksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin toimenpiteen
osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun ne osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat
sellaisia, ettd ne voidaan erottaa toimenpiteen muista osista (ks. tuomio 24.5.2005, Ranska v.
parlamentti ja neuvosto, C-244/03, EU:C:2005:299, 12 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Tama
erotettavuutta koskeva edellytys ei tdyty, jos toimenpiteen osittaisella kumoamisella muutetaan sen
paasiséltod (tuomio 24.5.2005, Ranska v. parlamentti ja neuvosto, C-244/03, EU:C:2005:299, 13 kohta).
Kasiteltdvassd asiassa riidanalaisen péaatoksen kumoamisella siltd osin kuin siind todetaan, ettd kyseessa
on valtiontuki silloinkin, kun sitd sovelletaan enemmistéosuuksien hankintoihin, muutettaisiin kyseisen
paatoksen padsisaltoa.

Edelld 216 kohdassa mainittu véite ja sithen perustuvat toissijaiset vaatimukset on siten hylattava.
Siltd osin kuin on toiseksi kyse komission péaatoskéaytdntoon vetoamisesta, tdmé viite on hylattava.

Tastd on todettava, ettd oikeuskdytdinnon mukaan sitd, onko tietty toimenpide luonteeltaan valtiontuki,
on arvioitava vain SEUT 107 artiklan 1 kohdan yhteydessd eikd viitetyn komission aikaisemman
paatoskaytannon kannalta (tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 136 kohta).

Edellda esitetystd seuraa, ettd nyt tarkasteltava viite, joka koskee riidanalaisen toimenpiteen
perusteltavuutta sen jarjestelmén luonteen ja rakenteen johdosta, jonka osa se on, on joka tapauksessa
(ks. edella 201 kohta) hylattava.

Ei myoskddan voida hyviksya viitettd, joka koskee riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuutta
siltd osin kuin on kyse riidanalaisen toimenpiteen toteamisesta valikoivaksi. Kuten nimittdin edelld
65-75 kohdassa esitetyistd niakokohdista ilmenee, komissio perusteli paatoksensa taltd osin riittavasti.

Riidanalaisen toimenpiteen oletetuista vaikutuksista sisdamarkkinoihin ja kantajan niistd esittdmista

viitteistd on riittdvad todeta, ettd riidanalainen péitos ei, siltd osin kuin siind todetaan riidanalainen
paatos valikoivaksi, perustu tdllaisten védristymien olemassaoloon. Vaikka se niihin perustuisikin,
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kaiken edelld esitetyn perusteella komissio saattoi perustellusti todeta, ettd riidanalainen toimenpide oli
valikoiva ilman, ettd sen tarvitsi tdhén toteamukseen padtyakseen tukeutua riidanalaisen toimenpiteen
mahdollisiin sisémarkkinoita vaaristaviin vaikutuksiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen toimenpide
ei ole valikoiva, on kokonaisuudessaan hylattava.

B Toinen kanneperuste, joka perustuu virheeseen riidanalaisen toimenpiteen edunsaajan
madrittelyssa

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja ldhinnd kiistdd sen, ettd riidanalaisella toimenpiteelld myonnetty etu hyodyttdd Espanjassa
verovelvollisia yrityksid, jotka hankkivat omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd. Kantajan
mukaan riidanalaisen toimenpiteen edunsaajia ovat todellisuudessa ndmé yhtiot ja niiden
osakkeenomistajat, jotka voivat myydd omistusosuutensa korkeampaan hintaan.

Kantaja viittdd, ettd komissio esitti riidanalaisessa péddtoksessd epdjohdonmukaisen ja virheellisen
vastauksen tiettyjen osapuolten esittdmiadn viitteeseen, jonka mukaan tukitoimenpiteen tosiasiallisia
edunsaajia ovat ulkomailla asuvien yhtididen osakkeenomistajat, jotka myyvit osakkeitaan Espanjassa
verovelvollisille yrityksille.

Kantaja vetoaa myods komission aiempaan kéytantoon.
Komissio vaittdd, ettei kantajan vaittdmaa epdjohdonmukaisuutta ole.

Komission mukaan yritykset, joihin riidanalaista toimenpidetta sovelletaan, saavat siitd joka tapauksessa
etua.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Aluksi on muistutettava, ettd riidanalaisen toimenpiteen seurauksena Espanjassa verotettavat yritykset,
jotka hankkivat omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, voivat vihentdd tdstd hankinnasta
johtuvan liikearvon yrityksen maksettavana olevan yhteisdveron perusteesta, jos ne tdyttavit muut
toimenpiteesséd saddetyt edellytykset.

Kantajan mukaan riidanalaisella toimenpiteelld aikaansaatu etu, jonka vilittomind saajina ovat
ulkomaisista yhtidistd omistusosuuksia hankkivat yritykset, siirretdédn todellisuudessa osakkeiden
myyntihintaan. Riidanalaisesta toimenpiteestd eivdt siten hyody ndma yritykset vaan pikemminkin
kyseisten omistusosuuksien myyjat.

Tama véite on hylédttdva seuraavien kolmen itsendisen syyn perusteella.

Ensinndkaddn ei voida olettaa, ettd riidanalaisella toimenpiteelld aikaansaatu etu siirretddn viistamatta
yhtioistd hankittujen osakkeiden myyntihintaan. Késiteltavésséd asiassa téllaista seikkaa ei ole naytetty
toteen. Néin ollen tdma viite ei perustu tosiseikkoihin.

Toiseksi, vaikka Espanjassa verovelvolliset yritykset, jotka haluavat ostaa osakkeita ulkomailla asuvista

yhtioistd, korottaisivatkin hintatarjoustaan ottaen huomioon yhteisoveron perusteesta tehtdvin
viahennyksen, joka niille tdmén hankinnan perusteella myonnetddn, tdméd vain parantaa niiden
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mahdollisuuksia saada ndmad liiketoimet toteutumaan. Nama yritykset saavat siten 11.7.1996 annetussa
tuomiossa SFEI ym. (C-39/94, EU:C:1996:285, 60 kohta) kéytetyn ilmaisun mukaan 7sellaista
taloudellista etua, jota ne eivit olisi saaneet normaaleissa kilpailuolosuhteissa”.

Kasiteltavéssa asiassa kyseessd oleva tilanne siis eroaa tilanteesta, jossa edunsaajan on siirrettiva etu
vastikkeetta kolmannelle (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2003, Belgia v. komissio, C-457/00, EU:C:2003:387,
58 kohta). Vaikka nimittdin hankkijayritykset siirtdisivit riidanalaisesta toimenpiteestd saatavan
verotuksellisen edun kokonaisuudessaan yhtioista hankkimiensa osakkeiden ostohintaan, niiden
neuvotteluasema ostajana paranee, mikd on jo sindnsd ilmeinen etu, kuten komissio perustellusti
toteaa.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd silld, ettd etua ja erityisesti verotuksellista etua
hyodyntdmalld hankittu taloudellinen hyoty ei ole sama kuin kyseisen tuen muodostava etu, tai voi jopa
olla, ettei hyotyd ole syntynyt lainkaan, ei ole mitddn vaikutusta timdn edun takaisin perimiseen
edunsaagjilta (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92, 93, 100 ja 102 kohta).

Niéin ollen tillainen seikka ei vaikuta myoskddn kyseisen edun saaneiden henkildiden asemaan
tuensaajina.

Jos nimittdin tdllaisissa olosuhteissa myonnettdisiin, ettd toimenpiteen tuottaman edun saaneet henkil6t
eivit ole tosiasiallisia tuensaajia, ndihin henkiloihin ei voitaisi kohdistaa minkdanlaisia
takaisinperintdtoimia, mika olisi unionin tuomioistuimen omaksuman ratkaisun vastaista.

Késiteltdvassd asiassa kantaja vetoaa ldhinnd riidanalaisen toimenpiteen sille tuottamaa etua
hyodyntdmalld hankitun taloudellisen hyodyn vihenemiseen ja jopa hévidmiseen.

Edelld 240 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon, sellaisena kuin sitd tulkittiin edelld 241 kohdassa,
perusteella siitd, ettd ostajayritykset siirtdvit riidanalaisesta toimenpiteestd johtuvan verotuksellisen
edun kokonaisuudessaan yhtidistd hankittujen osakkeiden ostohintaan ja ettd ostajayritysten
riidanalaisesta toimenpiteestd kyseisen ostoliiketoimen yhteydessd hankkima hyoty jda tdstd syystd
olemattomaksi, ei — olettaen, ettd se pitdd paikkansa — voida paitelld, ettd ndma yritykset eivdt ole
riidanalaisen toimenpiteen edunsaajia.

Edelld 237-244 kohdassa esitetyistd kolmesta syystd seuraa, ettd Espanjassa verovelvolliset yritykset,
jotka hankkivat omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, eivdt ole ainoastaan kyseisen tuen
valittomid saajia vaan myos tosiasiallisia tuensaajia.

Komissio toteaa tdmén yksiselitteisesti riidanalaisessa paatoksessd, jonka perustelut, jotka téltd osin ovat
riittdvéan yksityiskohtaiset, eivét ole milldén tavoin epdjohdonmukaiset.

Tastd voidaan todeta, ettd komissio totesi riidanalaisen paatoksen 105 kohdassa, ettd tukitoimenpiteen
edunsaajiksi oli katsottava yritykset, jotka saivat soveltaa liikearvon kirjaamista kuluksi. Se huomautti
erityisesti, ettei ole mitddn mekanismia, joka takaisi, ettd etu siirtyisi kokonaan tai osittain
omistusosuuksien myyjille, ja ettd vaikka ndin kavisikin, riidanalainen toimenpide parantaisi kuitenkin
ostajan kykya tarjota korkeamman hinnan, "milld on suurin merkitys kilpailusyistd tehtdvéssa
hankinnassa”.

Kantajan viite, joka koskee komission tuensaajan maéérittdimisessd noudattaman kéytdnnon véitettya
epdjohdonmukaisuutta, on niin ikddn hylattava.

Oikeuskaytdnnon mukaan sitd, onko tietty toimenpide luonteeltaan valtiontuki, on nimittdin arvioitava

vain SEUT 107 artiklan 1 kohdan yhteydesséd eikd vditetyn komission aikaisemman paatoskaytdnnon
kannalta (ks. tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
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kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 136 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
Tuensaajan madrittiminen on kuitenkin yksi valtiontuen olemassaolon toteamisen perustana olevista
tekijoistd, ja se liittyy objektiiviseen tilanteeseen eiké voi olla riippuvainen toimielinten toiminnasta tai
lausumista (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2013, komissio v. Irlanti ym., C-272/12 P, EU:C:2013:812,
53 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattava.

C Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

1. Asianosaisten lausumat

Ensimmadinen viite, johon kantaja vetoaa, perustuu oikeudelliseen virheeseen, joka aiheutui siitd, ettd
komissio kaytti takaisin perittivien tukien madrittdmisen viitepdivimaarana virheellisesti menettelyn
aloittamisesta tehdyn paédtoksen julkaisemispdivdd. Komissio siis loukkasi luottamuksensuojan
periaatetta, kun se ei kédyttanyt viitepdivimaérand riidanalaisen péétoksen julkaisemispéivaa.

Kantaja tukeutuu erityisesti unionin tuomioistuinten oikeuskdytintoon sekd komission
péaatoskaytantoon, jonka nojalla se vetoaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

Kantaja arvostelee komission viitettd, jonka mukaan huolellisen toimijan on sen jilkeen, kun
menettelyn aloittamista koskeva péddtos on julkaistu, jitettavd soveltamatta riidanalaista toimenpidetté
sithen asti, kunnes lopullinen paitos julkaistaan.

Kantaja vetoaa liséksi riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuuteen.

Komissio vaittdd, ettd oikeuskdytdnnon kannalta tarkasteltuna luottamuksensuojan periaatetta ei
loukattu.

Se myo0s vaittdd, ettd sen aiempaa kdytdntod koskeva viite on tehoton ja joka tapauksessa perusteeton.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan oikeus vedota kyseiseen periaatteeseen
edellyttdd kolmen edellytyksen tdyttymistd. Unionin hallintoelimen on ensiksikin téytynyt antaa
asianomaiselle tdsmallisid, ehdottomia ja yhtdpitdvid vakuutteluja, jotka on antanut toimivaltainen ja
luotettava taho. Nididen vakuuttelujen on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun
odotuksen sen henkilon mielessd, jolle ne on osoitettu. Vakuuttelujen tdytyy kolmanneksi olla
sovellettavien normien mukaisia (ks. tuomio 16.12.2008, Masdar (UK) v. komissio, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, 81 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 23.2.2006, Cementbouw Handel &
Industrie v. komissio, T-282/02, EU:T:2006:64, 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisaksi on muistutettava, ettd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevaan
kanneperusteeseen ei voida tehokkaasti vedota sellaisen komission péédtoksen riitauttamiseksi, jossa
kansallinen toimenpide luokitellaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, koska
valtiontuen kasite liittyy objektiiviseen tilanteeseen eikd voi olla riippuvainen toimielinten toiminnasta
tai lausumista (tuomio 10.12.2013, komissio v. Irlanti ym., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53 kohta).
Silloin, kun kansallinen toimenpide voidaan perustellusti luokitella valtiontueksi, aiemmin annetut
vakuuttelut siitd, ettd tdmd toimenpide ei ole tukea, eivit voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdan
mukaisia. Koska edelld 257 kohdassa mainittu kolmas edellytys ei tdyty, luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamiseen ei voida vedota sellaista komission pddtostd vastaan, jossa toimenpide
luokitellaan valtiontueksi.
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Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevaan kanneperusteeseen voidaan kuitenkin
tehokkaasti vedota sellaista padtostda vastaan, jossa komissio médraa SEUT 108 artiklan 2 kohdan
nojalla, ettd asianomaisen jdsenvaltion on komission asettamassa méddrdajassa poistettava kansallinen
toimenpide tai muutettava sitd (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2013, komissio v. Irlanti ym., C-272/12 P,
EU:C:2013:812, 53 kohta).

Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd komissio velvoittaa asianomaisen jdsenvaltion asteittain
lakkauttamaan olemassa olevan tukijirjestelmén, josta on tullut yhteismarkkinoille soveltumaton (ks.
paitos, joka oli kyseessd 22.6.2006 annetussa tuomiossa Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03
ja C-217/03, EU:C:2006:416), tai madrdd takaisin perittaviksi uuden tuen, joka on maksettu
ilmoittamatta siita etukiteen komissiolle ja jota tdma pitdd sisamarkkinoille soveltumattomana.

Viimeksi mainitusta esimerkistd, josta kasiteltavissé asiassa juuri on kyse, on korostettava, etté jos olisi
olemassa sddntd tai periaate, jonka mukaan komission on madrattava kaikki sddntojenvastaiset ja
sisamarkkinoille soveltumattomat tuet takaisin perittaviksi, tuen takaisin perimétta jattdmisestd annetut
vakuuttelut, jotka voivat perustua vakuutteluihin siitd, ettei kyseistd toimenpidettd luokitella
valtiontueksi, olisivat vdistamattd tdmén periaatteen tai sidnnon vastaisia.

Niin ollen kolmas luottamuksensuojan periaatteen soveltamiselle asetettu kumulatiivinen edellytys (ks.
edelld 257 kohta) eli se, ettd annettujen vakuuttelujen téytyy olla sovellettavien normien mukaisia
(tuomio 16.11.1983, Thyssen v. komissio, 188/82, EU:C:1983:329, 11 kohta; tuomio 6.2.1986, Vlachou
v. tilintarkastustuomioistuin, 162/84, EU:C:1986:56, 6 kohta; tuomio 27.3.1990, Chomel v. komissio,
T-123/89, EU:T:1990:24, 28 kohta; tuomio 6.7.1999, Forvass v. komissio, T-203/97, EU:T:1999:135,
70 kohta; tuomio 18.6.2014, Espanja v. komissio, T-260/11, EU:T:2014:555, 84 kohta ja tuomio
22.4.2016, Irlanti ja Aughinish Alumina v. komissio, T-50/06 RENV II ja T-69/06 RENV II,
EU:T:2016:227, 213 kohta), ei voi milloinkaan téyttya.

Téstd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on 21.3.1990 annetusta tuomiosta Belgia v. komissio
(C-142/87, EU:C:1990:125, 66 kohta) ldhtien katsonut, ettd laittoman ja sisdmarkkinoille
soveltumattoman tuen poistaminen perimdlld se takaisin on vilttimdton seuraus sen
sadntojenvastaisuuden toteamisesta.

Tdaméd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd todettu tuen sddntdjenvastaisuuden ja sen
takaisinperimisen vilinen looginen vyhteys ei kuitenkaan ole johtanut siihen, ettd komissio
velvoitettaisiin perimaan takaisin kaikki sdéntojenvastaiset ja sisamarkkinoille soveltumattomat tuet.

Kuten nimittdin komission tiedonannossa ”"Sddntdjenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman
valtiontuen takaisinperintdd edellyttavien komission paatosten tehokas taytantodnpano jasenvaltioissa”
(EUVL 2007, C 272, s. 4) vuodelta 2007 muistutetaan, komissio alkoi vasta 1980-luvun loppupuolella
ja 1990-luvulla jérjestelméllisemmin madratd sddntdjenvastaiset ja sisémarkkinoille soveltumattomat
tuet takaisin perittaviksi, ja sen “velvollisuudesta madrata [téllainen tuki] perittdvéiksi takaisin”
sdddetddn asetuksessa N:o 659/1999.

Tama velvollisuus johtuu asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd virkkeestd, jossa
sdddetddn, ettd sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd péadtoksissd komissio “paiattdd, etté
asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta”.

Huolimatta téllaisesta oikeussddnndstd, jossa ndytetddn asetettavan komissiolle velvollisuus maéréta
kaikki  sddntojenvastaiset ja  sisamarkkinoille soveltumattomat tuet takaisin  perittdviksi,
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevaan kanneperusteeseen voidaan edelleen vedota
tehokkaasti sellaista padtostd vastaan, jossa madratddn takaisin perittaviksi uusi tuki, joka on maksettu
ilmoittamatta siitd etukédteen komissiolle ja jota tdmd pitdd sisimarkkinoille soveltumattomana.
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Ensinnékin jo asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd, jonka mukaan komissio
ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma olisi unionin lainsdddédnnon jonkin yleisen periaatteen
vastaista, sdddetddn poikkeuksesta velvollisuuteen madritd sddntojenvastainen ja sisaimarkkinoille
soveltumaton tuki takaisin perittévéksi.

Luottamuksensuojan periaate on tunnustettu ylemméntasoiseksi unionin oikeuden yleiseksi
periaatteeksi (tuomio 19.5.1992, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, C-104/89 ja C-37/90,
EU:C:1992:217, 15 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 28.4.1988, Mulder, 120/86, EU:C:1988:213, 26
ja 27 kohta).

Toiseksi asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohtaa ja etenkddn sen ensimmdistd virkettd ei voida
tulkita siten, ettd ne estdisivit luottamuksensuojan periaatteen soveltamiselle asetettujen
kumulatiivisten edellytysten kolmannen kohdan tdyttymisen ja johtaisivat siten tdmén periaatteen
soveltamisen poissulkemiseen (ks. edellda 257, 261 ja 262 kohta).

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan toisella virkkeelld nimittdin pyritddn nimenomaan
varmistamaan luottamuksensuoja, kuten kidy ilmi neuvoston kokouksessa, jossa kyseinen asetus
muodollisesti hyvdksyttiin, laadittuun poytéikirjaan kirjatusta lausumasta 29/99 (kuukausittainen
luettelo neuvoston sddadoksistd, maaliskuu 1999), jonka mukaan “komissiota sitovat aina [unionin]
oikeuden vyleiset periaatteet ja etenkin luottamuksensuojan periaate, jotka ovat ensisijaisia ——
johdettuun oikeuteen nidhden”.

Edella esitetystd seuraa, ettd riitauttaakseen riidanalaisen péiatoksen lainmukaisuuden siltd osin kuin
siind madratddn myonnetty tuki takaisin  perittivaksi kantaja voi tehokkaasti vedota
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevaan kanneperusteeseen unionin yleisessd
tuomioistuimessa ja tukeutua tiltd osin komission mahdollisesti antamiin vakuutteluihin siitd, ettei
riidanalaista toimenpidettd luokitella tueksi, mikd merkitsisi vdistamaéttd sitd, ettd tdmdn toimenpiteen
sille tuottamaa etua ei perittdisi takaisin (ks. edelld 261 kohta) tai ettd se perittdisiin takaisin
ainoastaan nédiden vakuuttelujen ulkopuolisilta osin.

Niin ollen on seuraavaksi mééritettiavd, onko kantajan esittdimé kanneperuste perusteltu.

Kantaja riitauttaa komission soveltaman siirtymédjarjestelman siltd osin kuin komissio kaytti
viitepdivimédrdnd menettelyn aloittamista koskevan paatoksen julkaisemispdivdd. Kantajan mukaan
komission olisi pitinyt ottaa huomioon riidanalaisen péaiatoksen julkaisemispdiva.

Aluksi on huomautettava, ettd komissio totesi riidanalaisen paitoksen 154 kohdassa, ettéd riidanalainen
toimenpide oli sddntdjenvastaista valtiontukea eli SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti taytdntoon
pantua uutta tukea.

On Kiistatonta, ettd Espanjan kuningaskunta ei ilmoittanut riidanalaisesta tukiohjelmasta komissiolle,
kuten SEUT 108 artiklan 3 kohdassa edellytetdan.

Kantaja viittad, ettd toimenpide ei ole valikoiva unionin ulkopuolella ja ettd unionin sisdpuolella siitd
tuli valikoiva vasta, kun rajat ylittdvien sulautumisten esteet poistuivat, minkd voidaan kantajan
mukaan todeta tapahtuneen aikaisintaan sen jilkeen, kun pddomayhtididen rajat ylittavistd
sulautumisista 26.10.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/56/EY (EUVL
2005, L 310, s. 1) oli tullut voimaan. Riidanalainen toimenpide ei siis vield voimaantulohetkelladan ollut
tukea, ja sitd voidaan nidin ollen pitdd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
tarkoitettuna olemassa olevana tukena.

Kantajan pééttely perustuu kuitenkin oletukseen, jonka mukaan rajat ylittdvien yritysten yhdistymisten
esteiden olemassaolosta voidaan paitelld, ettd toimenpide ei ole valikoiva.
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Edelld 200, 201 ja 214 kohdassa kuitenkin jo todettiin, ettei téllaisella oletuksella ole kisiteltavissa
asiassa merkitysta.

Niin ollen voidaan katsoa, ettd kantaja ei ole ndyttdnyt toteen, ettd riidanalainen toimenpide on
olemassa olevaa tukea. Komissio oli siten oikeassa luokitellessaan sen sddntojenvastaiseksi tueksi.

Silloin, kun tuki on pantu téytdntoon ilmoittamatta siitd ensin komissiolle, jolloin se on SEUT
108 artiklan 3 kohdan nojalla sddntdjenvastainen, tuensaajalla ei kuitenkaan voi kyseisend ajankohtana
olla perusteltua luottamusta sen myontdmisen sdéntojenmukaisuuteen, jollei kyse ole poikkeuksellisista
olosuhteista (ks. vastaavasti tuomio 24.11.1987, RSV v. komissio, 223/85, EU:C:1987:502, 16 ja 17
kohta; tuomio 20.9.1990, komissio v. Saksa, C-5/89, EU:C:1990:320, 14 ja 16 kohta; tuomio 13.6.2013,
HGA ym. v. komissio, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 134 kohta; tuomio 27.1.1998, Ladbroke
Racing v. komissio, T-67/94, EU:T:1998:7, 182 kohta; tuomio 16.10.2014, Alcoa Trasformazioni v.
komissio, T-177/10, EU:T:2014:897, 61 kohta ja tuomio 22.4.2016, Irlanti ja Aughinish Alumina v.
komissio, T-50/06 RENV 1I ja T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 214 kohta).

Riidanalaisessa péadtoksessd komissio, joka katsoi, ettd kyseessd olivat téllaiset olosuhteet (riidanalaisen
paatoksen 29 ja 175 perustelukappale), ei médrannyt tukea takaisin perittdviksi etenkddn niiden
riidanalaisen toimenpiteen edunsaajien osalta, jotka olivat hankkineet omistusosuuksia ulkomaisista
yhtioista viimeistdan menettelyn aloittamista koskevan péaatoksen julkaisemispaivana eli 21.12.2007.

Tamaén siirtyméjarjestelmin soveltamista voitiin komission mukaan perustella silld, ettd se oli antanut
tarkat, ehdottomat ja yhdenmukaiset takeet, joiden perusteella riidanalaisen toimenpiteen edunsaajat
saattoivat perustellusti odottaa, ettd liikearvon kirjaaminen kuluksi oli sikali laillista, ettei se kuulunut
valtiontukisddntdjen soveltamisalaan, ja ettd mitddn kyseisestd jdrjestelmistd saatua etua ei voitaisi
myohemmin perié takaisin (riidanalaisen paitoksen 166 perustelukappale).

Komission jdsen vastasi komission nimissd parlamentin jdsenen esittiméddn kysymykseen 19.1.2006
seuraavasti:

"Komissio ei voi vahvistaa, johtuvatko espanjalaisten vyritysten korkeat tarjoukset Espanjan
verolainsdddannostd, joka sallii yritysten kirjata [rahallisen] liikearvon kuluksi nopeammin kuin
Ranskan tai Italian lainsdddantd. Komissio voi kuitenkin vahvistaa, ettd tdllainen kansallinen
lainsdddédnto ei kuulu valtiontukisddntojen soveltamisalaan vaan kyseessd ovat pikemminkin kaikkiin
espanjalaisiin yrityksiin sovellettavat yleiset sddannét arvon alenemisesta.”

Komission jasen vastasi, edelleen komission nimissd, parlamentin jasenen esittiméaén kysymykseen
17.2.2006 seuraavasti:

"Komission tdméanhetkisten tietojen mukaan vaikuttaa siltd, ettd Espanjan verosddntoja liikearvon
kirjaamisesta kuluksi sovelletaan kaikkiin espanjalaisiin yrityksiin riippumatta niiden koosta,
toimialasta, oikeudellisesta muodosta tai siitd, ovatko ne yksityisid vai julkisia, koska kyseessd ovat
yleiset sadnnot. Ne eivit ndin ollen vaikuta kuuluvan valtiontukisdadntojen soveltamisalaan.”

Vaikka komission vastauksia ei julkaistu kokonaisuudessaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd,
kummankin kysymyksen viitenumero, esittdjan nimi, kysymyksen aihe, toimielin, jolle se oli osoitettu,
maininta siitd, oliko kysymykseen vastattu, ja vastauksen pédivamadra kuitenkin julkaistiin (EUVL 2006,
C 327, s. 164 ja 192).

Kasiteltavissa asiassa ei ole kiistetty, ettd edellisissd kohdissa mainitut seikat ovat voineet synnyttid
kantajassa perustellun luottamuksen.
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Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, mitkd johtopdatokset on tehtdavd 10.10.2007 tehdystd menettelyn
aloittamista koskevasta péitoksestd, joka julkaistiin ensin tiivistelmdnd ja sen jdlkeen
kokonaisuudessaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa 21.12.2007 (ks. edellda 274 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, joka perustuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan
sanamuotoon, vahvistetaan, ettd jos komissio aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, kyseisen
artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen mukaan jdsenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa
ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen paatdés. Uusiin tukiin
kohdistuu nédin ollen komission harjoittama preventiivinen valvonta, eikd uusia tukia lahtokohtaisesti
voida panna tdytintoon ennen kuin komissio on todennut ne perustamissopimuksen mukaisiksi
(tuomio 30.6.1992, Espanja v. komissio, C-312/90, EU:C:1992:282, 16 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, etti silloin, kun komissio on aloittanut muodollisen
tutkintamenettelyn toimenpiteestd, jonka toteuttaminen on kdynnissd, kansallisten tuomioistuinten on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet mainitun toimenpiteen tdytdntoonpanon keskeyttdmisté
koskevan velvollisuuden mahdollisesta rikkomisesta aiheutuvien seurausten méirittimiseksi (tuomio
21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 42 kohta).

Paatoksestd aloittaa muodollinen tutkintamenettely sellaisen toimenpiteen osalta, jonka toteuttaminen
on kidynnissd ja jota komissio pitdd uutena tukena, on lisdksi todettu, ettd téllaisen padtoksen
tekemisen jilkeen tdmén toimenpiteen laillisuudesta on ainakin vahvoja epaiilyksid, joiden takia
jasenvaltion on keskeytettdvd tuen maksaminen — joskin vilitoimista péaattavad tuomaria voidaan silti
pyytdd madrddmadn vilitoimista —, koska SEUT 108 artiklan 2 kohdassa madrdtyn menettelyn
aloittamisen vuoksi ei ole mahdollista tehdd heti padtostd, jossa tuki todettaisiin yhteismarkkinoille
soveltuvaksi ja jonka perusteella kyseisen toimenpiteen taytdntéonpanoa voitaisiin sddntdjenmukaisesti
jatkaa. Tallaisten toimenpiteen laillisuutta koskevien epdilysten on johdettava myos siihen, etteivit
tuensaajayritykset missddn tapauksessa ota vastaan uusia tukimaksuja tai ettd ne hankkivat tarvittavat
summat varautuen siihen, ettd ne mahdollisesti joutuvat palauttamaan ne myohemmin (tuomio
9.10.2001, Italia v. komissio, C-400/99, EU:C:2001:528, 59 kohta).

Koska uutta kansallista toimenpidettd, jonka toteuttaminen on kdynnissd, koskevan muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevalla paatoksella on lykkaavéa vaikutus, toimenpiteen edunsaajat
eivit voi nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa perustellusti vedota sellaisiin poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joilla voitaisiin perustella perustellun luottamuksen jatkuminen tdmén paatoksen
tekemisen jilkeen (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2016, Ranska v. komissio, T-56/06 RENV II,
EU:T:2016:228, 50—56 kohta).

Komission kéayttoon ottamassa siirtymajérjestelmédssd tdméan toimenpiteen soveltamista niihin
edunsagjiin, jotka olivat hankkineet omistusosuuksia (tai olivat peruuttamattomasti sitoutuneet
hankkimaan omistusosuuksia) menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen julkaisemispéiving, voitiin
liséksi jatkaa koko jarjestelmissd sdddetyn kuluksi kirjaamisen ajan. Kyseiset yritykset saattoivat siten
taman pdivimaaran jalkeen mukauttaa vélittomasti kayttdytymistddn olemalla tekemaittd sitoumuksia
omistusosuuksien hankkimisesta ulkomaisista yhtioistd, jos ne katsoivat, ettd tdllaisesta sitoumuksesta
ei, kun otettiin huomioon riski siitd, ettd toimenpiteen tuottamaa veroetua ei vélttimattd myonnets,
ollut riittdvaa taloudellista hyotya.

Lopuksi on lisdttavé, ettd komissio totesi menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen yhteenvedossa,
joka julkaistiin 21.12.2007 Euroopan unionin virallisessa lehdessd yhdessd timdn paatoksen kanssa,
ettd kyseinen verojérjestelma naytti tayttavan kaikki voimassa olevat edellytykset, jotta sitd voitiin pitdd
valtiontukena. Se tdsmensi seuraavaa:

"Toimenpide muodostaa poikkeuksen Espanjan verojdrjestelmdssd, silla liikearvo kirjataan poistoksi,

vaikka sitd ei merkittdisi hankinnan suorittavan yrityksen kirjanpitoon, koska hankinnan suorittava
yritys ja hankinnan kohteena oleva yritys eivit muodosta yhteenliittymdd. Toimenpiteestd aiheutuu
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tamén vuoksi taloudellista etua eli merkittivin omistusosuuden ulkomaisissa yrityksissda hankkivien
yritysten verotus kevenee. Nayttdad siltd, ettd toimenpiteeseen liittyy valtion varoja ja ettd se on
kohdennettu, silld se koituu niiden yritysten hyviksi, jotka tekevit tietynlaisia investointeja.

Toimenpide ndyttdd vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, silld se vahvistaa niiden tuensaajien
kaupankdynnin edellytyksid, jotka harjoittavat tietynlaista holding-toimintaa. Toimenpide saattaa
vaikuttaa kilpailuun, koska tukea annetaan espanjalaisille yrityksille, jotka tekevit tarjouksia
ulkomaisten yritysten hankkimiseksi, jolloin muut kuin espanjalaiset kilpailijat joutuvat suhteessa
epdedullisempaan asemaan vastaavassa liiketoiminnassa merkityksellisilla markkinoilla.

Nayttaa siltd, ettei tukeen voida soveltaa [SEUT 107] artiklan 2 ja 3 kohdassa maéréttyja poikkeuksia.
Vaikuttaa myos siltd, ettei tuki sovellu yhteismarkkinoille. Komissio katsoo, ettd toteuttamalla kyseisen
toimenpiteen Espanjan viranomaiset ovat saattaneet myontda [SEUT 107] artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.”

Edelld 294 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella yritykset, joihin riidanalaista tukiohjelmaa
sovellettiin tai voitiin soveltaa, ovat menettelyn aloittamisesta tehdyn pééatoksen julkaisemispédiviana
voineet saada selville tdsmalliset syyt, joiden perusteella komissio katsoi, ettd jarjestelmdn mukaiset
toimenpiteet nayttivat tayttavan kaikki SEUT 107 artiklassa asetetut edellytykset ja ettd niitd voitiin
pitdd sisimarkkinoille soveltumattomina.

Myoskdaan menettelyn aloittamisesta tehdyn padtoksen yhteenvedosta tai péadtoksen 1-7
perustelukappaleessa aikajarjestyksessé esitetysté tosiseikkojen kuvauksesta ei ilmene, ettd riidanalainen
tukiohjelma voisi koskea olemassa olevaa tukea. Kyseiset yritykset saattoivat erityisesti ymmartaa, etté
téille jarjestelmalle, joka oli pantu taytintoon ennen muodollisen menettelyn aloittamista, ei ollut saatu
komission lupaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd menettelyn aloittamista koskevan padtoksen tekeminen riitti téssd
tapauksessa poistamaan riidanalaisen toimenpiteen edunsaajilta perustellun luottamuksen, joka niille
oli mahdollisesti syntynyt edella 284 ja 285 kohdassa mainituista lausumista.

Tétd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajan esittamilld muilla viitteilla.

Ensinndkin asiassa, jossa annettiin 24.11.1987 tuomio RSV v. komissio (223/85, EU:C:1987:502,
6 kohta), kyseessd ollut uusi tuki oli maksettu ennen kuin siitd oli ilmoitettu komissiolle.

Varat, joita komissio vaati palautettaviksi, oli kuitenkin maksettu ennen muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan padtoksen tekemistd (ks. oikeustapauskokoelmassa julkaistu
istuntokertomus, s. 4621 ja 4622).

Naiin ollen 24.11.1987 annetussa tuomiossa RSV v. komissio (223/85, EU:C:1987:502) omaksuttua
ratkaisua ei voida soveltaa, koska kasiteltavdassa asiassa tukea, jonka komissio maédrési takaisin
perittiviksi, ei menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen julkaisemispéivand ollut vield myonnetty ja
koska se koski etua, joka oli myoOnnetty tuensaajien tdmén péadtoksen julkaisemisen jéilkeen
toteuttamien toimien perusteella (ks. edelld 293 kohta).

Toiseksi kantaja vetoaa 22.6.2006 annettuun tuomioon Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03
ja C-217/03, EU:C:2006:416), jossa oli kyseessd koordinointikeskuksia koskeva Belgian verojérjestelma.

Kasiteltdvan asian taustalla oleva tilanne poikkeaa kuitenkin merkittévésti sen asian taustalla olevasta

tilanteesta, jossa annettiin 22.6.2006 tuomio Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416).
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Ensinnékin komissio oli kyseisesséd asiassa tekemissdadn kahdessa perédkkiisessd paatoksessd (16 kohta)
todennut, ettd riidanalainen jirjestelma ei sisdltainyt tukea. Kyseessd oli siis olemassa oleva
tukijdrjestelmd, johon ei sovellettu sitd sisamarkkinoille soveltumattomia sdéntdjenvastaisia tukia
koskevaa oikeuskéytidntod, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen voidaan
vedota ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. edelld 281 kohta).

Kyseisissd asioissa ei sovellettu myodskddn muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan
paatoksen tekemisestd seuraavia vaikutuksia koskevia perussopimuksen madrdyksida eika
oikeuskéytdntod, jossa tehdddn johtopadtokset ndiden médréysten soveltamisesta tilanteessa, jossa tuki
on maksettu sddntdjenvastaisesti (ks. edelld 289-292 kohta), ja my6s ndissd rajoitetaan
luottamuksensuojan periaatteen soveltamista.

Yhdistetyissé asioissa Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:89, 404 ja 405

kohta) esittdmissadn ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Léger sitd paitsi korosti, ettd tilanne, jossa
luottamus on aikaansaatu komission aikaisemmilla p&étoksilld, on erityisluonteinen ja ettd tata
luottamusta on sen vuoksi suojattava erityisen tarkasti.

Tallaisessa tapauksessa komission pddtokset, joissa todetaan, ettei toimenpide ole tukea, nimittdin
vahvistavat niiden henkiloiden oikeusasemaa, joihin kyseista toimenpidettd sovelletaan, koska téllaisilla
paatoksilld toimenpide vahvistetaan SEUT 107 artiklan méérdysten mukaiseksi siithen saakka, kunnes
asiassa mahdollisesti tehdddn pdinvastainen p&atos.

Tastd on muistutettava, ettd unionin toimielinten toimia koskee laillisuusolettama niin kauan kuin niita
ei ole peruutettu tai kumottu (tuomio 15.6.1994, komissio v. BASF ym., C-137/92 P, EU:C:1994:247,
48 kohta).

Toiseksi asiassa, jossa annettiin 22.6.2006 tuomio Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03
ja C-217/03, EU:C:2006:416), oli kyse siitd, voitiinko lupakautta, jonka ajan tukijdrjestelmén edunsaajat
saivat osallistua tdahén jarjestelméén, jatkaa vai ei.

Kyseisessd asiassa tukijdrjestelmédédn osallistuminen edellytti lupaa, joka oli voimassa kymmenen vuotta
ja joka voitiin uudistaa. Riidanalaisessa péadtoksessd madrattiin, ettd kyseisen paatoksen
tiedoksiantamisen jdlkeen edunsaajat eivdt lupakautensa padtyttyd voineet endd saada lupaansa
uusituksi (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416, 32—34 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd se noin kahdeksan kuukauden pituinen aika, joka kului muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn péatoksen julkaisemisajankohdan ja riidanalaisen paatoksen
tekemisajankohdan vililld, oli riittdimdton, jotta edunsaajat olisivat voineet ottaa huomioon sen
mahdollisuuden, ettd riidanalaisella paatoksellda lakkautettaisiin kyseinen jérjestelmé. Se perusteli téta
muun muassa silld, ettd jarjestelmdan liittyi kirjanpitotoimenpiteitd, rahoituspéétoksia ja taloudellisia
péaatoksid, joita harkitseva taloudellinen toimija ei voinut tehdé niin lyhyessd ajassa (tuomio 22.6.2006,
Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, 162 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi 17.9.2009 antamassaan tuomiossa komissio v. Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556), ettd asiassa, jossa annettiin 22.6.2006 tuomio Belgia ja
Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416), edunsaajat, joiden lupia ei komission
péaatoksen seurauksena endd uudistettu, olivat tehneet timén luvan eteen huomattavia investointeja ja
pitkdn aikavilin sitoumuksia (91 kohta).

Ratkaisuehdotuksessaan Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:89,
418 kohta) julkisasiamies Léger totesi, ettd ndissd asioissa kyseessd ollut jarjestelmd muodosti yleisesti
sovellettavasta verolainsdddéannostd vahvistetun poikkeuksen, joka sisélsi useita vapautuksia ja erityisen
veron perusteen madrittdmistavan, ja ettd yrityksen oli siten paljon vaikeampaa ottaa huomioon
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taménkaltaisten toimenpiteiden poistamista kuin tuen poistamista koskevaa mahdollisuutta, silld se
edellytti paitsi tdllaisesta poistamisesta aiheutuvien mahdollisesti huomattavien taloudellisten
seurausten huomioon ottamista myos merkittidvaa uudelleenjérjestelyd erityisesti kirjanpidon osalta.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa, kuten edelld 293 kohdassa todettiin, yrityksilld, joihin riidanalaista
tukiohjelmaa sovellettiin tai voitiin soveltaa, oli sitd vastoin mahdollisuus padtoksen
julkaisemispédivastd lahtien mukauttaa vélittomasti kayttdytymistdédn siten, etteivit ne endd tee
sitoumuksia omistusosuuksien hankkimisesta ulkomaisista yhtidistd, jos ne katsoivat, ettd tdllaisesta
sitoumuksesta ei, kun otettiin huomioon riski siitd, ettd toimenpiteen tuottamaa veroetua ei valttamatta
myonnetd, ollut riittdvaa taloudellista hyotya.

Asian, jossa annettiin 22.6.2006 tuomio Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416), edelld 302—-314 kohdassa kuvatut olosuhteet olivat ndin ollen kaikilta osin erilaiset
kuin nyt kasiteltdvdn asian olosuhteet paitsi siksi, ettd ensin mainitussa asiassa oli kyse olemassa
olevasta tuesta, myos siksi, ettd edunsaajien oli tuen epddmisen johdosta tehtdva paiatoksid, joita ne
eiviat voineet tehdd niin lyhyessd ajassa. Ndin ollen kantaja ei voi perustellusti vedota kyseiseen
tuomioon.

Kolmanneksi kantaja vetoaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Se tukeutuu
komission paétoksiin verojérjestelmistd, joilla kantajan mukaan on yhteisid piirteitd asiassa, jossa
annettiin 22.6.2006 tuomio Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416,
16 kohta), tarkastellun koordinointikeskuksia koskevan Belgian verojarjestelman kanssa. Kuten edella
315 kohdassa todettiin, kyseisen verojdrjestelmdn ominaispiirteet kuitenkin eroavat riidanalaisen
tukiohjelman ominaispiirteista.

Tilanteet, joihin kantaja vetoaa, eivit siten ole rinnastettavissa nyt kasiteltdvissd asiassa kyseessd
olevaan tilanteeseen.

Siltd osin kuin kantaja viittaa sekd verojirjestelmistd, joilla on sen mukaan vyhteisid piirteitd
koordinointikeskuksia koskevan Belgian verojirjestelmén kanssa, tehtyihin komission pédtoksiin etté
useisiin muihin verotoimenpiteisté tehtyihin komission paatoksiin, on todettava, ettd kantaja ei osoita,
ettd komissio on sallinut luottamuksensuojaan vetoamisen tilanteessa, jossa ilmoittamatta jatetysta
uudesta tuesta johtuvaa etua on myonnetty myos menettelyn aloittamisesta tehdyn péaatoksen jalkeen.

Ei mydskéddn ole osoitettu tai edes viitetty, ettd kantajan mainitsemissa péaétoksissd kyseessd olleiden
etujen saajat saattoivat vélittomasti mukauttaa kayttdytymistdan (ks. edelld 314 kohta).

Koska ei ole ndytetty toteen olosuhteita saatikka vedottu olosuhteisiin, joilla mahdollisesti voitaisiin
perustella sellaisen siirtyméjarjestelman hyviksymistd, jonka vaikutukset jatkuvat menettelyn
aloittamisesta tehdyn paatoksen julkaisemispdivin jalkeen, luottamuksensuojaa koskevaan komission
paatoskaytantoon perustuva kantajan viite on hylattava.

Espanjan yhtioverolaeista 31.10.2000 tehdystd komission péaitoksestd (EYVL 2001, L 60, s. 57), joka on
kantajan mainitsemista komission padtoskdytinnon mukaisista péaédtoksistd ainoa, josta se esittdd
riittavasti seikkoja, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin voi arvioida yksityiskohtaisesti,
oliko kyseisen asian tilanne rinnastettavissa nyt ksiteltdvin asian tilanteeseen, on todettava, ettd
kyseessd on — kuten komissio perustellusti korostaa — EHTY:n perustamissopimuksen mukaisesti
tehty pédtos ja ettd tdssd sopimuksessa mddrdtyt valtiontukien valvontaan liittyvat ehdot eivdt olleet
samansisaltoisia kuin EY:n perustamissopimuksessa ja myohemmin EUT-sopimuksessa maédratyt
ehdot. EHTY:n perustamissopimuksessa ei ollut etenkdan SEUT 108 artiklan 3 kohdan kaltaista
madrdystd, johon edelld 289 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto juuri perustuu.
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Tama paitos on lisdksi tehty ennen edelld 291 kohdassa mainittua, 9.10.2001 annettua tuomiota Italia
v. komissio (C-400/99, EU:C:2001:528), josta ilmenee, ettd muodollisen menettelyn aloittamista
koskevan paitoksen tekemisen jilkeen on ainakin vahvoja epdilyksid siitd, onko siind kyseessd oleva
toimenpide unionin valtiontukisddntdjen mukainen.

Tallaisesta paatoksestd ei siten voida padtelld, ettd on olemassa perusteltu luottamus, johon kantaja voi
perustellusti vedota.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tuen takaisinperinndssdé noudatettavia
yksityiskohtaisia sddnt6ja ja sitd, loukataanko ndillda sddnnoilld luottamuksensuojan periaatetta,
koskevaan komission aiempaan pédtoskaytantoon perustuva vidite on tehokas vedottaessa kyseiseen
periaatteeseen, tima viite on joka tapauksessa perusteeton.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan esittdma kanneperuste on hylattava.

Riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuudesta on todettava, ettd vaikka kantaja vetoaisikin
tillaiseen puutteellisuuteen, komissio selitti ja perusteli — kuten unionin yleisen tuomioistuimen edelld
esittdmdstd aineellisesta arvioinnista ilmenee — riidanalaisessa pédtoksessd tuen takaisinperinnéssa
noudatetut yksityiskohtaiset sddnnot riittavén tarkasti ja johdonmukaisesti, jotta kantaja voi riitauttaa
taman paitoksen pitevyyden ja jotta unionin tuomioistuimet voivat valvoa sen lainmukaisuutta (ks.
vastaavasti tuomio 18.9.1995, Tiercé Ladbroke v. komissio, T-471/93, EU:T:1995:167, 29 kohta). Talta
osin voidaan viitata erityisesti edelld 275 ja 283 kohtaan, joissa viitataan nimenomaisesti tiettyihin
riidanalaisen paatoksen perustelukappaleisiin.

Vaikka siis oletettaisiinkin, ettd kolmannella kanneperusteella pyritddn riitauttamaan myos riidanalaisen
paatoksen muodollinen laillisuus, se on joka tapauksessa hylédttiva perusteettomana.

Edella esitetystd seuraa, ettd kaikki késiteltdvan kanteen tueksi esitetyt kanneperusteet on hylattava.

Kanne on siten hyldttavd kokonaisuudessaan ilman, ettd on tarpeen lausua kantajan asiavaltuutta ja
oikeussuojan tarvetta koskevista komission viitteista.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 219 artiklan mukaan ratkaisuissa, jotka unionin yleinen
tuomioistuin tekee sinne ratkaisun kumoamisen jdlkeen palautetussa asiassa, unionin yleinen
tuomioistuin paattdd oikeudenkdyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet yhtdaltd asian kasittelystd unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja toisaalta muutoksenhakuasian kasittelystd unionin tuomioistuimessa.
Siltd osin kuin unionin tuomioistuin on tuomiossa World Duty Free maidrdnnyt, ettd kantajan ja
komission oikeudenkdyntikuluista péédtetddn myohemmin, unionin vyleisen tuomioistuimen on
padtettdva tdssd tuomiossa myos asian C-20/15 P (ks. edelld 15 kohta) kisittelystd aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista.

Tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantajan on vastattava omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Koska unionin tuomioistuin méarasi valiintulijoiden oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta tuomiossa

World Duty Free, unionin yleisen tuomioistuimen on endéd péatettdva viliintulijoille tdstd menettelysta
aiheutuvista oikeudenkayntikuluista.
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333 Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asiassa viliintulijoina
olevat jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, joten on pédtettdvd, ettd
Saksan liittotasavalta, Irlanti ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksas jaosto)

On ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylédtiain.,

2) World Duty Free Group, SA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Irlanti ja  Espanjan Kkuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivdnd marraskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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