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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kahdeksas jaosto)

15 paivdana marraskuuta 2018*

Valtiontuet — Sosiaalinen asuntotuotanto — Tukiohjelmat sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien
yhtididen hyviksi — Voimassa olevat tuet — Jasenvaltion antamat sitoumukset — P&étos, jolla tuki
todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi — Asetuksen (EY) N:o 659/1999 17 artikla —

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu — SEUT 106 artiklan 2 kohta — Julkisen palvelun
tehtdvan maaritteleminen

Yhdistetyissa asioissa T-202/10 RENV II ja T-203/10 RENV 1II,
Stichting Woonlinie, kotipaikka Woudrichem (Alankomaat),
Woningstichting Volksbelang, kotipaikka Wijk bij Duurstede (Alankomaat),
Stichting Woonstede, kotipaikka Ede (Alankomaat),
edustajinaan asianajajat L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries ja F. van Orden,
kantajina T-202/10 RENV I,
Stichting Woonpunt, kotipaikka Maastricht (Alankomaat),
Woningstichting Haag Wonen, kotipaikka Haag (Alankomaat),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, kotipaikka Eindhoven (Alankomaat),
edustajinaan asianajajat Hancher, Besselink, de Kok, de Vries ja Van Orden,
kantajina asiassa T-203/10 RENV II,
joita tukee
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén J.-C. Halleux ja L. Van den Broeck,
valiintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Noé ja P.J. Loewenthal,

vastaajana,

jota tukee

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), kotipaikka Voorburg
(Alankomaat), edustajanaan M. Meulenbelt ja B. Natens, asianajajat,

viliintulijana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan valtiontuista E 2/2005 ja N
642/2009 — Alankomaat — sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtiville mydnnetty voimassa
oleva tuki ja erityinen hanketuki, 15.12.2009 tehdyn komission péiatoksen K(2009) 9963 lopullinen
osittaista kumoamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. Collins sekd tuomarit M. Kancheva, R. Barents,
J. Passer ja G. De Baere (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies G. Predonzani,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 20.6.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajina olevat Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede, Stichting
Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl ovat Alankomaihin
sijoittautuneita sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavia yhtioitd (woningcorporaties, jéiljempana
sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot). Sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot ovat
voittoa tavoittelemattomia yhteis6jd, joiden tehtédvdnd on pédasiassa heikommassa asemassa oleville
henkiloille ja heikommassa asemassa oleville yhteiskuntaryhmille tarkoitettujen asuntojen hankinta,
rakentaminen ja vuokraus. Sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot harjoittavat myos muuta
toimintaa, kuten korkeampaan hintaan vuokrattavien asuntojen rakentamista ja vuokrausta, myyntiin
tarkoitettujen asuntojen rakentamista, yleishyodyllisten kiinteistojen rakentamista ja vuokrausta seké
liikekiinteistdjen rakentamista ja vuokrausta.

Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 1.3.2002 [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista sddnndista
22.3.1999 annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 2 artiklan nojalla komissiolle
sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavia yhtioita koskevat tietyt yleiset tukijarjestelmét. Koska komissio
katsoi, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen rahoitustoimia voitiin pitdd voimassa
olevana tukena, Alankomaiden viranomaiset peruuttivat ilmoituksensa.

Komissio ldhetti 14.7.2005 Alankomaiden viranomaisille asetuksen N:o 659/1999 17 artiklan nojalla
kirjeen, jossa se katsoi sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavia yhtiditd koskevan yleisen
valtiontukijarjestelman voimassa olevaksi tueksi (tuki E 2/2005) ja ilmaisi epdilyksensd sen
soveltuvuudesta sisamarkkinoille (jaljempéna 17 artiklaan perustuva kirje).

Komissio ja Alankomaiden viranomaiset aloittivat 17 artiklaan perustuvan kirjeen johdosta
yhteistyomenettelyn kyseisen tukijirjestelmén muuttamiseksi SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaiseksi.
Alankomaiden hallitus lahetti kyseisen yhteistyomenettelyn aikana komissiolle muun muassa 6.9.2005
péivatyn kirjeen, jossa se vastasi 17 artiklaan perustuvaan kirjeeseen.
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Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Alankomaiden
kuningaskunnan institutionaalisten kiinteistosijoittajien yhdistys) teki 16.4.2007 komissiolle kantelun
sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtidille myonnettivia tukia koskevasta tukijirjestelmésta.
Vesteda Groep BV osallistui kanteluun kesiakuussa 2009.

Alankomaiden viranomaiset ehdottivat 3.12.2009 paivityssa kirjeessddn komissiolle sitoumuksia
sosiaalisesta  asuntotuotannosta vastaavia yhtioitd koskevan yleisen valtiontukijarjestelmén
muuttamiseksi.

Komissio teki 15.12.2009 paitoksen K(2009) 9963 lopullinen valtiontuista E 2/2005 ja N 642/2009 —
Alankomaat — voimassa oleva tuki ja erityinen hanketuki sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtidille
(jaljempéna riidanalainen p&atos).

Ensinndkin on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunnan sosiaalisesta asuntotuotannosta
vastaaville yhtiville kohdistamat, yleiseen valtiontukijarjestelméén siséltyneet toimenpiteet, jotka olivat
menettelyn E 2/2005 kohteina, ovat seuraavat:

a) valtiontakaukset takuurahastosta sosiaaliasuntojen rakentamiseen myonnetyille lainoille;

b) valtion asuntorahaston tuet, hankekohtaiset tuet tai korkotukilainoina taikka suorina avustuksina
myonnetyt tuet toiminnan jérkeistamiseen;

¢) kunnat myivit kiinteist6ja markkinahinnan alittavaan hintaan;
d) oikeus saada lainaa Bank Nederlandse Gemeentenisti.

Komissio luokitteli riidanalaisessa padtoksessa kaikki ndmaé toimenpiteet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi, ja se totesi, ettd sosiaalisen asuntotuotannon rahoittamiseen liittyva
Alankomaiden jdrjestelmd oli voimassa oleva tuki, koska se oli otettu kdyttoon ennen kuin EY:n
perustamissopimus tuli voimaan Alankomaissa ja koska myohemmistd uudistuksista ei ollut
aiheutunut merkittdvid muutoksia.

Komissio tutki sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen rahoitusjirjestelméé koskevan tuen
E 2/2005, sellaisena kuin se on muutettuna Alankomaiden viranomaisten antamien sitoumusten
perusteella, soveltuvuuden sisamarkkinoille. Se totesi riidanalaisen paatoksen 72 perustelukappaleessa,
ettd kyseisissé sitoumuksissa madrattyjen edellytysten mukaisesti sosiaaliselle
asuntotuotantotoiminnalle maksetut tuet eli tuet, jotka liittyvdt yksityisille tarkoitettujen asuntojen
rakentamiseen ja vuokraukseen, mukaan luettuna tdydentédvien infrastruktuurien rakentaminen ja
kunnossapito, soveltuivat yhteen SEUT 106 artiklan 2 kohdan kanssa. Ndin ollen komissio otti
huomioon Alankomaiden viranomaisten antamat sitoumukset.

Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat tdmén jidlkeen 18.11.2009 tuen N 642/2009 osalta
huonokuntoisten kaupunginosien kunnostamista koskevan uuden tukijérjestelmén, jonka se luokitteli
“tiettyjen alueiden erityiseksi hanketueksi”, jonka edunsaajina olivat valituissa kaupunginosissa
toimintaansa  harjoittavat sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot. Kyseistd uutta
tukijarjestelmdd oli madrd soveltaa samoin edellytyksin kuin toimenpiteitd, jotka kuuluvat tukea
E 2/2005 koskevaan jirjestelmidn, sellaisena kuin tdmia oli muutettuna Alankomaiden viranomaisten
antamien sitoumusten johdosta. Komissio totesi, ettd tuki N 642/2009 soveltui sisamarkkinoille, ja se
paitti olla vastustamatta ilmoitettuja uusia toimenpiteita.

Komissio teki 30.8.2010 valtiontuesta E 2/2005 paatoksen K(2010) 5841 lopullinen, jolla muutettiin
riidanalaisen péiatoksen 22-24 kohtaa. Tdssd muutospédidtoksessda komissio katsoi, ettei se saatavilla
olevan ndyton perusteella voinut paételld, ettd riidanalaisessa péadatoksessa tarkoitettu d-toimenpide eli
oikeus saada lainaa Bank Nederlandse Gemeenteniltd, taytti valtiontuen kaikki kriteerit.
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Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa

Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang ja Stichting Woonstede nostivat unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 29.4.2010 jétetylla kannekirjelmélla kanteen, joka rekisteréitiin numerolla
T-202/10.

Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl nostivat
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.4.2010 jitetylld kannekirjelmilld kanteen, joka
rekisterditiin numerolla T-203/10.

IVBN pyysi 19.8.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattimissddn asiakirjoissa saada
osallistua oikeudenkdyntiin komission kyseisissd kahdessa asiassa esittdimid vaatimuksia tukevana
valiintulijana.

Asian T-203/10 kantajat pyysivdat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.9.2010 jattdmadassdan
asiakirjassa, ettd kannekirjelman liitteet A. 10 ja A. 16 kasiteltdisiin luottamuksellisesti [VBN:ddn
ndhden siind tapauksessa, ettd tdma hyvaksyttdisiin véliintulijaksi.

Asian T-202/10 kantajat pyysivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.9.2010 jattdméassaan
asiakirjassa, ettd kannekirjelmdn liitteet A. 10 ja A. 16 kasiteltdisiin luottamuksellisesti [VBN:dén
ndhden siind tapauksessa, ettd tama hyviksyttdisiin véliintulijaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin jatti 16.12.2011 antamallaan maardykselld Stichting Woonlinie ym. v.
komissio (T-202/10, ei julkaistu, EU:T:2011:765) riidanalaisen pédtoksen osittaista kumoamista
koskevan kanteen tutkimatta kyseisen pdatoksen tukiohjelmaa E 2/2005 koskevilta osilta. Unionin
tuomioistuin kumosi mainitun maédrdyksen 27.2.2014 antamallaan tuomiolla Stichting Woonlinie ym.
v. komissio (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

Unionin yleinen tuomioistuin jatti 16.12.2011 antamallaan maéréykselld Stichting Woonlinie ym. v.
komissio (T-203/10, ei julkaistu, EU:T:2011:766) riidanalaisen padtoksen kumoamista koskevan kanteen
tutkimatta. Unionin tuomioistuin kumosi mainitun maérdyksen osittain 27.2.2014 antamallaan
tuomiolla Stichting Woonlinie ym. v. komissio (C-132/12 P, EU:C:2014:100) tukiohjelmaa E 2/2005
koskevilta osiltaan ja hylkasi valituksen muilta osin.

Unionin tuomioistuin totesi 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Stichting Woonpunt ym. v. komissio
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) ja 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Stichting Woonlinie ym. v. komissio
(C-133/12 P, EU:C:2014:105), ettd kantajien riidanalaisesta paatoksestd nostamat kanteet voitiin tutkia
tukiohjelmaa E 2/2005 koskevilta osiltaan, ja se palautti kyseiset kumoamiskanteet unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta tdmé ratkaisisi ne aineellisesti. Lopuksi unionin tuomioistuin maéadrasi, ettd
oikeudenkéyntikuluista paatettdisiin myohemmin.

Asia T-202/10 RENV ja asia T-203/10 RENV annettiin unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnen
jaoston kasiteltéaviksi.

Komissio ja kantajat jattivdt vastaavasti 27.3.2014 ja 11.4.2014 molempia asioita koskevat kirjalliset
huomautuksensa 2.5.1991 annetun unionin  yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
119 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Belgian kuningaskunta pyysi unionin yleiseen tuomioistuimeen 25.4.2014 jattdmaissddn asiakirjassa
saada osallistua asiaa T-202/10 RENV ja asiaa T-203/10 RENV koskevaan oikeudenkayntiin kantajien
vaatimuksia tukevana viliintulijana. Unionin yleisen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston
puheenjohtajan  2.9.2014 antamilla madrdyksillda Belgian kuningaskunnan sallittiin osallistua
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molemmissa asioissa oikeudenkéyntiin kantajien vaatimuksia tukevana viliintulijana, ja sille annettiin
2.5.1991 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti
lupa esittad kirjalliset huomautuksensa suullisessa ksittelyssa.

IVBN:n sallittiin = 2.9.2014 annetulla madrdyksellda Stichting Woonpunt ym. v. komissio
(T-203/10 RENV, ei julkaistu, EU:T:2014:792) ja 2.9.2014 annetulla maaraykselld Stichting Woonlinie
ym. v. komissio (T-202/10 RENV, ei julkaistu, EU:T:2014:793) osallistua molemmissa asioissa
oikeudenkéyntiin komission vaatimuksia tukevana viliintulijana. Koska kyseinen viliintulija ei
vastustanut luottamuksellista kisittelyd koskevia pyyntojd, sille annettiin tiedoksi ei-luottamuksellinen
versio kannekirjelmista.

IVBN ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2014 toimittamissaan Kkirjeissé
luopuvansa  esittdiméstd asiaa T-202/10 RENV ja asiaa T-202/10 RENV  koskevaa
viliintulokirjelmaansa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési 12.5.2015 antamallaan méérédyksella Stichting Woonlinie ym. v.
komissio (T-203/10 RENV, ei julkaistu, EU:T:2015:286) ja 12.5.2015 antamallaan maéaraykselld
Stichting Woonlinie ym. v. komissio (T-202/10 RENV, ei julkaistu, EU:T:2015:287) kanteet selvasti
perusteettomina. Unionin tuomioistuin kumosi ndmd madardykset 15.3.2017 antamallaan tuomiolla
Stichting Woonlinie ym. v. komissio (C-415/15 P, EU:C:2017:216) ja 15.3.2017 antamallaan tuomiolla
Stichting Woonpunt ym. v. komissio (C-414/15 P, EU:C:2017:215), joilla asiat palautettiin unionin
yleiseen tuomioistuimeen ja oikeudenkayntikuluista mééréttiin paatettdavaksi myohemmin.

Asia T-202/10 RENV 1II ja asia T-203/10 RENV II annettiin unionin yleisen tuomioistuimen viidennen
jaoston kasiteltavaksi.

Komissio ja kantajat jattivat 22.5.2017 ja 24.5.2017 unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
217 artiklan 1 kohdan mukaisesti menettelyn jatkoa koskevat huomautuksensa molemmissa asioissa.
Kantajat pyysivit myOs saada tdydentdd kirjallisia huomautuksia unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 217 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kantajat jattivdit 26.7.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon Kkirjallisia huomautuksia
taydentdvan kirjelmédn, ja komissio sekd IVBN jattivat 22.9.2017 tdydentdvaa kirjelmdd koskevat
huomautuksensa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin péddtoksella kasiteltdviin asioihin  maarattiin
kahdeksannesta jaostosta uusi esittelevd tuomari.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti kahdeksannen jaoston ehdotuksesta siirtdad asian tyojarjestyksensa
28 artiklan nojalla laajennetulle ratkaisukokoonpanolle.

Unionin yleinen tuomioistuin (lagjennettu kahdeksas jaosto) péitti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta
aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen.

Asiat T-202/10 RENV II ja T-203/10 RENV II yhdistettiin unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun
kahdeksannen jaoston puheenjohtajan tydjéirjestyksen 68 artiklan nojalla 2.5.2018 antamalla

madrdykselld kasittelyn suullista vaihetta ja kasittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua varten.

Osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 20.6.2018 pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat Belgian kuningaskunnan tukemina, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Aluksi on syytd todeta, ettd unionin tuomioistuin vahvisti 27.2.2014 antamallaan tuomiolla Stichting
Woonpunt ym. v. komissio (C-132/12 P, EU:C:2014:100) 16.12.2011 annetun maédrdyksen Stichting
Woonpunt ym. v. komissio (T-203/10, ei julkaistu, EU:T:2011:766), jolla riidanalaisesta pa&dtoksesta
nostettu kumoamiskanne oli jitetty tutkimatta siltd osin kuin se koski tukea N 642/2009. Naiin
16.12.2011 annettu madrdys Stichting Woonpunt ym. v. komissio (T-203/10, ei julkaistu,
EU:T:2011:766) sai taltd osin lainvoiman. Néin ollen niistd kantajien kanneperusteista, joissa vaaditaan
riidanalaisen péadtoksen kumoamista tuen N 642/2009 osalta, ei endd ole syytd lausua.

On my0s todettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Stichting
Woonpunt ym. v. komissio (C-132/12 P, EU:C:2014:100) ja 27.2.2014 antamassaan tuomiossa
Stichting Woonlinie ym. v. komissio (C-133/12 P, EU:C:2014:105), ettd kantajien kanteet voitiin ottaa
tutkittaviksi niiltd osin kuin niissd vaadittiin riidanalaisen pdatoksen kumoamista tukiohjelmaa E
2/2005 koskevilta osiltaan, ja se palautti asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timaé ratkaisisi ne
aineellisesti. Niin ollen asianosaisten niiden viitteiden, jotka liittyvdt riidanalaisen paatoksen
kumoamiseen tukiohjelman E 2/2005 osalta, tutkittavaksi ottamisesta ei endd ole syytd lausua.

Kantajat esittavat kahdeksan kanneperustetta tukeakseen vaatimustaan, jonka mukaan riidanalainen
péatos on kumottava tukiohjelmaa E 2/2005 koskevilta osiltaan. Ensimmaiisen kanneperusteen mukaan
komissio teki oikeudellisen virheen luokitellessaan kaikki toimenpiteet tukiohjelmaan kuuluviksi
toimenpiteiksi. Toisen kanneperusteen mukaan riidanalainen péaédtoés perustuu asian kannalta
merkityksellisen kansallisen lainsdddéannon ja tosiseikkojen epitdydelliseen ja ilmeisen virheelliseen
arviointiin. Kolmannen kanneperusteen mukaan komission tekeméd arviointi oli ollut virheellistd ja
huolimatonta siltd osin kuin se oli katsonut, ettd sosiaaliasuntojen vuokraaminen ”suhteellisen
hyvituloisille” henkildille kuului sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtidille annettuun julkisen
palvelun tehtdvéddn. Neljannen kanneperusteen mukaan komissio teki oikeudellisen virheen ja kaytti
vadrin toimivaltaansa vaatiessaan, ettd Alankomaiden viranomaiset maéadrittelisivit “sosiaaliasunnot”
uudelleen. Viidennen kanneperusteen mukaan komissio teki oikeudellisen virheen, kun se ei erottanut
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun mééritelmdd téllaisen palvelun rahoitustavasta.
Kuudennen kanneperusteen mukaan komissio tulkitsi véddrin [SEUT 106] artiklan 2 kohdan
madrdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville
yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettdvadan valtiontukeen 28.11.2005 tehtyd komission
paatosta 2005/842/EY (EUVL 2005, L 312, s. 67) vaatiessaan, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvan palvelun kasite maariteltdisiin tdsmaéllisesti. Seitsemdnnen kanneperusteen mukaan komissio
teki arviointivirheen ja rikkoi paatoksen 2005/842 5 artiklaa, koska se jdtti toteamatta, ettd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun rahoitustapa oli selvisti epdasianmukainen. Kahdeksannen
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kanneperusteen mukaan komissio kaytti vddrin voimassa olevia tukiohjelmia koskevaa
tarkistusmenettelyd, koska se vahvisti kyseisen menettelyn perusteella tyhjentavin luettelon sellaisista
rakennuksista, jotka voitiin luokitella "sosiaalikiinteistoiksi”.

Aluksi on syytd todeta, ettd kantajat riitauttavat 2—7 kanneperusteessaan pddasiallisesti 17 artiklaan
perustuvan kirjeen sisallon eivitka komission riidanalaisessa paatoksessa esittdmaa arviointia.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd koska 17 artiklaan perustuva kirje on ensimmaéinen
vaihe riidanalaisen péédtoksen valmistelussa, kantajia ei voida estdd vetoamasta tdhdn kirjeeseen
sisdltyvadn arviointiin liittyvadn lainvastaisuuteen niiden mainitusta péadtoksestd nostaman kanteen
tueksi (tuomio 15.3.2017, Stichting Woonlinie ym. v. komissio, C-414/15 P, EU:C:2017:215, 48 kohta
ja tuomio 15.3.2017, Stichting Woonpunt ym. v. komissio, C-415/15 P, EU:C:2017:216, 48 kohta).

Tastd syystd unionin yleinen tuomioistuin tutkii kaikki kantajien esittdmat kanneperusteet.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen luokitellessaan
kaikki toimenpiteet tukiohjelmaan kuuluviksi toimenpiteiksi

Aluksi on syytd todeta, ettd kantajat luopuivat 30.8.2010 tehdyn komission muutospaatoksen johdosta
vastauksessaan riidanalaisessa padatoksessd mainittua d-toimenpidettd — eli oikeutta saada lainaa Bank
Nederlandse Gemeentenistd — koskevista viitteistdan.

Kantajat  vdittdvdt ensimmaiisessd kanneperusteessaan, ettd komissio katsoi aiheettomasti
c-toimenpiteen eli sen, ettd kunnat myivét kiinteist6ja markkinahinnan alittavaan hintaan (jéljempana
c-toimenpide), kuuluvan tukiohjelmaan, toisin sanoen sosiaaliasuntojen rahoittamista koskevaan
Alankomaiden jarjestelméédn. Ne viittivit, ettei kyseistd toimenpidettd voida luokitella voimassa olevan
tukiohjelman osaksi, koska se ei ole systemaattinen, koska siitd ei sdddetd sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaaviin yhtioihin sovellettavassa Alankomaiden lainsddddnndssd ja koska
komissio viittasi yksinomaan yksittdistapauksia koskeviin kanteluihin. Toisin kuin komissio véittaa,
Alankomaiden viranomaisten ilmoituksesta ei ilmene, ettd kiinteistdjen hintoja koskevat sopimukset
olisivat olleet toistuvia, eikd, ettd ne tarkoittaisivat systemaattisesti myyntia markkinahinnan alittavaan
hintaan.

Kantajien mukaan komissio on SEUT 108 artiklan 1 kohdan perusteella toimivaltainen seuraamaan
jatkuvasti voimassa olevia tukijdrjestelmid, mutta silld ei ole téllaista toimivaltaa yksittdisten tukien
osalta.  Ne  katsovat, ettei = komissio  voinut  tutkia  c-toimenpidettd  asetuksen
N:o 659/1999 17-19 artiklassa madratyssa menettelyssd vaan sen olisi pitdnyt tutkia kanteluissa
tarkoitetut yksittdistapaukset SEUT 108 artiklan 2 kohdassa madrétyssdé menettelyssi. Kantajien
mukaan komissio ylitti toimivaltansa, koska se otti kyseisen toimenpiteen mukaan tutkimukseen, joka
koski tukijédrjestelman soveltuvuutta sisdmarkkinoille.

Tdssd ensimmaiisessd kanneperusteessaan kantajat vaittdvat pédasiallisesti, ettd komissio ylitti
toimivaltansa, koska se arvioi c-toimenpidettd voimassa oleviin tukiin sovellettavan menettelyn
mukaisesti siitd huolimatta, ettei kyseinen toimenpide kuulu sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville
yhtioille maksettavien valtiontukien yleiseen jarjestelmddn, ja ettd sen olisi pitdnyt arvioida kyseista
toimenpidettd yksittdisiin tukiin sovellettavassa menettelyssa.

Riidanalaisesta pdatoksestd ilmenee c-toimenpiteen osalta, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta
vastaavien yhtididen toimintoihin kuuluu muun muassa sellaisten asuntojen, yleiseen tarkoitukseen
suunnattujen kiinteistojen, liiketilojen ja muiden paikallisten infrastruktuurien rakentaminen, jotka on
tarkoitettu vuokrattaviksi tai myytaviksi. Komissio on todennut, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta
vastaavat yhtiot osallistuvat tdhdn toimintaan rakennuttajina ja ettd ne kantavat téltd osin vastuun
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koko hankkeesta sen aloittamisesta sen valmistumiseen saakka. Se on arvioinut, ettd kyseisid toimintoja
harjoittaessaan sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot kilpailevat yksityisten rakennuttajien
kanssa ja ettd niitd tulisi siis pitda taloudellista toimintaa harjoittavina yrityksina.

Komissio katsoi, ettd c-toimenpide oli SEUT 107 artiklassa tarkoitettu valtiontuki silld perusteella, etté
silld annettiin selvdsti etu sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtiville, jotka vapautettiin
hankkimasta maa-alueensa markkinahintaan, ettd kyse oli selvésti valtion toimenpiteestd, koska
maa-alueiden myyjind olivat kunnat, mikd oli valikoivaa, koska kyseinen etu kohdistui yksinomaan
sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaviin yhtioihin ja koska kyse oli saamatta jddneen voiton
muodossa tapahtuneesta julkisten varojen siirrosta. Kyseinen toimenpide aiheutti lisdksi kilpailun
vadristymisen ja vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Ensiksi on syytd todeta, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tukiohjelma on
madritelty siten, ettd silld tarkoitetaan "sdddostd tai padtostd, jonka perusteella yksittéisia tukia voidaan
myontaa yrityksille, jotka madritelladn saddoksessa tai paatoksessa yleisesti ja kasitteellisesti ilman, ettd
edellytetdédn muita taytdntoonpanotoimenpiteitd, sekd sdddostd tai padtostd, jonka perusteella erityiseen
hankkeeseen liittymatonta tukea voidaan myontdd yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi ja/tai
rajoittamaton madra”.

Kyseisestd sdannoksestd ilmenee, ettei yksittdisten tukien maksaminen sulje pois sellaisen jarjestelmén
olemassaoloa, johon kyseisten tukien myontiminen perustuu. Toisin kuin kantajat vaittivit, se, ettd
komissio oli vastaanottanut kanteluja, joiden mukaan yksittdisia maa-alueita oli myyty markkinahinnan
alittavaan hintaan, ei ole esteend sellaisen tukiohjelman olemassaololle, jonka nojalla ndmaé yksittdiset
tuet myonnettiin.

Kantajien perustelusta, jonka mukaan kyseinen toimenpide ei voi olla tukiohjelman osa, koska siita ei
sdddetd laissa, on toiseksi riittdvdd todeta, ettei asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa oleva tukiohjelman maédritelmd sisdlld vaatimusta, jonka mukaan tukiohjelman olisi
perustuttava lain sddnnokseen.

Lisdksi on syytd todeta, ettd kantajien perustelut ovat ristiriidassa Alankomaiden viranomaisten
arvioiden kanssa, silla ndmé olivat komissiolle antamassaan ilmoituksessa katsoneet, ettd
Alankomaiden useiden kuntien tekemit sopimukset, jotka liittyivdt maa-alueiden edullisella hinnalla
tapahtuneeseen myyntiin sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtidille, muodostivat sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavien yhtiéiden rahoitusjarjestelméan kuuluvan toimenpiteen.

Alankomaiden viranomaiset totesivat mainitussa ilmoituksessa, ettd maa-alueiden myynti
markkinahinnan alittavaan hintaan ei tosin perustunut lakiin tai sovellettavaan lainsdddant6on, vaan se
perustui kuntien ja sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen vililld systemaattisesti tehtyihin
palvelusopimuksiin. Ne totesivat, ettei kyseinen kéytdnto vastannut julkisten viranomaisten tekemiin
maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisaltyvistd tuista annetussa komission tiedonannossa
(EYVL 1997, C 209, s. 3) vahvistettuja suosituksia, jotka mahdollistivat sen, ettei toimenpidettd
luokiteltu valtiontueksi.

Myo6s komission vastauksen liitteend olevista asiakirjoista ilmenee, ettd kuntien kaytintd6 myyda
sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtioille maa-alueita markkinahinnan alittavaan hintaan oli
toistuva. Kyseisiin asiakirjoihin sisdltyy Alankomaiden useiden kuntien maa-alueiden hintapolitiikkaa
koskevia hallinnollisia  soveltamisohjeita, jotka osoittavat, ettd kyseiset kunnat kayttivat
markkinahinnan alittavia hintoja myydessddn sosiaaliasuntojen rakentamiseen tarkoitettuja
maa-alueita.

Kolmanneksi kantajat vaittavat, ettd komission olisi pitdnyt osoittaa, ettd c-toimenpide oli ollut

olemassa ennen perussopimuksen voimaantuloa, jotta se olisi voinut luonnehtia sen voimassa olevan
tukiohjelman osaksi.

8 ECLL:EU:T:2018:795



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Tuomio 15.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-202/10 RENV II jao T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE YM. V. KOMISSIO

Komission vastauksensa liitteend jattdmastd historiallisesta tutkimuksesta, joka koskee julkisten
viranomaisten vuodesta 1900 harjoittamaa politiikkaa asuntojen rakentamiseen kaytettdvien
maa-alueiden alalla, ilmenee, ettd julkiset viranomaiset puuttuivat jo vuonna 1952 sosiaaliasuntojen
rakentamiseen tarkoitettujen  maa-alueiden hintojen muodostukseen vahvistamalla niille
enimmaismaaran.

Neljanneksi kantajat lisddvat, ettei komissio noudattanut voimassa oleviin tukiin sovellettavaa
menettelyd, koska c-toimenpidettd ei mainittu 17 artiklaan perustuvassa kirjeessd, vaan se mainittiin
ensimmadistd kertaa riidanalaisessa paatoksessa.

On riittdvdd muistuttaa, ettd c-toimenpide mainittiin ilmoituksessa ja ettd niin komissio kuin
Alankomaiden viranomaisetkin pitivit sitd tukitoimenpiteend, joka oli sosiaalisesta asuntotuotannosta
vastaavien yhtididen rahoitusjarjestelmén osa.

Kantajat eivat muutoinkaan selitd, millaisia seurauksia siitd, ettei c-toimenpidettd ollut nimenomaisesti
mainittu 17 artiklaan perustuvassa kirjeessd, oli aiheutunut, huomioon ottaen erityisesti, ettd
c-toimenpiteen oli riidanalaisessa paatoksessd katsottu soveltuvan sisaimarkkinoille.

Yksikddn kantajien esittimistd perusteluista ei siis ole omiaan kyseenalaistamaan sitd, ettd c-toimenpide
luonnehdittiin  toimenpiteeksi, joka oli sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen
rahoitusjérjestelméén liittyvdn valtiontukiohjelman osa, eikd yksikddn niistd osoita, ettd komissio olisi
ylittdnyt toimivaltansa, kun se tutki kyseistd toimenpidettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien
yhtididen rahoitusta koskevan voimassa olevan tukiohjelman puitteissa.

Tahén on lopuksi syytd lisdtd kantajien véittdvan vastauksessaan, ettd kunnat tekevit sopimubksia, joissa
maa-alueen hintaa on alennettu vastikkeeksi tietyistd sitoumuksista, maa-alueiden kaikkien ostajien
eivitkda yksinomaan sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen kanssa. Ne toteavat, ettd jos
jokin maa-alue on tarkoitettu sosiaalisten vuokra-asuntojen rakentamiseen, sen jadnnosarvo on
pienempi. Yksi niistd edellytyksistd, joiden on tdytyttdvd, jotta toimenpide voitaisiin luokitella
valtiontueksi, ei ndin ollen tayty.

Tama ensimmadistd kertaa vastauksessa esitetty viite, jossa kantajat vidittdvit, ettei c-toimenpide ole
valtiontuki, on SEUT 107 artiklan rikkomista koskeva padasiallisesti uusi kanneperuste.

Tyojarjestyksen 84 artiklan 1 kohdassa maaritddn, ettei asian kasittelyn kuluessa saada vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja
tosiseikkoihin tai ellei silld laajenneta suoraan tai implisiittisesti kannekirjelmdssda aikaisemmin
esitettyd, siihen kiintedsti liittyvdd perustetta (ks. tuomio 22.11.2017, von Blumenthal ym. v. EIB,
T-558/16, ei julkaistu, EU:T:2017:827, 48 kohta oikeuskayténtoviitteineen).

Koska kantajat ovat vasta vastausvaiheessa esittineet perusteen, jolla ne riitauttavat c-toimenpiteen
luokittelun valtiontueksi, koska kyseinen peruste ei perustu kanteen nostamisen jélkeen ilmenneisiin
seikkoihin ja koska silld ei laajenneta kannekirjelmissa esitettyd perustetta, kyseinen peruste on liian
myohédn esitettyna jétettdva tutkimatta.

Kuten komissio toteaa, kantajat viittaavat mainitussa véitteessddn joka tapauksessa sellaisiin muihin
toimenpiteisiin, joilla tietyille maa-alueiden ostajille myo6nnettiin hinnanalennuksia asuntojen
rakentamiseen liittyvien sellaisten sitoumusten vastikkeeksi, jotka liittyivit energiataloudellisten
asuntojen rakentamiseen tai niiden myyntiin ensiasunnon ostajille. Ndmé toimenpiteet kuten myos
viittaus maa-alueiden jadnnosarvoon ovat erillisid siitd kuntien kdytdnnostd, joka muodostui
maa-alueiden myynnistd markkinahinnan alittavaan hintaan sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville
yhtioille.

Ensimmadinen kanneperuste on siis hylattava.
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Unionin yleinen tuomioistuin pohtii sivumennen, mikd intressi kantajilla on ollut esittdd kyseinen
kanneperuste ja  viittdd, ettd komissio ylitti toimivaltansa tutkiessaan c-toimenpiteen
yhteensoveltuvuutta sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen yleisen rahoitusjirjestelmén
puitteissa. On nimittdin muistutettava, ettd kantajat ovat sen voimassa olevan tukiohjelman edunsaajia,
jonka osa komission SEUT 106 artiklan 2 kohdan perusteella sisimarkkinoille soveltuvaksi toteama
c-toimenpide on. On mahdollista pohtia, mikd intressi kantajilla olisi vaittdd, ettd kyseisen
toimenpiteen soveltuvuutta olisi pitdnyt arvioida sellaisessa muussa menettelyssd, jossa olisi voitu
péétyé erilaiseen lopputulokseen, toisin sanoen yhteensoveltumattomuuden toteavaan péitokseen.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pddtos perustuu asian kannalta
merkityksellisen kansallisen lainsddddnnon ja tosiseikkojen epdtdydelliseen ja ilmeisen
virheelliseen arviointiin

Kantajat vdittdvit, ettei komissio ole riidanalaisessa paatoksessd osoittanut, ettd sosiaaliasuntojen
rahoitukseen liittyvdssd Alankomaiden jérjestelmdssd on ilmeinen virhe, ja ettd se on tédstd syystd
kayttdnyt védrin toimivaltaansa aloittaessaan asetuksen N:o 659/1999 17 artiklaan perustuvan
menettelyn ja vaatiessaan aiheellisten toimenpiteiden toteuttamista.

Erityisesti  tdydentdvédssd  kirjelmdssddn  kantajat  vaittdvdt, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd komissio voi kyseenalaistaa jdsenvaltion yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvastd palvelusta tekemén maédritelmén vain silloin, kun se jdsenvaltion laajan
harkintavallan huomioon ottaen ndyttidd toteen ilmeisen virheen. Ne moittivat komissiota siitd, etté
tama tyytyi 17 artiklaan perustuvassa kirjeessd pelkédstddn toteamaan, ettd mahdollisuutta vuokrata
sosiaaliasuntoja "suhteellisen hyvituloisille” henkiléille oli pidettdvd ilmeisend virheend. Komissio ei
ollut tutkinut asian kannalta merkityksellistd Alankomaiden lainsdddéntod. Komissio oli kyseisessd
kirjeessa pelkéstdadn todennut, ettei yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvda palvelua ollut maaritelty
riittavan selkedsti, koska silld tarkoitettiin kaikkia tuloluokkia.

Kantajien mukaan ”sosiaaliasunnon” maédritelmé oli Alankomaiden jérjestelméssd alun perin selvisti
rajattu eikd se koskenut kaikkia tuloluokkia. Komissio oli sivuuttanut sen seikan, ettd sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavilla yhti6illa on lakiin perustuva velvollisuus antaa etusija sellaiselle
henkiloryhmalle, jonka madritellddn muodostuvan henkiloistd, joiden tulot eivdt mahdollista sitd, ettd
he itsendisesti hankkisivat sopivan asunnon.

Kantajat lisadvit tdhdn, ettei komissio voi tyytyd pelkdstddn toteamaan, ettei yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdd palvelua ollut rajattu riittdvén selkedsti, vaan sen on ndytettivd tdmi toteen ja
ilmoitettava, mitd toimenpiteitd valtion on toteutettava saattaakseen kyseisen palvelun
perussopimuksen mukaiseksi. Riidanalaisesta pddtoksestd ja 17 artiklaan perustuvasta kirjeestd ei
ilmene, ettd komissio olisi tutkinut, miten sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu oli rajattu, ja se nédyttdd kéyttdneen perustana yksinomaan sitd
seikkaa, ettei tuloille ollut asetettu ylarajaa.

Aluksi on syytd palauttaa mieliin yhtdaltd vakiintunut oikeuskéytdnto, jossa on todettu, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ei kuulu valtion toimenpide, jota on pidettivd korvauksena,
joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttamisestd, siten, ettd kyseiset yritykset eivdt todellisuudessa saa taloudellista etua ja
ettd kyseinen toimenpide ei ndin ollen aseta kyseisid yrityksid edullisempaan kilpailutilanteeseen
suhteessa niiden kilpailijayrityksiin (ks. tuomio 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ym.
v. komissio, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jotta tdllaista korvausta ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa luokiteltaisi valtiontueksi, 24.7.2003

annetun tuomion Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415)
88-93 kohdassa asetettujen tiettyjen edellytysten on kuitenkin tdytyttdvd. Ensinnédkin
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edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden téyttaiminen ja
ndma velvoitteet on méariteltava selvasti. Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan,
on etukdteen vahvistettava objektiivisesti ja ldpindkyvasti. Kolmanneksi korvaus ei saa ylittaa sitd, mika
on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttaiminen aiheuttaa. Neljanneksi tarvittavan korvauksen taso on maédritettdva
tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdimisen kannalta riittdvilla vilineillda varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi
kyseisten velvoitteiden tayttamisestd (tuomio 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ym. v.
komissio, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 46 ja 47 kohta).

Tastd seuraa, ettd valtion toimenpide, joka ei tdytd yhtd tai useampaa edelld 73 kohdassa luetelluista
edellytyksistd, voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (tuomio
20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ym. v. komissio, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 48 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 94 kohta).

Toisaalta SEUT 106 artiklan 2 kohdassa maarétdén, ettd yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan tdmén sopimuksen madrayksid ja varsinkin kilpailusdantoja
siltd osin kuin ne eivdt oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja
erityistehtdvig, ja ettei kaupan kehitykseen saada vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen
kanssa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee 24.7.2003 annettuun tuomioon Altmark ja
Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) perustuvassa oikeuskédytannossé
asetettujen edellytysten ja tukitoimenpiteen SEUT 106 artiklan 2 kohtaan perustuvan tutkinnan
vilisestd niveltymaistd, ettd tuossa oikeuskdytdnnossd asetettujen edellytysten téyttymistd valvotaan
aikaisemmassa vaiheessa, kun tutkitaan, onko kyseessa olevaa toimenpidettd pidettdvéd valtiontukena.
Tamd kysymys on ndet ratkaistava ennen kuin, tarvittaessa, tarkistetaan, onko sisdémarkkinoille
soveltumaton tuki kuitenkin tarpeen kyseisen toimenpiteen edunsaajalle uskotun erityistehtdvin
hoitamiseksi SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti (tuomio 20.12.2017, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco ym. v. komissio, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 55 kohta; ks. myds vastaavasti
tuomio 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK v. komissio, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 34 kohta).

Koska 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) asetetuilla edellytyksilla ja SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi tarvittavilla
edellytyksilla on siis ldhtokohtaisesti eri tavoitteet, kyseisessdé tuomiossa asetettua ensimmadistd
edellytystd, jonka mukaan tuensaajayrityksen tehtédviksi on pitdnyt todellakin antaa selvisti
madriteltyjen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen, sovelletaan kaikesta huolimatta myds
tapauksessa, johon SEUT 106 artiklan 2 kohdassa madrattyd poikkeusta on tarkoitus soveltaa (ks.
tuomio 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ym. v. komissio, C-66/16 P—C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téstd seuraa siis lahtokohtaisesti, ettd sekd unionin tuomioistuimen 24.7.2003 antamassa tuomiossa
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) asetetuilla edellytyksilld
ettda SEUT 106 artiklan 2 kohdan sanamuodossa sellaisenaan vaaditaan, ettd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelun tehtdvd on annettu kyseiselle toimijalle viranomaistoimella ja ettd siind
selkedsti madritelladn kyseisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun velvoitteet (ks.
tuomio  12.2.2008, BUPA ym. v. komissio (T-289/03, EU:T:2008:29, 181 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee tdssd suhteessa, ettd jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta,

kun ne maédrittelevit sen, mitd ne pitévit yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdnéd palveluna, ja etté
komissio voi asettaa kyseenalaiseksi sen, miten jdsenvaltio on maddritellyt kyseiset palvelut, ainoastaan
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silloin, kun on kyse ilmeisestd virheestd (ks. tuomio 12.2.2008, BUPA ym. v. komissio (T-289/03,
EU:T:2008:29, 166 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 1.3.2017, Ranska v. komissio,
T-366/13, ei julkaistu, EU:T:2017:135, 92 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jasenvaltion valta maidritelld yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdt palvelut ei kuitenkaan ole
rajaton, eika sitd voida kéyttdd mielivaltaisesti vain siind tarkoituksessa, ettd jokin erityinen ala vilttyisi
kilpailusdéntojen soveltamiselta (tuomio 12.2.2008, BUPA ym. v. komissio (T-289/03, EU:T:2008:29,
168 kohta ja tuomio 1.3.2017, Ranska v. komissio, T-366/13, ei julkaistu, EU:T:2017:135, 93 kohta).

Tdhan on lisattdva, ettd vaikka jasenvaltioilla onkin laaja harkintavalta, kun ne maidrittelevit sen, mita
ne pitavit yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdnd palveluna, tdméa ei kuitenkaan vapauta niitd
osoittamasta oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd ndma ovat laajuudeltaan tarpeellisia ja oikeasuhteisia
suhteessa julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen. Jollei jdsenvaltio ndytd ndiden perusteiden
tayttymistéd toteen tai jollei se noudata niitd, kyseessd voi olla ilmeinen arviointivirhe, joka komissiolla
on velvollisuus ottaa huomioon (tuomio 1.3.2017, Ranska v. komissio, T-366/13, ei julkaistu,
EU:T:2017:135, 105 kohta).

Lopuksi on tarkennettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun otetaan
huomioon yhtddlta se laaja harkintavalta, joka jdsenvaltiolla on, kun se maédrittelee vyleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelutehtévin ja sen toimeenpanon edellytykset, ja toisaalta se,
ettd komission valvontavalta rajoittuu téssd suhteessa pelkéstddn ilmeiseen virheeseen, valvonta, jota
unionin yleisen tuomioistuimen on harjoitettava komission téssd suhteessa tekemdn arvioinnin osalta,
ei voi sekddn ylittdd tdtd samaa rajaa, ja ettd kyseisen valvonnan on tdméan vuoksi rajoituttava vain
siithen, onko komissio perustellusti todennut tai hylannyt sen, ettd jdsenvaltio on tehnyt ilmeisen
virheen (ks. tuomio 1.3.2017, Ranska v. komissio, T-366/13, ei julkaistu, EU:T:2017:135, 106 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi komissio antoi vuonna 2005 julkisen palvelun velvoitteesta maksettavana korvauksena
myonnettivad valtiontukea koskevat yhteison puitteet (EUVL 2005, C 297, s. 4) (jdljempénd vuoden
2005 yhteison puitteet), joiden tarkoituksena on tdsmentédd, millaisten edellytysten tayttyessa kyseiset
valtiontuet voivat SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti soveltua sisémarkkinoille. Komissio
muistuttaa vuoden 2005 vyhteison puitteiden 12 kohdassa, ettd vastuu yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvén palvelun tuottamisesta on annettava yritykselle yhdelld tai useammalla virallisella
asiakirjalla, jonka muodosta jokainen jasenvaltio voi itse paattdd, ja ettd téllaisessa asiakirjassa tai
téllaisissa asiakirjoissa on maédritettdva erityisesti julkisen palvelun velvoitteiden tdsmallinen luonne.

Padtoksessa 2005/842 vahvistetaan edellytykset, joiden tdyttyessd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia palveluja tuottaville yrityksille julkisen palvelun velvoitteesta maksettavana korvauksena
myonnettiavaa valtiontukea on pidettava sisamarkkinoille soveltuvana ja
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta vapautettuna. Mainitun paatoksen 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan padtostd sovelletaan muun muassa korvauksiin, jotka suoritetaan julkisista palveluista
sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yrityksille, jotka harjoittavat asianomaisen jédsenvaltion
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluiksi luokittelemia toimintoja.

Mainitussa paatoksessd palautetaan mieliin oikeuskdytannossé asetetut edellytykset. Sen seitsemdnnessé
perustelukappaleessa todetaan julkisista palveluista suoritettavista korvauksista seuraavaa:

"Taménkaltaiset tuet voidaan todeta perustamissopimuksen mukaisiksi vain, jos ne on myonnetty
sellaisten palvelujen tarjonnan varmistamiseksi, jotka ovat [SEUT 106] artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja. Oikeuskédytdnnon perusteella on
selvdd, ettd jasenvaltioilla on runsaasti harkintavaltaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen madrittelyssd, lukuun ottamatta aloja, joilla on jo annettu asiaa koskevia [unionin] sdéntoja.
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Komission tehtdvdnd on sen vuoksi varmistaa, ettei yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen maérittelyyn liity ilmeisid virheitd, lukuun ottamatta aloja, joilla on jo annettu asiaa koskevia
[unionin] saantoja.”

Padtoksen 2005/842 16 perustelukappaleessa komissio toteaa muun muassa, ettd sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavat yritykset, joille on annettu tehtdvaksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tuottaminen, muodostavat erityistapauksen, joka on otettava huomioon.
Mainitusta perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisessd padtoksessd sdddettyd poikkeusta
ilmoitusvelvollisuudesta on sovellettava “sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaviin yrityksiin, jotka
tarjoavat asuntoja muita heikommassa asemassa oleville kansalaisille ja yhteiskuntaryhmille, jotka eivit
vahdisen maksukykynsd vuoksi kykene hankkimaan asuntoa markkinaehdoin; poikkeusta olisi
sovellettava silloinkin, kun kyseisten yritysten saamat korvaukset ylittdvat tdssd paatoksessa saddetyt
raja-arvot, jos jasenvaltiot luokittelevat tuotetut palvelut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi
palveluiksi.”

Kantajien mainitseman Alankomaiden vuoden 1901 asuntolain (Woningwet) 70c §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen tehtdvdnd on tarjota asuntoja
ensisijaisesti sellaisille henkiloille, joilla véhdisten tulojensa tai muiden olosuhteidensa vuoksi on
vaikeuksia 16ytda sopiva asunto. Sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavilla yhti6illd on velvollisuus
antaa etusija hoidossaan oleviin, suhteellisen halpavuokraisiin asuntoihin — niin pitkille kuin
mahdollista — asunnonhakijoille, jotka on erityisesti ndiden tulot huomioon ottaen osoitettu kyseisten
asuntojen saajiksi.

Komissio ilmaisi 17 artiklaan perustuvassa Kkirjeessd alustavan kantansa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvin palvelun madritelméstd, ja se totesi olevansa epédvarma siitd, voisiko se hyvaksya
Alankomaiden lainsdddénnossa esitetyn, sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen julkista
palvelua koskevan maaritelmén, koska kyseinen maééritelma ei ollut riittdvan selva ja koska se saattoi
sisdltdd ilmeisid virheita.

Se totesi talta osin seuraavaa:

"Kun sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot vuokraavat asuntoja, niilld on lakiin perustuva
velvollisuus antaa etusija henkiloille, joiden on vaikeaa 10ytda sopiva asunto (véhiisten tulojen tai
muiden olosuhteiden vuoksi). Asuntoihin liittyvdat toiminnot eivdt kuitenkaan rajoitu sosiaalisesti
muita heikommassa asemassa oleviin henkiloihin. Jos ylikapasiteettia ~on, sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavat yhtiot vuokraavat asuntoja suhteellisen hyvituloisille henkiloille ja
aiheuttavat ndin vahinkoa kaupallisille kilpailijoilleen, jotka eivit ole valtion toimenpiteiden edunsaajia.
Mahdollisuutta vuokrata asuntoja parempituloisille ryhmille tai yrityksille on pidettéva julkista palvelua
médritettdessd tapahtuneena ilmeisend virheend. Alankomaiden viranomaisten ehdottama ratkaisu,
jonka mukaan “sosiaaliasunnoiksi” katsottavissa olevien asuntojen enimmadisarvoa alennettaisiin, ei
ratkaise tdtd ongelmaa.”

Komissio katsoi, ettd koska kyseinen julkinen palvelu on luonteeltaan sosiaalinen, sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavien yhtididen toimintoja koskevalla mairitelméllda oli oltava suora yhteys
sosiaalisesti muita heikommassa asemassa oleviin talouksiin eikd pelkdstddn asuntojen
enimmaisarvoon.

Komissio totesi riidanalaisessa péaatoksessa jo alustavasti 17 artiklaan perustuvasta kirjeestdan ilmenevin
tavoin Alankomaiden viranomaisille, ettd ndiden oli muutettava sosiaalisesta asuntotuotannosta
vastaaville yhtidille myonnetyn julkisen palvelun tehtdvda koskevaa maédritelméda siten, ettd
sosiaaliasunnot kohdennettaisiin selkedsti maaritellylle kohderyhmélle ts. muita heikommassa asemassa
oleville henkiloille tai yhteiskuntaryhmille.
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Se totesi my0s, ettd “sosiaaliasuntojen tarjoaminen [saattoi] olla yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvd palvelu, jos se [rajoitettiin] muita heikommassa asemassa olevista kansalaisista tai
yhteiskuntaryhmistd muodostuvaan kohderyhméén, samalla kun on selvéd, ettd jdsenvaltioilla on laaja
harkintavalta, kun ne arvioivat kohderyhmian kokoa ja kun ne antavat yksityiskohtaisia sdantoja siitd,
miten kyseistd jarjestelmdd sovelletaan kohderyhmédn”. Se lisdsi, ettd 717 artiklaan perustuvassa
kirjeessa — — se [oli] ilmaissut alustavan kantansa, jossa se oli pohtinut, oliko julkisen palvelun kasite
madritelty riittdvan selvasti ja oliko asiassa tapahtunut ilmeinen virhe sen vuoksi, ettd sosiaaliasunnot
oli luonnehdittu toimenpiteeksi, johon kuuluu asuntojen vuokraaminen kaikkia tuloluokkia edustaville
ryhmille”.

Niin 17 artiklaan perustuvasta kirjeestd ilmenee, ettd — pdinvastoin kuin kantajat vaittdvat — komissio
otti huomioon Alankomaiden lainsdddannossd esitetyn, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviad
sosiaaliasuntopalveluja koskevan madaritelmdn, kun se totesi, ettei kyseinen maddritelmd vastannut
selkeysedellytystd. Komissio ndet katsoi, ettd lakiin perustuva velvollisuus antaa “etusija henkil6ille,
joilla on vaikeuksia 10ytdd sopiva asunto”, ei mahdollistanut sen kohderyhmin riittdvan tdsmallista
rajaamista, jolle sosiaaliasunnot oli tarkoitettu.

Toisin kuin kantajat viittavat, yhtdéltd komissio ei todennut, ettei yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvida palveluja koskeva maédritelméd ollut riittdvan tdsmaéllinen siitd syystd, ettd tulojen
enimmadismadrd puuttui, ja toisaalta sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaviin yhtidihin kohdistuvaa
valvontaa koskevilla sdadnnoksilld ei ole merkitystd sen kannalta, oliko niiden tehtdva riittavésti
madritelty lainsddddnnossa.

Niin 17 artiklaan perustuvasta kirjeestd ilmenee komission todenneen Alankomaiden viranomaisille,
ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtidille uskottua tehtdvdd koskevan tédsmallisen
madritelmédn puuttuminen oli ilmeinen virhe yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
koskevassa maaritelmassa.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd asetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaan kyseinen kirje siséltaa
komission alustavan kannan, josta kansallisille viranomaisille annetaan mahdollisuus esittda
huomautuksensa. Kansallisilla viranomaisilla oli ndin yhteistyomenettelyssa mahdollisuus riitauttaa
tamd komission arviointi osoittamalla, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
sosiaaliasuntopalveluja koskeva maéritelma oli riittavén tdsmallinen eikd sisaltdnyt ilmeistéd virhetta.

Alankomaiden viranomaisten tehtéviin kuului edelld 81 kohdassa mainitun oikeuskaytinnon mukaisesti
nayttdd oikeudellisesti riittavalld tavalla toteen, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtioille
uskotut, vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut olivat laajuudeltaan tarpeellisia ja
oikeasuhteisia suhteessa julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen néhden. Niiden tehtdviin kuului siis
ndyttdd toteen, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtioille uskottu tehtéva oli maaritelty
riittdvan tasmallisesti vastatakseen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien sosiaaliasuntopalvelujen
tavoitetta, jona paatoksen 2005/842 mukaan on asuntojen tarjoaminen muita heikommassa asemassa
oleville kansalaisille ja yhteiskuntaryhmille, jotka eivdt vdhdisen maksukykynsd vuoksi kykene
hankkimaan asuntoa markkinaehdoin.

Toisin kuin kantajat vdittdvdt, oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansallisilla viranomaisilla on
velvollisuus ndyttdd toteen, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut on rajattu riittavan
selvisti.

Edella 81 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee myos, ettd jollei jasenvaltio ndytd ndiden
perusteiden tdyttymistd toteen, kyseessd voi olla ilmeinen arviointivirhe. Ndin on sitdkin suuremmalla
syylld silloin, kun — kuten késiteltdvissd asiassa — Alankomaiden viranomaiset ovat myonténeet, ettd
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéd palvelutehtédva ei ollut riittdvin tdsmaéllinen.
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Alankomaiden hallitus nimittdin mainitsi 6.9.2005 paivatyssd kirjeessa 17 artiklaan perustuvaan
kirjeeseen vastatessaan “komission epdilleen, ettei sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen
voimassa olevaksi tueksi luokiteltu nykyinen rahoitusjrjestelmd sovellu sisémarkkinoille, silla julkista
palvelua koskeva maiidritelméd ei ole riittavin selvd ja se sisdltdd mahdollisesti ilmeisid virheitd” ja
”Alankomaita oli kehotettu toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kyseiselld
maadritelmalld olisi suora yhteys sosiaalisesti muita heikommassa asemassa oleviin talouksiin”. On syytd
todeta, ettei Alankomaiden hallitus ole kiistdnyt néité arvioita.

Alankomaiden hallitus on sitd vastoin myontédnyt, ettd "sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot,
joiden on tosin ensisijaisesti mutta ei yksinomaisesti tarjottava asuntoja muita heikommassa asemassa
oleville yhteiskuntaryhmille, voivat nykyisin (tosin vdhdisessd mddrin) myontdd vuokra-asuntoja myos
sellaisille henkiloille/talouksille, joiden tulot ovat kyseisen kohderyhmén tuloja (suuremmat)” ja ettei
"vuokraaminen télle kohderyhmaille, joka ei tdyttinyt sosiaalisia arviointiperusteita, [ollut] (tdysin)
tapahtunut markkinahintaan”. Néin se totesi, ettd sellainen “lainsdddénto, jossa tavalla tai toisella
(hallinnollisesti ja/tai erityisessd oikeudellisessa muodossa) tehdddn ero kaupallisten ja olennaisten
toimintojen (yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvédt palvelut) vélilla siten, ettd tukimekanismit
rajataan koskemaan olennaisia toimintoja, on edelleen tdmén kirjeen alussa luonnosteltuja
kehityskaaria ohjaava periaate, minkd on johdettava siihen, ettd moitteisiin vastataan ja ettd valtiontuki
todellisuudessa rajataan kohderyhmén asuttamiseen”.

Alankomaiden hallituksen 3.12.2009 paivityssd kirjeessddan ehdottamien toimenpiteiden joukossa
madritelladn sitten taloudet, jotka ovat sosiaalisesti heikommassa asemassa oleva kohderyhmi,
"asunnonhakijoiksi, joiden tulot ovat enintdén 30 000 euroa”. Se esitti myos seuraavaa:

"On taattua, ettd 90 prosenttia kunkin sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavan yhtion asunnoista
myonnetddn asunnonhakijoille, jotka kuuluvat kohderyhméddn myontidmishetkelld. Jéljelle jaava
10 prosenttia myonnetddn sosiaalisiin syihin perustuvan etusijajarjestyksen mukaisten objektiivisten
arviointiperusteiden mukaisesti. Henkil6illd, joiden tulot ylittavit enimmaéisméaérdn mutta joiden
voidaan tdstd huolimatta katsoa tarvitsevan sosiaalista tukea, kuten monilapsiset perheet ja
lainsdddéannossd madritellyt muut ryhmat, on etusija.”

Kantajien vastauksessaan toissijaisesti esittdma perustelu, jonka mukaan komissio oli myontanyt, ettei
sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavilta yhti6iltd ollut mahdollista vaatia, ettd ne tarjoaisivat
asuntoja yksinomaan (eivitkd ensisijaisesti) heikommassa asemassa oleville henkiloille, koska se oli
hyviksynyt kyseiset sitoumukset, jotka olivat mahdollistaneet sen, ettd 10 prosenttia sosiaaliasunnoista
vuokrattiin ilman tulorajaa, on syytd hyldtd. Taméd perustelu nojautuu ndet komission 17 artiklaan
perustuvassa kirjeessd esittdmin arvioinnin virheelliseen tulkintaan. Komissio ei katsonut, ettd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevassa maaritelmdssa oli ilmeinen virhe sen vuoksi,
ettei siind madritty, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen oli vuokrattava asuntoja
"yksinomaan” muita heikommassa asemassa oleville henkiléille, vaan komissio katsoi, ettd kyseinen
madritelmd oli epatdsmaillinen, koska siind madréttiin, ettd “asunnot oli vuokrattava ensisijaisesti
henkiloille, joiden on vaikeaa loytdd sopivaa asuntoa”, kyseistd muita heikommassa asemassa olevien
henkiloiden kohderyhméa maarittelematta.

Edelld todettu osoittaa, ettd komissio ndytti oikeudellisesti riittavélla tavalla toteen, ettd sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavien yhtididen tehtdviksi annettuja, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
sosiaaliasuntopalveluja koskevassa maédritelméssd oli ilmeinen virhe, ja ettei se kayttinyt vaarin
toimivaltaansa ldhettdessddn 17 artiklaan perustuvan kirjeen.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komission tekemd arviointi on ollut virheellistd ja
huolimatonta siltd osin kuin se on katsonut, ettd sosiaaliasuntojen vuokraaminen ”suhteellisen
hyvituloisille” henkiloille kuuluu sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtioille annettuun
julkisen palvelun tehtdvddn.

Kantajat vidittavit, ettd komissio ei noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei riidanalaisessa
paatoksessd madritellyt "suhteellisen hyvid tuloja”, jotka olivat sen arvioinnissa keskeisessd asemassa. Ne
vaittavat, ettei komission ollut mahdollista pelkiastdadan silldi perusteella, ettd sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavat yhtiot harjoittavat julkisen palvelun tehtdviansd ohella liitdnndisia
toimintoja, kuten asuntojen vuokrausta “suhteellisen hyvituloisille” talouksille — maéérittelipa komissio
tdman miten tahansa — p&attad, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvda palvelua koskeva
madritelméssd oli ilmeinen virhe. Komissio ei ollut osoittanut, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta
vastaavat yhtiot olisivat saaneet taloudellista tukea niihin liitdnnéistoimintoihin.

Kantajat viittavat vastauksessaan, ettd komissio kuvaili 17 artiklaan perustuvassa kirjeessa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvda palvelua koskevassa maddritelmédssd olevan ilmeisen virheen
sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavilla yhtioillda olevaksi mahdollisuudeksi vuokrata asuntoja
“suhteellisen hyvituloisille” talouksille, eikd — kuten komissio vdittdd — niin, ettei alkuperdinen
jarjestelma siséltdnyt riittavid takeita sen estdmiseksi, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat
yhtiot kayttdisivat valtiontuet kaupallisiin liitdnndistoimintoihinsa. Komissio ei kantajien mukaan
riidanalaisessa padtoksesséd riittavéasti perustellut kasitettda “suhteellisen hyvit tulot” eikd sitd, ettd
asuntojen vuokraaminen suhteellisen hyvituloisille henkiloille olisi osa sosiaalisesta asuntotuotannosta
vastaavien yhtioiden julkisen palvelun tehtdvai. Joka tapauksessa komissio ei ollut perustellut vaitettdan
siitd, ettd ristiinsubventointia saattaisi tapahtua.

Aluksi on syytd todeta kantajien vaittdvin vastauksessaan, ettd tdimé kanneperuste liittyy 17 artiklaan
perustuvassa kirjeessd olevaan kohtaan, josta voidaan lukea seuraavaa:

"Jos ylikapasiteettia on, sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot vuokraavat asuntoja
suhteellisen hyvituloisille henkiléille ja aiheuttavat ndin vahinkoa kaupallisille kilpailijoilleen, jotka
eivit ole valtion toimenpiteiden edunsaajia. Mahdollisuutta vuokrata asuntoja parempituloisille
ryhmille tai yrityksille on pidettdva julkista palvelua maaritettdessd tehtynd ilmeisend virheend”.

Riidanalaisessa pédtoksessd ei ole ilmaisua “suhteellisen hyvdt tulot”. Kasiteltaivind olevassa
kanneperusteessa esitetyilla viitteilld viitataan ndin ollen 17 artiklaan perustuvan kirjeen perusteluihin,
eiviatkd kantajat voi vedota siihen, ettd itse riidanalainen paatos olisi tdssd suhteessa puutteellisesti
perusteltu.

Lisdksi on syytd huomata, ettd kantajien viitteet nojautuvat 17 artiklaan perustuvan Kkirjeen
virheelliseen tulkintaan.

On nimittdin muistutettava komission todenneen 17 artiklaan perustuvassa Kkirjeessd, ettd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa palvelua koskevassa médritelmassa oli ilmeinen virhe, koska se ei
ollut riittavdn tdsmallinen sen vuoksi, ettei siind tarkoitettu yksinomaan sosiaalisesti muita
heikommassa asemassa olevaa kohderyhmidd. Tdmén jdlkeen se totesi, ettd koska sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavat yhtiot saattoivat ylikapasiteettitilanteessa joutua vuokraamaan asuntoja
kyseisen kohderyhmén ulkopuolisille henkildille, oli olemassa vaara, ettd sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavat yhtiot hyotyivdat valtiontuesta myos ndissd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyviin palveluihin kuulumattomissa toiminnoissaan.
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Komissio toteaa 17 artiklaan perustuvan kirjeen 39 kohdassa tistd seuraavaa:

"Lisédksi sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavilla yhti6illd on joskus ylikapasiteettia sosiaaliasunnosta.
Talloin ne vuokraavat ndmé asunnot muille (toisin sanoen talouksille, jotka eivit ole sosiaalisesti muita
heikommassa asemassa). Kuten aikaisemmin on todettu, komissio katsoo, etti asunnon vuokraamista
talouksille, jotka eivit ole sosiaalisesti muita heikommassa asemassa, ei voida pitdd julkisena
palveluna.”

Toisin kuin kantajat vaittavat, 17 artiklaan perustuvasta kirjeestd ilmenee selvasti, ettd kasitteelld
"suhteellisen hyvatuloiset” henkilot tarkoitetaan henkilditd, joiden ei voida katsoa olevan sosiaalisesti
muita heikommassa asemassa.

Tassd suhteessa on syytd todeta, ettd edelld 101 kohdassa siteeratun, 6.9.2005 pdivityn kirjeen otteesta
ilmenee, ettd Alankomaiden viranomaiset ymmarsivit kasitteellda “suhteellisen hyvituloiset” henkilot
tarkoitettavan talouksia, joilla oli suuremmat tulot kuin sosiaalisesti muita heikommassa asemassa
olevalla kohderyhmalla.

Asetuksen N:o 659/1999 17 artiklaan perustuvasta kirjeestd ilmenee my0s selvésti komission katsoneen,
ettei asuntojen vuokraamisen “suhteellisen hyvituloisille” henkiléille voitu katsoa kuuluvan sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavien yhtididen julkisen palvelun tehtivaan.

Toisin kuin kantajat kannekirjelméssaan viittavat, komissio ei katsonut, ettd pelkastddn se seikka, ettd
sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot harjoittavat liitdnndisia kaupallisia toimintoja,
muodosti ilmeisen virheen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun maaritelméssé. Se,
minkéd komissio totesi, oli se, ettd koska yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua ei ollut
tasmallisesti rajattu, oli olemassa vaara, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhticille
myonnetyt valtiontuet hyodyttdisivit myos niiden liitdnndistoimintoja, joita ei siis harjoitettaisi
markkinaehtoisesti.

Kuten myo6s riidanalaisen pddatoksen 40 kohdasta ilmenee, varmistaakseen sosiaaliasuntojen
rahoitusmekanismin yhteensoveltuvuuden SEUT 106 artiklan 2 kohdan kanssa komissio totesi, ettd
sosiaaliasunnot pitdisi varata muita heikommassa asemassa oleville henkiloille tai yhteiskuntaryhmille
ja ettd pitdisi sadatdd, ettd julkisen palvelun toiminnoista ja kaupallisista toiminnoista olisi pidettdva
erillistd kirjanpitoa ja ettd niitd olisi valvottava asianmukaisesti, jotta kaupallisten toimintojen
harjoittaminen markkinaehtoisesti taattaisiin.

Tastd seuraa, etteivit kantajat voi viittdd, ettei komissio ollut osoittanut ristiinsubventointivaaran
olevan olemassa.

Alankomaiden viranomaiset ovat tdssd suhteessa tunnustaneet ristiinsubventoinnin olemassaolon,
koska ne ovat 6.9.2005 pdivatyssd kirjeessi myoOntdneet, ettd asuntojen vuokraaminen talouksille,
joiden tulot olivat suuremmat kuin kohderyhmilld, ei ollut kaikin osin tapahtunut markkinahintaan.

Toisin kuin kantajat véittavat, komission ei tarvinnut 17 artiklaan perustuvassa kirjeessd, jossa se esitti
alustavan arvioinnin, ndyttdd toteen, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen
liitdinndistoiminnot saivat tosiasiallisesti valtiontukea tai ettd ristiinsubventointeja oli todellakin
tapahtunut. On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan voimassa olevia tukia
koskevassa tutkimuksessa voidaan pédtyda vain sellaiseen padtokseen, joka tuottaa vaikutuksia
tulevaisuudessa. Komissio voi siis ehdottaa aiheellisia toimenpiteitd ainoastaan siind tapauksessa, ettéd se
katsoo, ettd kyseisestd rahoitusjarjestelmastd aiheutuu tulevaisuudessa ylikompensaation vaara (ks.
tuomio 11.3.2009, TF1 v. komissio, T-354/05, EU:T:2009:66, 166 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajat viaittavit vastauksessaan lopuksi, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavilla yhti6illa oli
Alankomaiden kilpailulain (Mededingingswet) nojalla jo velvollisuus pitéa erillistd kirjanpitoa.
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On syytd todeta, ettd Alankomaiden hallitus mainitsee 6.9.2005 pdivityssd kirjeessddn 17 artiklaan
perustuvan kirjeen sen kohdan, jossa viitataan yritysten velvollisuuteen pitdd erillistd kirjanpitoa,
mainitsematta kuitenkaan, ettd kyseisestd velvollisuudesta jo sdddettiin sosiaalisesta asuntotuotannosta
vastaavia yhtioitd koskevassa lainsdddannossd. Lisaksi 3.12.2009 paivétyssd Kkirjeessd niiden
toimenpiteiden joukossa, jotka Alankomaiden hallitus oli sitoutunut toteuttamaan varmistaakseen
tukijarjestelman yhteensoveltuvuuden, mainitaan yhtididen (valtiontukea saavien) toimintojen ja niiden
(valtiontuettomien) toimintojen kirjanpidollinen erottaminen jdsenvaltioiden ja julkisten yritysten
vilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta 25.6.1980 annetun komission direktiivin 80/723/ETY
(EYVL 1980, L 195, s. 35) mukaisesti.

Lopuksi, kuten komissio toteaa, Alankomaiden kilpailulain 25 D §:n 1 momentin b kohdan mukaan
velvollisuutta pitdd kyseisen lain 25 B §:ssd sdddettyd erillistd kirjanpitoa ei sovelleta sellaisiin yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid sosiaaliasuntopalveluja tarjoaviin yrityksiin, joiden liikevaihto on alle
40 miljoonaa euroa. Alankomaiden viranomaisten sitoumuksilla pyrittiin siis ulottamaan kyseinen
velvollisuus kaikkiin sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaviin yhti6ihin.

Kolmas kanneperuste on siis hylattava.

Neljis kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen ja kdytti vddrin
toimivaltaansa vaatiessaan, ettd Alankomaiden viranomaiset mddrittelisivit ”sosiaaliasunnon”
kdsitteen uudelleen, ja kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio tulkitsi virheellisesti
pddtostd 2005/842 vaatiessaan, etti yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu oli
mddriteltdvd tismdllisesti

Kantajat vaittdviat neljinnessd kanneperusteessaan, ettd komission Alankomaiden viranomaisille
ehdottamien aiheellisten toimenpiteiden joukossa oli vaatimus, jonka mukaan viimeksi mainittujen oli
rajattava sosiaaliasuntoa koskeva maiaritelma siten, ettd se koskisi muita heikommassa asemassa
olevien talouksien muodostamaa tdsmallistd ryhméd. Niiden mukaan 17 artiklaan perustuvasta
kirjeestd ja etenkin Irlannin Housing Finance Agencyn lainojen takauksiin liittyvédstd valtiontuesta N
209/01 3.7.2001 tehdyssd komission péaétoksessd (EYVL 2002, C 67, s. 33) olevasta viittauksesta
ilmenee komission arvioineen, ettd mainittu rajaus voitiin tehdd vain asettamalla tuloraja.
Jasenvaltioilla on huomattava harkintavalta, kun ne péaittavit yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujensa laajuudesta sosiaaliasuntojen alalla, eikd komissiolla ole toimivaltaa maaratd
kohderyhmén rajaamiseen liittyvda arviointiperustetta.

Kuudennessa kanneperusteessaan kantajat véittavit, ettd paatoksessd 2005/842 saddettyd poikkeusta
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maddratystd ilmoitusvelvollisuudesta sovelletaan sosiaaliasuntoihin,
mutta sille ei ole asetettu raja-arvoja. Padtoksen 2005/842 16 perustelukappaleessa sosiaaliasuntojen
késite maaritelladn kantajien mukaan yksinomaan viittaamalla "muita heikommassa asemassa oleviin
kansalaisiin tai yhteiskuntaryhmiin” eikd viittaamalla tulorajaan. Komissio oli soveltanut pa&tostd
2005/842 virheellisesti katsoessaan, ettd Alankomaiden sosiaaliasuntojirjestelmdan sisdltyi ilmeinen
virhe sen vuoksi, ettei siind sdddetty tarkkaa tulorajaa. Kantajien mukaan sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavien yhtididen tehtdvdt oli maédritelty riittdvan selvasti Alankomaiden
lainsdddannossa.

Niisséd kahdessa kanneperusteessa kantajat moittivat komissiota pédasiallisesti siitd, ettd tdima oli tehnyt
oikeudellisen virheen, kdyttinyt védrin toimivaltaansa ja rikkonut p&atosta 2005/842 vaatiessaan
17 artiklaan perustuvassa kirjeessddn, ettd Alankomaiden viranomaiset madrittelisivit yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat sosiaaliasuntopalvelut suhteessa maaratylle kohderyhmalle
asetettuun tulorajaan.

18 ECLL:EU:T:2018:795



128

129

130

131

132

133

134

135

Tuomio 15.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-202/10 RENV II jao T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE YM. V. KOMISSIO

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd toista kanneperustetta koskevasta tarkastelusta ja muun muassa edelld
79-81 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd vaikka jasenvaltioilla on laaja harkintavalta,
komissio voi kyseenalaistaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvda palvelua koskevan maééritelmén,
jos siind on ilmeinen virhe. Koska on todettu komission perustellusti katsoneen 17 artiklaan
perustuvassa kirjeesséddn, ettd se, ettei muita heikommassa sosiaalisessa asemassa olevien kansalaisten
kohderyhmada koskeva maaritelmd ollut riittdvan selvd, oli ilmeinen virhe, se oli siis toimivaltainen —
toisin kuin kantajat viittavdt — vaatimaan, ettd Alankomaiden viranomaiset tarkentavat kyseistd
madritelmaa.

Komissio totesi 17 artiklaan perustuvassa kirjeessddn, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
sosiaaliasuntopalvelujen maaritelmdssa oli vahvistettava suora yhteys muita heikommassa asemassa
oleviin talouksiin. Se ilmoitti taltad osin, ettei Alankomaiden viranomaisten ehdottamalla ratkaisulla
alentaa niiden asuntojen enimmadisarvoa, joita voitiin pitdd “sosiaaliasuntoina”, ratkaistu kyseistd
ongelmaa.

Tamén jdlkeen se mainitsi valtiontuesta N 209/01 3.7.2001 tekemdnsd padtoksen kuvatakseen
sosiaaliasuntoalan viimeaikaista kéytdntoddn. Kyseisessd paatoksessd tarkoitettu tukitoimenpide
muodostui valtion Housing Finance Agencylle (HFA, asuntorahoitusvirasto, Irlanti) timéin sellaiseen
luotonantotoimintaan ja varojen maksamiseen myOntaméstd takauksesta, jotka oli suunnattu
paikallisten yhteis6jen toteuttamiin sosiaaliasuntotoimintoihin. Se totesi, ettd HFA:n saama
valtiontakaus voitiin myontda vain tietyt perusteet tayttiville henkildille, toisin sanoen henkil6lle, jotka
tarvitsivat lainaa, joiden tulot alittivat tietyn rajan ja jotka eivdt voineet saada lainaa kaupallisista
lahteistd. Se totesi, ettd Irlannissa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun aseman
sosiaaliset perustelut perustuivat arviointiperusteisiin, jotka olivat tdsmallisempid kuin Alankomaiden
jarjestelmissa sovellettavat perusteet.

Néin 17 artiklaan perustuvasta kirjeestd ilmenee, ettd komissio mainitsi 3.7.2001 tehdyn paatoksen
esimerkkind yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvédn sosiaaliasuntoalan palvelun maééritelmastd, ja
ettd se viittasi selvésti sosiaalisiin arviointiperusteisiin ja muita heikommassa asemassa oleviin
talouksiin. Toisin kuin kantajat vaittavit, komissio ei vaatinut Alankomaiden viranomaisia kéyttdmaén
nditd samoja arviointiperusteita eikd katsonut, ettd ndmid voisivat maddritelld kyseisen yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun pelkastdan suhteessa tulorajaan.

Kuten kantajat itsekin toteavat, sosiaaliasunnon kidsite on madritelty padtoksen 2005/842 16
perustelukappaleessa kayttdmadlld ilmaisua “muita heikommassa asemassa olevat kansalaiset tai
yhteiskuntaryhmaét”. Komissio vaati 17 artiklaan perustuvassa kirjeessadn kyseisen paatoksen mukaisesti
yksinomaan, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen toimintoja koskeva maéritelma
olisi suorassa yhteydessd muita heikommassa asemassa oleviin talouksiin.

Komissio ei — toisin kuin kantajat viittdvdat — 17 artiklaan perustuvassa kirjeessddn katsonut, ettd
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun mééritelmissd oleva ilmeinen virhe oli se, ettei
siind ollut tarkkaa tulorajaa, vaan se, ettei siind madritelty selvdsti kohderyhméd. Komissio tyytyi
toteamaan, ettei asunnon enimmadisarvoon liittyvd arviointiperuste riittanyt.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd Alankomaiden viranomaiset itse ehdottivat 3.12.2009 pdivatyssd
kirjeessd komissiolle sosiaaliasuntojen uuden madritelman perustamista tulojen enimmadismédraan.

Tamédn vahvistavat lisiksi komission vastauksen liitteend olevat eri asiakirjat, ndiden joukossa kaksi
yhteistoimintakertomusta, joista ensimmadisessd, 31.8.2006 pdivatyssd Alankomaiden asuntoministerin
ja Tweede Kamer der Staten-Generaalin (Alankomaiden kansanedustuslaitoksen alahuone) vilisessd,
asuntotuotantoalan yhtidille myonnettivdad tukea koskevassa kertomuksessa ministerit toteavat
nimenomaisesti, ettei komissio ollut esittdnyt tulojen enimmadisméaaraan liittyvdd vaatimusta vaan tdma
oli Alankomaiden ehdotus.
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Kantajien viite, jonka mukaan 22.10.2008 annetun tuomion TV2/Danmark ym. v. komissio (T-309/04,
T-317/04, T-329/04-T-336/04, EU:T:2008:457) perusteella jasenvaltiot voivat halutessaan madritelld
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun laadulliselta kannalta katsoen eikd niitd voida
pakottaa rajaamaan sitd maddréllisin  perustein tulojen enimmdisméidrdn avulla, ei siis ole
merkityksellinen.

Lisdaksi on syytd todeta, ettd komissio tyytyi riidanalaisessa paatoksessd katsomaan, ettd vyleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn sosiaaliasuntoalan palvelun uusi mééritelmd téytti péaatoksessa
2005/842 asetetut vaatimukset. Ei kuitenkaan voida pitdd mahdottomana, ettd komissio olisi
hyvaksynyt myo6s vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun uutta méaritelmad koskevan
Alankomaiden viranomaisten ehdotuksen, joka perustui muuhun kuin tulojen rajaamista koskevaan
arviointiperusteeseen, jos kyseinen méaritelmé oli riittdvan selvé ja jos silla vahvistettiin yhteys muita
heikommassa asemassa oleviin henkil6ihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska komissio ei vaatinut, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun maéiritelmén oli perustuttava tulojen enimmaismaérédén, se ei tehnyt oikeudellista virhetta, ei
kéayttanyt vddrin toimivaltaansa eikd rikkonut péaitosta 2005/842.

Nain ollen neljas ja kuudes kanneperuste on hylédttava.

Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen, koska se ei erottanut
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun mddritelmdd sen rahoitustavasta

Kantajat vdittavat, ettd 22.10.2008 annetusta tuomiosta TV2/Danmark ym. v. komissio (T-309/04,
T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, EU:T:2008:457) ilmenee, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvdn palvelun maéritelma on erotettava sen rahoitustavasta. Komissio ei ollut tehnyt tétéd erottelua,
ja se oli pitanyt yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa palvelua kaupallisten liitdnndistoimintojen
ristiinsubventoinnin erddand muotona. Se katsoi voivansa estdd ristiinsubventoinnin mahdollisuuden
rajaamalla yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun maééritelmda tulojen enimmaéismédran
avulla siten, etteivdt sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot voisi kadyttdd niiden kaytettavéksi
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvda palvelua varten annettuja varoja, kun ne tarjosivat asuntoja
kyseisen enimmadismééirén ylittdville talouksille. Komission olisi pitdnyt arvioida yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun madritelmdd riippumatta niistd varoista, jotka olivat sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavien yhtididen kaytettdvissa vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun tuottamiseksi, ja tdimén jdlkeen sen olisi pitdnyt tutkia, ylittivitko namé varat sen, mika oli
tarpeen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamisen varmistamiseksi. Komissio oli
sekoittanut keskenddn ndma kaksi kysymystd, kun se yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun rajaamisella halusi estdd ylikompensaation.

Ensiksi on syytd muistuttaa, ettd 22.10.2008 annetun tuomion TV2/Danmark ym. v. komissio
(T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, EU:T:2008:457) 108 kohdassa, jonka kantajat ovat
maininneet, yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelu maaritelladn lahtokohtaisesti suhteessa siihen yleiseen etuun, joka silld on
tarkoitus tyydyttdd, eikd suhteessa niihin keinoihin, joilla varmistetaan sen tarjoaminen.

Komissio totesi 17 artiklaan perustuvassa kirjeessdé Alankomaiden viranomaisille aluksi, ettd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd sosiaaliasuntoalan palvelu oli maédritettdva suhteessa tarkoitettuun
julkiseen etuun eli suhteessa sosiaalisiin arviointiperusteisiin ja ettd sen oli oltava suorassa yhteydessa
muita heikommassa asemassa oleviin talouksiin. Vasta tdmén jidlkeen komissio tutki yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun ja ristiinsubventointien rahoittamista koskevan
kysymyksen.
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Téastd seuraa, ettd — toisin kuin kantajat vidittdvit — komissio ei asettanut yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvan sosiaaliasuntopalvelun maédritelméa riippuvaiseksi sen rahoitustavasta.

Toiseksi kantajat ovat vadrdssd vdittdessddn, ettei komissio voinut estdd ylikompensaatiota tai
ristiinsubventoinnin mahdollisuutta rajaamalla yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
madritelmaa.

Jotta ndet voitaisiin katsoa, ettd yrityksille julkisista palveluista korvauksena annettu valtiontuki
soveltuu sisaimarkkinoille, paatoksen 2005/842 5 artiklan 1 kohdassa muistutetaan, ettei korvauksen
médrd saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden tédyttdmisestd aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi, kun otetaan huomioon téhdn liittyvat tulot ja kyseisten velvoitteiden
tayttamiseksi mahdollisesti tarvittavalle omalle pddomalle saatava kohtuullinen tuotto. (ks. myds
vuoden 2005 yhteison puitteiden 14 kohta).

Paatoksen 2005/842 5 artiklan 2 kohdassa maarétdén, ettd kustannuksina on otettava huomioon kaikki
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvédn palvelun tuottamisesta aiheutuvat kustannukset ja ettd jos
yritys harjoittaa myos toimintaa, joka ei liity yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviin palveluihin,
huomioon on otettava ainoastaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen kustannukset
(ks. my6s vuoden 2005 yhteison puitteiden 16 kohta).

Komissio totesi 17 artiklaan perustuvassa kirjeessé muun muassa, ettd suhteellisuustestin ldpdisemiseksi
on tarpeen, ettei valtiontuki ylitd julkisen palvelun tehtdvasta aiheutuvia nettokustannuksia, kun otetaan
huomioon julkisen palvelun tehtdvéstd johtuvat muut suorat tai vélilliset tulot. Komissio totesi, ettd sen
piti tuossa tapauksessa ensinndkin pddttdd, voitiinko julkisen palvelun ja ei-julkisen palvelun
toimintoihin liittyvdt kustannukset ja tulot maédrittdd asianmukaisesti, ja toiseksi, oliko rahoitus
oikeassa suhteessa nettokustannuksiin.

Yleisiin  taloudellisiin ~ tarkoituksiin liittyvdn palvelun selkedd madritelmdd tarvitaan tuen
suhteellisuusedellytyksen noudattamisen takaamiseksi, toisin sanoen sen takaamiseksi, ettei myonnetty
korvaus ylitd sitd, miké julkisen palvelun tehtdvin suorittamiseksi on tarpeen.

Néin ollen komissio, pyytdessddn Alankomaiden viranomaisia maééritteleméédn yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn sosiaaliasuntopalvelun suhteessa yhteiskunnallisesti muita heikommassa
asemassa olevaan kohderyhmadin, vaati niitd maérittelemddn selkeésti ne julkisen palvelun tehtavit,
joiden tuottamisesta korvaus myonnettiin. Kyseinen selvd mééritelmd mahdollisti néin yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten médrittelyn ja
sen, ettd viltettiin yhtdaltd lilan suuret korvaukset sekd toisaalta se, ettd sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavien yhtididen harjoittamat, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun ulkopuoliset toiminnot olisivat hyotyneet valtiontuesta ristiinsubventiointien vélttamiseksi.

Lisdksi on komission tavoin syytd todeta, ettd kantajat ovat kannekirjelméssa itsekin todenneet, ettd
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun maééritelmalld on merkitystd tarkistettaessa, onko
olemassa sellainen ylikompensaatio, joka voisi johtaa ristiinsubventointiin.

Niin ollen viides kanneperuste on hylattéva.

Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan komissio teki arviointivirheen ja rikkoi pddtoksen
2005/842 5 artiklaa, koska se jdtti toteamatta, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin
palvelun rahoitustapa oli selvdsti epdasianmukainen

Kantajat viittdvit, ettd komissio rikkoi paatoksen 2005/842 5 artiklaa, jossa sdddetddn, ettd korvauksen

madrd ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisestd aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi, kun otetaan huomioon tdhén liittyvédt tulot ja kyseisten velvoitteiden
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tayttimisestd saatava kohtuullinen tuotto. Komissio ei kantajien mukaan 17 artiklaan perustuvassa
kirjeessa todennut ylikompensaatiota eikd nayttédnyt toteen, ettd olemassa oli sellaisen kohtuuttoman
voiton vaara, joka saattoi johtaa ylikompensaatioon.

Komissio teki kantajien mukaan arviointivirheen, kun se jatti 17 artiklaan perustuvassa kirjeessa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun alkuperdisen madritelmédn valossa tutkimatta, oliko
sosiaaliasuntojen alkuperdisessd rahoitusjarjestelméssd esiintynyt ylikompensaatiota, ennen kuin se
vaati kyseisen jérjestelmdn muuttamista. Komissio ei voinut 17 artiklaan perustuvassa kirjeessd vaatia
sosiaaliasuntojérjestelmédn muuttamista siitd syytd, ettei se ollut voinut Alankomaiden viranomaisten
jatettyd antamatta riittdvat tiedot paattdd, mitd kustannuksia yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvédsta palvelusta aiheutui ja mikd oli sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen saaman
korvauksen madra.

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan voimassa olevien tukien seuranta voi
johtaa ainoastaan vastaisuudessa sovellettaviin toimenpiteisiin. Komissio voi ndin ollen ehdottaa
aiheellisia  toimenpiteitd ainoastaan siind tapauksessa, ettd se Lkatsoo, ettd Kkyseisestd
rahoitusjérjestelmésta aiheutuu vastaisuudessa ylikompensaation vaara (ks. tuomio 11.3.2009, TF1 v.
komissio, T-354/05, EU:T:2009:66, 166 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Tassd tilanteessa on todettava, ettd vaikka on mahdollista, ettd voimassa olevaa tukea koskevan
jatkuvan seurannan yhteydessd sen tutkimisella, onko aiemmin maksettu ylikompensaatiota, voi
tapauksen erityisistd olosuhteista riippuen olla merkitystd arvioitaessa sitd, soveltuuko kyseinen
voimassa oleva tuki sisdmarkkinoille, tillainen tutkiminen ei kuitenkaan sellaisenaan ole ehdottoman
valttimatontd, jotta voitaisiin asianmukaisesti arvioida tarvetta ehdottaa vastaisuudessa sovellettavia
aiheellisia toimenpiteitd ja madrittdd ndmé toimenpiteet. Se, onko vastaisuuden osalta olemassa
ylikompensaatiota koskeva vaara vai ei, riippuu lopullisesti ennen kaikkea rahoitusjdrjestelmaan
liittyvistd konkreettisista menettelytavoista eikd siitd, ettd kyseinen jérjestelmd olisi kédytinnossa
johtanut menneisyydessa ylikompensaatioon (ks. tuomio 11.3.2009, TF1 v. komissio, T-354/05,
EU:T:2009:66, 167 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd — toisin kuin kantajat vaittiavdat — komissiolla ei ollut
velvollisuutta ndyttdd toteen, ettd sosiaaliasuntojen alkuperdisessd rahoitusjirjestelméssda oli ollut
ylikompensaatiota.

Lisdksi komissio totesi 17 artiklaan perustuvassa kirjeessd rahoituksen oikeasuhteisuudesta, ettd koska
Alankomaiden viranomaiset eivdt olleet voineet toimittaa tietoja niistd lisdkustannuksista, joita
asuntotuotantoalan yhtioille oli aiheutunut julkisen palvelun toiminnoista, eikéd valtion toimenpiteiden
tasmallisestd arvosta, sen oli mahdotonta paittdd, oliko julkisen palvelun nettokustannuksissa
ylikompensaatiota.

Se totesi myds, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot olivat valtiontuella rahoitetun
yliméddrdisen  sosiaaliasuntokapasiteetin ~ kaupallisella ~ vuokrauksella  vadristaneet  kilpailua
kiinteistomarkkinoilla, kun ne olivat tarjonneet asuntoja markkinahinnan alittavaan hintaan ja
investoineet tdstd saadut voitot muihin kaupallisiin toimintoihin.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd 17 artiklaan perustuva kirje on vasta ensimmdinen vaihe
menettelyssd, jossa ei lopullisesti arvioida voimassa olevan tuen yhteensoveltuvuutta. Alankomaiden
viranomaiset kykenivdt mainittuun kirjeeseen vastaamalla antamaan sellaisia lisdtietoja, joilla olisi
osoitettu, ettei ylikompensaatiota ollut ja ettd alkuperdinen jérjestelméd soveltui yhteen SEUT
106 artiklan 2 kohdan kanssa.

Alankomaiden viranomaiset kuitenkin totesivat 6.9.2005 paivityssé kirjeessddn, ettd kaikki sosiaalisesta

asuntotuotannosta vastaavien yhtididen ja niiden kaupallisten tytaryhtididen viliset liiketoimet olisi
pitdnyt toteuttaa markkinaehtoisesti ja ettd tdstd Alankomaiden hallituksen mukaan seurasi, ettei
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tietylle sosiaaliselle kohderyhmalle suunnattuja julkisia varoja voitu kéyttda kaupallisiin toimintoihin.
Tédmain kirjeen edelld 101 kohdassa mainitusta otteesta ilmenee, ettd Alankomaiden viranomaiset, sen
sijaan, ettd ne olisivat kiistdneet ylikompensaatioriskin, pédinvastoin mydnsivét, ettd oli tarpeen
toteuttaa sellaisia toimenpiteitd, joissa sdddettdisiin muun muassa velvollisuudesta pitdd erillista
kirjanpitoa, jotta valtiontuen myontdminen voitaisiin rajata muita heikommassa asemassa olevien
henkil6iden kohderyhmalle suunnattuihin toimintoihin.

Toisin kuin kantajat vdittavat, 17 artiklaan perustuvasta kirjeestd ilmenee lisdksi, ettei yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tdsmaillinen madritteleminen ollut ainoa sellainen
toimenpide, jonka avulla olisi ollut mahdollista estdd se, ettd ylikompensaatio hyodyttdisi kaupallisia
toimintoja. Komissio muistutti, ettd jotta julkisesta palvelusta syntyneet menot ja tulot voitaisiin
maédrittdd ja jotta voitaisiin valttdd, ettei yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
ylikompensaatiota kéytettdisi sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen kaupallisten
toimintojen rahoittamistarkoitukseen, viimeksi mainituista tuli direktiivin 80/723 mukaisesti pitaa
erillistd kirjanpitoa.

Taltd osin on huomattava, ettd paatoksen 2005/842 5 artiklan 5 kohdassa sdadetddn myos, ettd "kun
yritys harjoittaa toimintaa sekd vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen alalla ettd
kyseisen alan ulkopuolella, sisdisessd kirjanpidossa on eriteltidva yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen ja muiden palvelujen tuottamisesta syntyneet menot ja tulot sekd menojen ja
tulojen kohdentamisessa kaytettdvit parametrit.”

Kantajien mainitsemalla oikeuskédytdannolld, jonka mukaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun tehtdvdn, sellaisena kuin siitd on madrétty yleisesti sovellettavassa toimenpiteessd,
hoitamisesta maksettavan korvauksen suhteellisuuden valvonta rajoittuu sen tarkistamiseen, onko
sdddetty korvaus valttdiméton, jotta kyseinen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
tehtdvd voidaan hoitaa taloudellisesti tyydyttavissd olosuhteissa (tuomio 12.2.2008, BUPA ym. v.
komissio, T-289/03, EU:T:2008:29, 222 kohta), ei ole merkitystd kasiteltdvissd asiassa. On nimittdin
riittdvdd muistuttaa, ettd komissio totesi 17 artiklaan perustuvassa kirjeessd, ettd koska yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua koskeva mééritelmd ei ollut riittdvan tdsmallinen ja selked
ja koska Alankomaiden viranomaiset eivit olleet antaneet riittdvid tietoja, se ei kyennyt madrittimaan
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamisesta syntyneitd menoja ja tuloja eika siis
arvioimaan korvauksen suhteellisuutta.

Seitsemis kanneperuste on néin ollen hylattava.

Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan komissio kdytti viidrin voimassa olevia tukijdrjestelmidi
koskevaa arviointimenettelyd, koska se vahvisti kyseisen menettelyn perusteella tyhjentdvin
luettelon sellaisista rakennuksista, jotka voitiin luokitella "sosiaalikiinteistoiksi”

Kantajat viittdvat, ettd komissio kédytti vddrin voimassa oleviin tukiin liittyvdd menettelyd ja ylitti
toimivaltansa, koska se hyviksyi kyseisen menettelyn perusteella tyhjentdvin luettelon sellaisista
rakennuksista, jotka voitiin luokitella “sosiaalikiinteistoiksi”. Kantajien mukaan komissio ei voinut
esittdd arviointia, jonka johdosta kyseisessa luettelossa mainitsematta jadneitd hankkeita ei voitu enda
luokitella ”"sosiaalikiinteistoiksi”.

Ne viittavit, ettei téllainen arviointi kuulu komission toimivaltaan. Ne toteavat, ettei komissio antanut
suosituksia siitd, miten sosiaalikiinteistd oli madriteltdvd, 17 artiklaan perustuvassa kirjeessd eikd
aiheellisia toimenpiteitd koskevissa ehdotuksissaan. Komissio oli tyytynyt huomauttamaan, ettd
luettelossa mainituilla kiinteistoilld on ilmeinen sosiaalinen tehtdvd, mutta se ei ilmoittanut, miksi
tallaista tehtdvda ei sovellettaisi muihin kiinteistéihin. Komissio ei ollut sosiaalikiinteistojen osalta
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tutkinut sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen tehtdvista esitettyd alkuperdisté
madritelmasd, eikd se siis olisi voinut pa&ttaa, ettd mainitussa madritelméssa oli puutteita, joiden vuoksi
ndma tehtdvit oli madriteltdava tyhjentavammin.

On syytd todeta, ettd komissio totesi riidanalaisessa pddtoksessd, ettd asuntotuotantoalan yhtididen
yleisen edun mukaisiin toimintoihin kuuluvat yleisen edun mukaisten kiinteistojen rakentaminen ja
vuokraaminen. Asuntotuotantoalan yhtiot saavat valtiontukea investointikustannusten kattamiseksi, ja
ne vuokraavat mainitut kiinteistot sellaisille kansalaisjdrjestoille tai julkisille laitoksille, jotka tuottavat
julkisia palveluja tai harjoittavat voittoa tavoittelematonta mutta eivit minkéénlaista kaupallista
toimintaa. Se totesi, ettd valtiontuen saajina ovat ensinnidkin sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat
yhtiot, ja tdmdn jalkeen kyseisilla kiinteistoilld toimintaa harjoittavat toimijat sekd vihdoin tuotettuja
palveluja kayttiavit kansalaiset.

Komissio luetteli riidanalaisessa paatoksessd Alankomaiden viranomaisten 3.12.2009 paivityssa
kirjeessddn antamat sitoumukset, jotka liittyivdt sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavien yhtididen
rakennustoimintaan ja yleistd etua palvelevien kiinteistdjen vuokraustoimintaan. Ndamé sitoumukset
kuvattiin seuraavasti:

"Yleistd etua palveleviin kiinteistoihin kuuluu kaupunkitaloja, terveyskeskuksia, turvataloja,
vanhainkoteja, kulttuuri- ja urheilukeskuksia jne. Naitd kiinteistoja hoitavat ja yllapitédvit sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavat yhtiot, ja niitd vuokraavat kansalaisjirjestot tai julkiset laitokset.
Sovelletaan seuraavia edellytyksié:

n) Tukea voivat saada yksinomaan sellaiset yksikot, jotka palvelevat aidosti yleistd etua, esimerkiksi
asukasyhteison kokoontumiskeskukset, kaupunginosien toimintakeskukset, nuorisotalot jne. Léhes
tyhjentdva luettelo niistd yksikoistd, jotka voidaan luokitella yleistd etua palveleviksi kiinteistoiksi,
vahvistetaan timéan paatoksen liitteend olevassa hallinnollisessa paatoksessa.

0) Sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavilla yhti6illa on velvollisuus vuokrata ndma kiinteistot
markkinoilla sovellettavia vuokria alhaisemmilla vuokrilla siten, ettd kyseisten yhtididen saama etu
siirretddn kyseisissa kiinteistoissa toimintaa harjoittaville sosiaalialan jarjestoille.

”

Komissio totesi, ettd niitéd laitoksia koskeva, riidanalaisen paatoksen liitteend oleva luettelo, jotka voitiin
luokitella yleisen edun mukaisiksi kiinteistoiksi, osoitti selvésti, ettd kaikki ndissd laitoksissa harjoitetut
toiminnot olivat aidosti yleisen edun mukaisia toimintoja. Se muistutti, ettd koska sosiaalisesta
asuntotuotannosta vastaavilla yhtioilla oli velvollisuus soveltaa vuokralaisiinsa kohtuullisia vuokria,
niille myonnetyt edut siirrettiin sellaisille vuokralaisille, jotka olivat joko julkisten palvelujen tuottajia
tai voittoa tavoittelemattomia jarjestoja. Se huomautti, ettd tuet kohdistuivat suppeasti ja tasmallisesti
madriteltyihin padmaariin, kuten sosiaalisiin tarkoituksiin kaytettdavid kiinteistdjd koskeva tasmaéllinen
luettelo osoitti, ja se katsoi, ettd kaikki kaupalliset hankkeet oli suljettu kyseisen tukijérjestelmén
ulkopuolelle.

On syytd todeta, ettd riidanalaisen paatoksen liitteend oleva, “yleisen edun mukaisiksi kiinteistoiksi
luokiteltavissa olevia laitoksia” koskeva luettelo oli Alankomaiden viranomaisten laatima, eivatka
kantajat tata kiista.

Komissio katsoi, ettd kyseinen luettelo yhdessd Alankomaiden viranomaisten antamien muiden

sitoumusten kanssa oli vastaus siihen menettelyn aikana ilmenneeseen pelkoon, etti kaupalliset
toiminnot hyotyisivit valtiontuesta.
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Toisin kuin kantajat viittdvat, Alankomaiden viranomaiset ehdottivat sosiaalisiin tarkoituksiin
kaytettdvia kiinteistoja koskevaa luetteloa vastatakseen komissio yhteistoimintamenettelyn kuluessa
esittdiméddn huoleen siitd, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen rahoittamiseen
myonnetyt tuet hyodyttiisivat myos rakennuksia, joissa harjoitetaan kaupallisia toimintoja.

Alankomaiden asuntoministeri totesi tédstd kansanedustuslaitoksen alahuoneen puheenjohtajalle
12.6.2009 osoittamassaan kirjeessd, ettd komissio oli esittinyt sosiaalikiinteistojen rakentamiseen ja
vuokraamiseen myonnettya valtiontukea koskevia epdilyja. Hén ilmoitti seuraavaa:

"Katson olevan tirkedd, ettd kyseinen valtiontuki on edelleen kéytettdvissd sosiaalikiinteistojen
rakentamista ja vuokraamista varten. Tulen [komission] kanssa kédytdvissd neuvotteluissa kuvailemaan
tarkemmin sosiaalikiinteiston késitettd, jotta sen ja olennaisin osin kaupallisesti kaytettédvan kiinteiston
vilinen ero tulisi selvasti esille.”

Edelld esitetystd ilmenee, ettd komission esittdmd, sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaaville yhtiville
myonnettyja tukia koskeva arviointi, joka liittyi yleistd etua palvelevien kiinteistjen rakentamiseen ja
vuokraamiseen, on asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn, voimassa olevaa tukea koskevan
tarkistusmenettelyn mukainen.

Lopuksi kantajien esittdmastd perustelusta, jonka mukaan mainitun luettelon hyviksymisestd seuraa,
ettei siind mainitsematta jddneita hankkeita voida endéd luokitella sosiaalikiinteistoiksi, on riittavaa
todeta, ettei niitd laitoksia, jotka olivat tai, ndin ollen, jotka eivét olleet luokiteltavissa yleistd etua
palveleviksi laitoksiksi, madritellyt komissio vaan Alankomaiden viranomaiset sitoumuksissaan.
Komission tehtdviin ei kuulunut — péinvastoin kuin kantajat vaittavit — ilmoittaa, mistd syysté
sosiaalinen funktio ei soveltuisi muihin kiinteist6ihin.

Kahdeksas kanneperuste on siis hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanteet on hyléattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 219 artiklan mukaan ratkaisuissa, jotka unionin yleinen
tuomioistuin tekee sinne ratkaisun kumoamisen jilkeen palautetussa asiassa, unionin yleinen
tuomioistuin paattdd oikeudenkéyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet yhtdaltd asian kisittelystd unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja toisaalta muutoksenhakuasian késittelystd unionin tuomioistuimessa.

Koska unionin tuomioistuin on 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Stichting Woonpunt ym. v. komissio
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Stichting Woonlinie ym. v. komissio
(C-133/12 P, EU:C:2014:105), 15.3.2017 antamassaan tuomiossa Stichting Woonlinie ym. v. komissio
(C-414/15 P, EU:C:2017:215) ja 15.3.2017 antamassaan tuomiossa Stichting Woonpunt ym. v. komissio
(C-415/15 P, EU:C:2017:216) madrdannyt, ettd oikeudenkdyntikuluista on péitettivi myohemmin,
unionin yleisen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu téssa tuomiossa lausua myos kyseisiin valitusasioihin
liittyvistd oikeudenkayntikuluista.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hdvinneet asian, niiden on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvattava komission ja
IVBN:n oikeudenkayntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Belgian kuningaskunta, joka on asiassa viliintulijana, vastaa tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan
mukaisesti omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Tuomio 15.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-202/10 RENV II jao T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE YM. V. KOMISSIO

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanteet hyldtiin.

2) Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang ja Stichting Woonstede velvoitetaan
vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan komissiolle asioissa
T-202/10, T-202/10 RENV, T-202/10 RENV 1II, C-133/12 P ja C-414/15 P sekd Vereniging
van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederlandille (IVBN) asioissa T-202/10,
T-202/10 RENYV ja T-202/10 RENV II aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komissiolle asioissa
T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV II, C-132/12 P ja C-415/15 P sekd IVBN:lle
asioissa T-203/10, T-203/10 RENV ja T-203/10 RENV II aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Belgian kuningaskunta velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivdnd marraskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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