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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 pdivéna toukokuuta 2015*
Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Lentoliikenne — Paitos, jolla todetaan yrityskeskittyma
yhteismarkkinoille soveltuvaksi — Toimella kilpailuun olevien vaikutusten arviointi — Sitoumukset
Asiassa T-162/10,
Niki Luftfahrt GmbH, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajinaan asianajajat H. Asenbauer ja A. Habeler,
kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi S. Noé, R. Sauer ja N. von Lingen, sittemmin Noé, Sauer ja
H. Leupold,

vastaajana,
jota tukevat

Itdvallan tasavalta, asiamiehinddn aluksi C. Pesendorfer, E. Riedl ja A. Posch, sittemmin Pesendorfer ja
M. Klamert,

Deutsche Lufthansa AG, kotipaikka Koln (Saksa), edustajinaan aluksi asianajajat S. Volcker ja
A. Israel, sittemmin Volcker ja J. Orologas,

ja

Osterreichische Industrieholding AG, kotipaikka Wien, edustajinaan asianajajat H. Kristoferitsch,
P. Lewisch ja B. Kofler-Senoner,

viliintulijoina,
jossa on kyse keskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi
(asia  COMP/M.5440 - Lufthansa/Austrian Airlines) 28.8.2009 tehdyn komission péiatoksen
K (2009) 6690 lopullinen kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.6.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion
Tosiseikat

1. Kyseessd olevat yritykset

Deutsche Lufthansa AG (jadljempand Lufthansa) on Saksan suurin lentoyhtio. Se tarjoaa sddnnollisid
matkustaja- ja rahtilentoliikennepalveluja ja niihin liittyvid palveluja. Vuonna 2008 Lufthansalla oli 272
lentokonetta, joilla se kuljetti 45000000 matkustajaa yli 200 maédrapaikkaan 85 maassa. Sen
keskuslentoasemia ovat Frankfurt am Mainin (Saksa) kansainvilinen lentoasema ja Miinchenin (Saksa)
lentoasema, ja silld on toimipaikka my6s Diisseldorfin (Saksa) lentoasemalla. Lufthansan
madrdysvallassa on myo6s Swiss International Air Lines Ltd (jéljempanéd Swiss), jonka toimipaikka on
Zirichin (Sveitsi) lentoasemalla, sekd Air Dolomiti, Eurowings ja halpalentotytiryhtionsa
Germanwings. Se on hankkinut myos British Midlandsin (jadljempand BMI) ja Brussels Airlinesin
(jaljempand SN Brussels). Lufthansa omistaa lisdksi 19 prosenttia Jet Bluen, joka on Yhdysvalloissa
toimiva halpalentoyhtio, osakkeista. Lufthansa ja Swiss ovat Star Alliance -liittoutuman jésenia.

Austrian Airlines (jaljempdnd Austrian) on Itdvallan suurin lentoyhtid, ja sen keskuslentoasema on
Wienin  (Itdvalta) kansainvélinen lentoasema. Se suorittaa sddnnollisia — matkustaja- ja
rahtilentoliikennepalveluja ja niihin liittyvid palveluja. Se liilkennoi 121 méérédpaikkaan 63 maassa, kun
mukaan luetaan liikenndinti yhteisten reittitunnusten kéyttdmisestd muiden lentoyhtididen kanssa
tehtyjen sopimusten nojalla. Sen tytdryhtiditd ovat muun muassa Lauda Air ja Tyrolean Airways. Se
omistaa lisdksi 22,5 prosenttia Ukraine International Airlinesin osakkeista. Austrian on Star Alliance
-liittoutuman jésen.

Niki Luftfahrt GmbH on Itdvallan oikeuden nojalla perustettu, nimella "FlyNiki” tai "Niki” tunnettu
lentoyhtio, jonka kotipaikka on Wien. Se toimii Wienistd, Linzistd (Itdvalta), Salzburgista (Itdvalta),
Grazista (Itdvalta) ja Innsbruckista (Itdvalta) kisin, joista silld on lentoja muun muassa koko
Eurooppaan ja Pohjois-Afrikkaan. Kantaja oli kanteen nostamisajankohtana 76-prosenttisesti
Privatstiftung Laudan (yksityissdatio Lauda) ja 24-prosenttisesti toisen saksalaisen lentoyhtion Air
Berlinin omistuksessa.

2. Hallinnollinen menettely

Austrianille kertyi vuonna 2008 tappiota 430000000 euroa ja sen nettotulos oli vuoden 2009
puolivilissi vuoden 2009 tammikuun ja kesdkuun vilisen ajanjakson osalta 166 600 000 euroa
tappiollinen. Austrianin valvontakomitea katsoi vuoden 2008 heindkuussa, ettd Austrianin
liiketoimintaa olisi vaikeaa jatkaa itsendisend yhtiona. Austrianin valvontakomitea pyysi néin ollen, etté
Austrianin suurin osakkeenomistaja Itavallan tasavalta yksityistdisi Austrianin. Itdvallan hallitus antoi
siis yksityistimistoimeksiannon, jolla Osterreichische Industrieholding Aktiengesellschaft -niminen
julkinen holdingyhti6 (jaljempand OIAG) valtuutettiin myymain kaikki sen Austrianista omistamat
osakkeet.

Austrianin yksityistimismenettelyn yhteydessd Lufthansa suostui 5.12.2008 hankkimaan vilillisesti
OIAG:lta 41,56 prosentin suuruisen osuuden Austrianista.
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Lufthansa teki lisdksi 27.2.2009 julkisen ostotarjouksen kaikista jéljelld olevista Austrianin vapaasti
vaihdettavista osakkeista, joiden osalta se sai enemmdn kuin tarvitsemansa —méadrdn
hyviksymisilmoituksia. OIAG:n osuus mukaan luettuna Lufthansa saattoi siten hankkia 85 prosenttia
Austrianin osakkeista.

Lufthansan Austrianista hankkimasta osuudesta seurannut keskittyma ilmoitettiin Euroopan yhteisdjen
komissiolle 8.5.20009.

Samalla kun komissio arvioi kyseessd olevan keskittymén soveltuvuutta yhteismarkkinoille se tarkasteli
EY 87 ja EY 88 kannalta niitd ehtoja, joilla Lufthansa oli tarjoutunut hankkimaan Itdvallan tasavallan
omistamat Austrianin osakkeet ja joihin kuului Itdvallan tasavallan Austrianin padoman korottamiseksi
maksama 500 000 000 euron suuruinen summa.

Komissio katsoi 1.7.2009 tekemadllddn paatokselld, ettd keskittyma herdtti vakavia epdilyja sen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan. Komissio péédtti nédin ollen aloittaa
perusteellisen tutkintamenettelyn yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1; jédljempdnd sulautuma-asetus) 6 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaisesti.

Lufthansa esitti 10.7.2009 sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan perusteella sitoumuksia koskevan
tarjouksen. Lufthansa esitti 17. ja 27.7.2009 kyseisten sitoumusten tarkastetut versiot. Saatuaan
kyseisten sitoumusten tarkastetun version komissio aloitti markkinatutkimuksen saadakseen
kilpailijjoiden, asiakkaiden ja muiden markkinatoimijoiden ndkemykset kyseisistd sitoumuksista.
Markkinatutkimuksen tulokset ilmoitettiin Lufthansalle, joka esitti timén jalkeen 31.7.2009 lopullisen
version sitoumuksistaan (jaljempéna sitoumukset).

Koska komissio katsoi, ettd Lufthansan esittdmit sitoumukset olivat riittdvid vakavien epiilyjen
poistamiseksi keskittymdn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, se ei ldhettinyt Lufthansalle
viitetiedoksiantoa ~ ja  teki = 28.8.2009  padtoksen K (2009) 6690  lopull.  (asia
COMP/M.5440 - Lufthansa/Austrian Airlines) (jaljempénd riidanalainen paatos). Kyseisessd
paatoksessd, jonka tiivistelmd on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL 2010, C 16,
s. 11), komissio totesi, ettd keskittymitoimi, jolla Lufthansa hankkii sulautuma-asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mé&ardysvallan Austrianista, oli yhteismarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltuva.

Komissio teki keskittymétoimen valvontamenettelyn rinnalla kaksi valtiontukipdédtostd. Komissio
hyvdksyi ensinndkin valtiontuesta NN 72/08, Austrian Airlines — Pelastustuki — 19.1.2009 tehdylld
paatokselld pelastustuen 100-prosenttina takuuna, jonka Itdvallan tasavalta antaa Austrianille
myonnettivalle lainalle, jonka suuruus on 200 000 000 euroa ja joka oli ensisijaisesti tarkoitus kayttaa
Austrianin velkojen takaisinmaksamiseen. Komissio teki toiseksi 28.8.2009 péatoksen 2010/137/EY (ex
N 663/08) — Autriche Austrian Airlines — Rakenneuudistussuunnitelma (EYVL 2010, L 59, s. 1)
(jaljempand rakenneuudistussuunnitelmaa koskeva pditos), jolla Itdvallan tasavallan Austirianille
Lufthansa-konsernin Austriania ostaessa myontdmé 500 000 000 euron suuruinen rakenneuudistustuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi edellyttien, ettd tietyt ehdot tdytetddan. Tastd viimeksi
mainitusta pédidtoksestd on nostettu kumoamiskanne, joka on rekister6ity unionin yleisen
tuomioistuimen asialuetteloon numerolla T-511/09.
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3. Riidanalaisen pddtoksen sisdilto

Merkitykselliset markkinat

Komissio yksiloi merkityksellisida markkinoita maariteltdessd useita Lufthansan ja Austrianin tarjoamia
palveluja. Kyse oli matkustajalentoliikenteestd, rahtilentoliikenteestd, matkanjérjestdjille myytéavista
lentopaikoista, huolto-, korjaus- ja tarkastuspalveluista, catering-palveluista ja maahuolintapalveluista.
Nyt  kasiteltdvin  oikeusriidan  yhteydessd = merkityksellisia ~ ovat  kuitenkin  ainoastaan
matkustajalentoliikenne ja matkanjérjestdjille myytéavit lentopaikat.

Komissio tutki ensinndkin matkustajalentoliikenteen osalta kaytdnt6ddan noudattaen olennaisesti
kysymysta kysynndn korvattavuudesta. Se madritteli merkitykselliset markkinat viittaamalla
lahtopaikka/méarapaikka-lahestymistapaan (origine & destination; niin kutsuttu
O & D -lahestymistapa), jonka mukaan jokaista lahtopaikan ja méadrdpaikan vilistd reittia pidetdén
erillisind markkinoina. Voidakseen todeta, muodostiko tietty lahtopaikan ja méaardpaikan vélinen reitti
markkinat, jotka on otettava huomioon, komissio tutki eri mahdollisuuksia, joita kuluttajilla oli
kaytettavinddn matkustaakseen ndiden kahden paikan valilla.

Komissio otti kuitenkin erityisesti reittiverkoston omaavien liikenteenharjoittajien osalta huomioon
tarjonnan  kannalta tiettyja seikkoja, kuten lentoyhtiéiden vélisen kilpailun perinteisten
liilkenteenharjoittajien niin kutsutun péa- ja sivulentoasemaverkoston perusteella. Se tdsmensi siten,
ettd vaikka tarjonnan kannalta reittiverkoston omaava liikenteenharjoittaja saattaa teoriassa lentdd
mistd  tahansa  ldhtopaikasta =~ mihin  tahansa  maddrdpaikkaan, reittiverkoston = omaavat
liilkenteenharjoittajat perustavat kdytannossa verkostonsa niiden keskuslentoasemiin yhteydessé oleville
reiteille ja paittavat lentdda lahes yksinomaan niitd. Komission mukaan samankaltaiset ndkokohdat
pétevit lentoyhtidihin, jotka keskittyvat kahden paikkakunnan vilisiin palveluihin. Se huomautti my®os,
ettd se oli kysynndn kannalta katsonut aikaisemmin, ettd vaikka verkostoilla on tiettyd merkitysta
yritysasiakkaille, joiden kysyntddn vaikuttivat sekd verkoston vaikutukset ettd ldhto- ja maardpaikkaa
koskevat nakokohdat, yksityiset hakevat olennaisilta osin halvinta ja mukavinta yhteyttd kahden
kaupungin valilla.

Komissio tdsmentdd riidanalaisessa  padtoksessd, ettd markkinatutkimus vahvisti yleisesti
lahtopaikka/madrapaikka-ldhestymistavan. Erdissd vastauksissa ja erityisesti perinteisten reittiverkoston
omaavien liikenteenharjoittajien vastauksissa oli kuitenkin todettu, ettei
lahtopaikka/méérdpaikka-lahestymistavassa  oteta huomioon suurten lentoasemien péda- ja
sivulentoasemaverkkotehtdvaa eikd tdstd seuraavia verkoston vaikutuksia. Useat liikenteenharjoittajat
olivat siten todenneet, ettd seké ldhtopaikkaan ettd madrdpaikkaan oli sisallytettdava kaikki matkustajien
kannalta korvattavissa olevat lentoasemat.

Komissio tutki tdssd yhteydessa lentojen korvattavuutta matkustajien kannalta seuraavien tekijoiden
mukaan: se, ettd ldhto- tai médrdpaikassa on ainakin kaksi lentoasemaa, se, miten merkittava tekija
aika on matkustajille, ja se, ovatko lennot suoria vai vélilaskullisia lentoja. Komissio katsoi aluksi siits,
onko ldhto- tai madrapaikassa vahintaan kaksi lentoasemaa, ettd sen 27.6.2007 tekemissd paatoksessa
K(2007) 3104, Ryanair/Aer Lingus (Asia COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus) (EUVL 2008 C 47,
s. 9) Lkéytetty peruste, jossa otetaan huomioon lentoasemien olemassaolo samalla
asiakashankinta-alueella, joka vastaa 100 kilometrin etdisyyttd tai yhden tunnin ajomatkaa kaupungin
keskustan ja mainittujen lentoasemien vilill4, ja jonka nojalla voidaan katsoa, ettd kaksi lentoasemaa
ovat korvattavissa, oli vasta ensimmdinen arvio, joka ei valttdiméttd patenyt muiden tapausten, kuten
verkostolentoyhtididen liikenndimien reittien osalta. Téméan johdosta komissio totesi, ettd huomioon
on otettava kunkin erityistapauksen ominaispiirteet, jotta voidaan asianmukaisesti ymmaértad
kilpailupaine, jota lennot kohdistivat toinen toisiinsa kahdelta eri lentoasemalta lahdettdessd tai sinne
saavuttaessa. Komissio tutki siten eri lentoasemilta lahtevien lentojen vilistd korvattavuutta erityisesti
seuraavien lentoasemaparien osalta: Bratislavan lentoasema (Slovakia) ja Wienin kansainvilinen
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lentoasema (Schwechat); Frankfurt-Hahnin lentoasema ja Frankfurt am Mainin kansainvélinen
lentoasema; Koln-Bonnin lentoasema ja Diisseldorfin kansainvilinen lentoasema sekd Brussels South
Charleroin lentoasema (Belgia) ja Brysselin kansallinen lentoasema (Zaventem).

Komissio huomautti tdmén jalkeen lentojen korvattavuudesta sellaisten matkustajien osalta, joille aika
on merkittdvd tekija, ettd se on aikaisemmissa padtoksissda katsonut, ettd liput, joihin ei sovelleta
rajoituksia ja joita ostavat olennaisilta osin matkustajat, joille aika on merkittiva tekija, voivat
muodostaa markkinat, jotka ovat erilliset sellaisten lippujen markkinoista, joihin sovelletaan rajoituksia
ja joita ostavat padosin matkustajat, joille aika ei ole merkittiva tekija. Yhtdaltd matkustajilla, joille aika
on merkittava tekijd, on taipumus matkustaa liikeasioissa, ostaa lippunsa vdhdn ennen ldhto4, edellyttaa
lipuiltaan suurempaa joustoa, kuten mahdollisuutta peruuttaa ne tai muuttaa lahtoaikaa ilman
kustannuksia, maksaa enemmén tdstd joustosta ja vaatia enemmain vuoroja tiettyd lahto- ja
madrdpaikkaparia kohden. Toisaalta matkustajat, joille aika ei ole merkittiva tekija, matkustavat
komission mukaan olennaisilta osin lomaillakseen tai kdydidkseen tapaamassa ystdviddn tai perhettién,
varaavat liput hyvissd ajoin eivdtkd vaadi varauksiltaan mitéén joustavuutta. Matkustajilla, joille aika on
merkittava tekijd, on siis erilaiset mieltymykset kuin matkustajilla, joille aika ei ole merkittava tekij,
mikd kuvastuu niissd erilaisissa lipuissa, joita lentoyhtiot tarjoavat ndille kahdelle eri
matkustajaryhmalle.

Komission mukaan nyt késiteltdvan tapauksen arviointi vahvisti, ettd on olemassa olennaisilta osin
kaksi matkustajaryhmidd, joilla on eri tarpeet ja joille hinnalla on eri merkitys, vaikka erdat
markkinatutkimukseen osallistujat ovatkin todenneet, ettd kyseinen eron tekeminen niiden
matkustajien, joille aika on merkittava tekijd, ja niiden matkustajien vélillg, joille aika ei ole merkittava
tekija, ei ole endd niin ilmeistd siltd osin kuin samat matkustajat, joille aika on merkittiava tekijg,
kiinnittdvdt yhd enemman huomiota hintoihin ja heilld on taipumusta valita mieluummin lippu, johon
sovelletaan rajoituksia, kuin lippu, johon ei sovelleta rajoituksia, jos se on halvempi. Koska matkustajilla
on taipumus valita liput, joihin sovelletaan rajoituksia, suurin osa liikenteenharjoittajista ja myos
halpaliikenteen harjoittajista tarjoaa maksua vastaan toisen varauksen palveluja (joko paivimaérén tai
matkustajan nimen muuttaminen). Eron tekeminen niiden matkustajien, joille aika on merkittava
tekija, ja niiden matkustajien vélill, joille aika ei ole merkittidva tekijd, ja ndin ollen niiden lippujen,
joihin ei sovelleta rajoituksia, ja niiden lippujen vililla, joihin sovelletaan rajoituksia, on siis edelleen
merkityksellinen. Matkustajat, joilla aika on merkittava tekijd, vaativat siis edelleen useita vuoroja ja
tarkkoja 14ht6- ja saapumisaikoja ldhto- ja madrdpaikoissa. Kun lopuksi otetaan huomioon
joustavuuden ja mahdollisimman lyhyen odotusajan tarve, matkustajat, joille aika on merkittiva tekijg,
ovat haluttomampia kédyttdiméén toissijaisia lentoasemia kuin matkustajat, joille aika ei ole merkittdva
tekija.

Komissio totesi erityisesti, ettd suurin osa markkinatutkimukseen osallistujista katsoi, ettd matkustajien,
joille aika on merkittdva tekija, on maksimoitava aikansa maiédrdpaikassa ja minimoitava matkaan
kaytetty aika. Suurin osa markkinatutkimukseen osallistujista on siis sitd mieltd, ettd kyseinen
matkustajasegmentti haluaa aikaisin aamulla ja myohddn loppupdivistd lennettdvid lentoja (kaikkein
paras ldhtoaika on aamulla noin kello 7.00 ja enintdén kello 6.30—8.30 ja ldhto illalla noin kello 18.00
tai 19.00 ja enintdén kello 17.00-20.00). Matkustajat, joille aika on merkittiva tekija, edellyttavat myos
riittdvdan paljon lentoja pédivdd kohden. Vahintddn kaksi paivittdistd lentoa on tarpeen, jotta meno ja
paluu ovat mahdollisia saman péivan aikana, vaikka suurin osa markkinatutkimukseen osallistujista on
todennut, ettd matkustajat, joille aika on merkittidva tekijd, vaativat madrapaikasta riippuen enemmén
kuin kaksi paivittdista lentoa. Vaikutusta on myos silld, minkélaiselle lentoliikenteen harjoittajalle
matkustajat, joille aika on merkittiva tekija, antavat etusijan, ja suurin osa markkinatutkimukseen
osallistujista katsoo, ettd matkustajat, joille aika on merkittdvd tekija, antavat halpalentoliikenteen
harjoittajien sijasta etusijan reittiverkoston omaaville liikenteenharjoittajille, jotka tarjoavat kattavan
palvelun. Kaikki markkinatutkimuksen osallistujaryhmét eli yritysasiakkaat, matkatoimistot ja
kilpailevat lentoyhti6t ovat samaa mieltd néistd seikoista.
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Komissio korostaa lisdksi, ettd kaikki vastauksen antaneet yritysasiakkaat ovat pitdneet tarkedna
mahdollisuutta lentdd meno- ja tulolento saman piivén aikana lyhyen matkan méarépaikkoihin ajan ja
rahan sddstamiseksi, ja suurin osa on jopa valmis maksamaan pienen lisimaksun voidakseen suorittaa
meno- ja paluulennon saman péivan aikana. Tamé on vahvistettu matkatoimistojen vastauksissa.

Suurin osa tutkimukseen vastanneista matkatoimistoista ja kilpailevista lentoyhtidistd on todennut
lentoaseman sijainnista, ettd liikekeskusten ldheisyydessd ja lyhyen matkan pééssd sijaitsevat
padasialliset lentoasemat ovat tdrkedmpid matkustajille, joille aika on merkittivd tekija, kuin
matkustajille, joille aika ei ole merkittivd tekija. Yritysasiakkaat ovat todenneet, ettd niille on
huomattavasti tirkedmpdd minimoida tyontekijoidensd matkan kesto (ja liilkematkojen kustannukset)
rilppumatta siitd, katsovatko ne tyontekijoidenséd olevan tyontekijoitd, joille aika on merkittiva tekijg,
vai tyontekijoitd, joille aika ei ole merkittava tekija.

Komissio katsoi lopuksi vélilaskullisten lentojen ja suorien lentojen korvattavuuden riippuvan lennon
kestosta. Pdasddntoisesti on niin, ettd mitd pidempi lento on, sitd enemmain vililaskulliset lennot
voivat luoda kilpailupainetta suoriin lentoihin néhden. Komissio huomauttaa lyhyiden lentoreittien
osalta katsoneensa aikaisemmissa paatoksissd, ettda vililaskulliset lennot eivit aiheuta kilpailupainetta
suoriin lentoihin lukuun ottamatta poikkeuksellisia olosuhteita, kuten esimerkiksi silloin, kun suoran
lennon osalta meno ja paluu eivdt ole mahdollisia saman pdivin aikana, milld on erityistd merkitysta
matkustajille, jotka matkustavat liikeasioissa. Markkinatutkimuksessa on laajalti vahvistettu, ettd lyhyen
matkan lentojen osalta vililaskulliset lennot eivit yleisesti katsoen muodosta kilpailukykyistd korvaavaa
vaihtoehtoa suorille lennoille, koska asiakkaat kayttdavat todellakin mieluummin suoria lentoja.
Komissio korostaa, ettd se on aikaisemmissa paatoksissddn arvioinut keskipitkid lentoja eli lentoja,
jotka kestdvit yli kolme tuntia ja joiden osalta meno ja paluu saman pidivdn aikana ei normaalisti ole
mahdollista suorilla lennoilla, joten ne voivat joutua kilpailemaan vililaskullisten lentojen kanssa
(4.7.2005 tehty komission paitos asiassa COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss (EUVL C 204, s. 3), 17
perustelukappale, ja komission péddtos asiassa COMP/M.4439 Ryanair/Aer Lingus, 288
perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Koska nididen keskipitkien lentoreittien lentoaika on pidempi, vililaskulliset lennot nayttavat
muodostavan uskottavamman korvaavan vaihtoehdon, ja erddt markkinatutkimukseen osallistujat
ovatkin todenneet, ettd vililaskulliset lennot merkitsevit tietyissd olosuhteissa kilpailukykyisté
korvaavaa ratkaisua. Tdmd arviointi on komission aikaisemman kaytdnnon (ks. 22.6.2009 tehty
komission pddtos asiassa COMP/M.5335 - Lufthansa/SN Airholding, (EUVL C 295, s. 11), 45
perustelukappale) mukainen.

Komissio huomauttaa katsoneensa pitkien lentojen (lennot, jotka kestavit yli kuusi tuntia ja kattavat yli
5000 kilometrin vélimatkan) osalta aikaisemmissa paatoksissd, ettd vililaskulliset lennot merkitsevit
kilpailukykyistd korvaavaa ratkaisua vililaskuttomille palveluille tietyin edellytyksin erityisesti silloin,
kun ensinnékin niitd myydaén jatkolentoina ldhtopaikka/maéréapaikka-parilla
tietokonevarausjérjestelmissd, toiseksi niitd lennetédén pdivittdin ja kolmanneksi ne johtavat ainoastaan
matkustusajan vihidiseen pitenemiseen (enintddn 150 minuuttia) (ks. esim. 12.1.2001 tehty komission
paiatos asiassa COMP/M.2041 — United/US Airways ja 5.3.2002 tehty komission pédtds asiassa
COMP/M.2672 — SAS/Spanair (EYVL C 93, s. 7)). Markkinatutkimuksessa on laajalti vahvistettu, ettd
valilaskulliset lennot merkitsevit kilpailukykyistd korvaavaa ratkaisua silloin, kun on kyse yli kuuden
tunnin pituisista lennoista, ja useat markkinatutkimukseen osallistujat katsovat niiden olevan
korvaavia.

Komissio  katsoi  toiseksi — matkanjdrjestdjille  tukuittain ~ myytdvistda lentopaikoista, ettei
markkinatutkimuksessa ole osoitettu vadrdksi sen aikaisemmissa péétoksissd tekemid paitelmia
tillaisten matkustajalentoliikenteen markkinoista erillisten markkinoiden olemassaolosta (ks. esim.
17.12.2008 tehty komission pdatos asiassa COMP/M.5141 — KLM/Martinair (EUVL 2009, C 51, s. 4),
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121 perustelukappale tai komission pddtos asiassa COMP/M.4439 - RyanAir/AerLingus, 299
perustelukappale). Komissio oli kuitenkin sitd mieltd, ettei markkinatutkimuksen avulla voitu selkeésti
madrittad, ovatko kyseiset markkinat laajuudeltaan kansalliset vai kattoivatko ne Saksan ja Itdvallan.

Keskittymdtoimella kilpailuun olevien vaikutusten arviointi

Keskittymén arvioinnin késitteelliset puitteet

Komissio korosti riidanalaisessa paatoksessd aluksi sitd, ettd ennen kuin ehdotettu keskittymatoimi
ilmoitettiin, se oli saanut 26.11.2008 keskittymétoimea koskevan ilmoituksen, jonka mukaan Lufthansa
aikoi hankkia yksinomaisen madrdysvallan SN Airholding SA/NV:sta, joka on SN Brusselsin
holdingyhti6. Komissio hyviksyi 22.6.2009 tietyin edellytyksin sen, ettd Lufthansa hankkii
omistukseensa SN Brusselsin (asia COMP/M.5335 — Lufthansa/SN Airholding). Komissio sai 3.4.2009
lisdksi myds ilmoituksen toimesta, jolla Lufthansa aikoi hankkia yksinomaisen maérédysvallan BMI:std.
Komissio  hyviksyi  kyseisen liiketoimen ehdotta 14.5.2009 tehdylla paétoksellda (asia
COMP/M.5403 — Lufthansa/BMI (EYVL C 158, s. 1)) (jaljempéna Lufthansa/BMI-péitds). Lufthansan
keskittymétoimista SN Brusselsin ja BMI:n kanssa sovittiin 24.6.2009 ja 1.7.2009, ja ne pantiin tdmén
jalkeen taytantoon. Komissio tarkasteli ndin ollen Lufthansan ja Austrianin keskittymdn arvioinnin
yhteydessd SN Brusselsia ja BMI:td Lufthansan tytaryhtioina.

Komissio totesi seuraavaksi, ettd keskittymétoimi toi esiin kaksi kisitteellistd kysymystd, joista
ensimmdinen koski sitd, miten Lufthansan ja Austrianin kumppaneita on tarkasteltava Star Alliance
-liittoutumassa merkityksellisten markkinoiden maarittelemiseksi ja toimen arvioimiseksi kilpailun
kannalta, ja joista jalkimmadinen liittyi merkitykselliseen vaihtoehtoiseen tilanteeseen arvioitaessa
keskittymétoimen vaikutuksia reitteihin, joilla Lufthansa (Swiss, Germanwings, SN Brussels ja BMI
mukaan lukien) ja Austrian tekevit yhteistyota.

Komissio katsoi ensimmadiseksi tdssd yhteydessd, ettd Lufthansan ja Austrianin kumppaneita Star
Alliance -liittoutumassa ei ollut otettava huomioon vaikutusalaan kuuluvia markkinoita maériteltdessa,
koska keskittymé ei johtaisi siihen, ettd Lufthansan ja sen Star Alliance -liittoutumaan kuuluvien
kumppaneiden vililld tehdyt yhteistydosopimukset ulotetaan automaattisesti koskemaan Austriania, eiké
se johtaisi myodskdadn siihen, ettd Austrianin ja sen Star Alliance -liittoutumaan kuuluvien
kumppaneiden vililld tehdyt yhteistyosopimukset ulotetaan koskemaan Lufthansaa. Komissio katsoi
kilpailua vaikutusalaan kuuluvilla markkinoilla koskevasta arvioinnista, ettd lentoyhtididen valistd
suhdetta ja keskittymistd seuraavia vaikutuksia lentoyhtididen kannustimeen kilpailla toisiaan vastaan
keskittymén jilkeen oli arvioitava reiteittdin. Komission mukaan oli siis niin, ettd jos todetaan, ettd
jollakin keskittymdn osapuolella ja kolmannella on keskittymdn johdosta vihemmén kannustinta
kilpailla, kyseinen seikka on otettava huomioon arvioinnissa.

Komissio  maddritti  toiseksi  merkitykselliset  vaihtoehtoiset tilanteet voidakseen arvioida
keskittymétoimen vaikutuksia reiteilld, joilla Lufthansa ja Austrian tekevét yhteistyotd. Komissio
palautti mieleen horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun
neuvoston asetuksen nojalla annettujen suuntaviivojen (EUVL 2004, C 31, s. 5; jdljempané vuoden 2004
suuntaviivat) 9 kohdan sanamuodon, joka on seuraava:

"Arvioidessaan sulautuman kilpailuvaikutuksia komissio vertaa ilmoitetun sulautuman jilkeisia
kilpailuedellytyksid  niihin, jotka wvallitsisivat ilman sulautumaa. Useimmissa tapauksissa
sulautumisajankohtana olemassa olevat kilpailuedellytykset ovat tarkein vertailukohta arvioitaessa
sulautuman vaikutuksia. Joissakin tapauksissa komissio voi kuitenkin ottaa huomioon markkinoiden
tulevat muutokset, jotka voidaan kohtuudella ennustaa — —”
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Komissio arvioi tdssd yhteydessd, ettd merkitykselliset vaihtoehtoiset skenaariot arvioitaessa
keskittymén vaikutuksia kilpailuun olivat yhtdalta keskittymén osapuolten vilinen yhteistyd ennen
keskittymaa ja toisaalta todenndkoisin tuleva kehitys, jos Lufthansa ei ostaisi Austriania.

Komissio totesi Lufthansa ja Austrianin vilisestd yhteistyostd ennen keskittymasd, ettd yhteistyotd oli
tehty useassa muodossa, joita olivat kustannusten ja tuottojen jakoa varten perustettu yhteisyritys
kaikilla Saksan ja Itdvallan wvilisilla reiteilld, kahdenvilinen maailmanlaajuinen yhteistyésopimus,
sopimus yhteisten reittitunnusten kaytosta Itdvallan ja Sveitsin vélisilld reiteilld sekd sopimus yhteisten
reittitunnusten kaytostd Lufthansan tytdryhtion British Midlandsin ja Austrianin vélilla.

Sen todenndkoisimmén kehityksen osalta siind tapauksessa, ettd Lufthansa ei ostaisi Austriania,
komissio vahvisti — ottaen huomioon Itdvallan hallituksen péadtoksen loytdda yksityinen sijoittaja
Austrianille — skenaarion, jossa jokin toinen lentoyhti6 ja tarkemmin sanottuna Air France-KLM ostaa
Austrianin. Kyseisessd skenaariossa Austrian paattdisi yhteistyonsd Lufthansan kanssa ja jéttdisi Star
Alliance -liittoutuman liittydkseen Sky Team -liittoutumaan, johon Air France-KLM kuuluu.

Kilpailuanalyysi

Komissio katsoi ensinnédkin sddnnollisestd matkustajalentoliikenteestd, ettd keskittymd johtaa useisiin
horisontaalisiin paéllekkaisyyksiin, jotka voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:

— 23 Itdvallan ja Saksan vilistd lyhytta lentoreittid, joita liilkennoiddan kustannusten ja tuottojen jakoa
varten perustetun yhteisyrityksen puitteissa

— kolme Itdvallan ja Sveitsin vélista lyhytta lentoreittia
— yksi Itdvallan ja Belgian vilinen lyhyt lentoreitti
— vyksi Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilinen lyhyt lentoreitti

— toisen osapuolen suoria lentoja ja toisen osapuolen vililaskullisia lentoja koskevat paéllekkaisyydet
eli reitit, joiden osalta yksi osapuoli tarjoaa suoraa yhteyttd ja toinen puolestaan vililaskullista
yhteytta

— molempien osapuolten vililaskullisia lentoja koskevat paéllekkéisyydet eli reitit, joiden osalta
kumpikin osapuolista tarjoaa ainoastaan vélilaskullisia palveluja.

Erilaisista horisontaalisista padllekkaisyyksistd tekeménsa kilpailuanalyysin paatteeksi komissio tuli
silhen lopputulokseen, ettd keskittymdtoimi toi esiin vakavia epdilyja sen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille = seuraavilla reiteilli: ~ Wien-Stuttgart (Saksa), Wien-Koln-Bonn  (Saksa),
Wien-Miinchen, Wien-Frankfurt am Main ja Wien-Bryssel (jaljempénd yksiloidyt kaupunkiparit).

Komissio katsoi toiseksi matkanjérjestdjille myydyistd lentopaikoista, ettd Lufthansalla ja Austrianilla
yhdessa Saksan markkinoilla, Itdvallan markkinoilla seké Itdvallan ja Saksan yhdistetyilld markkinoilla
pitkien lentojen osalta olevien markkinaosuuksien, jotka ovat nidissi kolmessa tapauksessa
5-10 prosenttia, vuoksi ja sen vuoksi, ettd FlyNiki on vahvasti mukana Itdvallan markkinoilla
(40-50 prosenttia markkinaosuuksista lyhyiden ja keskipitkien lentojen osalta), keskittymd ei estd
olennaisesti tehokasta kilpailua matkanjérjestdjille myytyjen lentopaikkojen markkinoilla.

Komission mielestd oli lisiksi arvioitava my0s Austrianille myonnetyn pelastustuen ja

rakenneuudistustuen vaikutusta etenkin matkustajalentoliikenteen ja matkanjirjestdjille myytyjen
lentopaikkojen markkinoilla, koska kyseiset varat saattavat vahvistaa Austrianin kaupallista asemaa.

8 ECLL:EU:T:2015:283



38

39

40

41

42

43

TUOMIO 13.5.2015 — ASIA T-162/10
NIKI LUFTFAHRT v. KOMISSIO

Komissio huomautti kuitenkin tdssd yhteydessd, ettd Austrianilla oli taloudellisia vaikeuksia. Komissio
totesi siten, ettd Itdvalta oli ilmoittanut sille 19.12.2008 paitoksestadn myontdad Austrian-konsernille
pelastustukea ja ettd komissio oli 22.12.2008 saanut tietdd, ettd 67000000 euron suuruinen
ensimmdinen erd kyseisestd pelastustuesta oli myonnetty Austrianille, jotta tdmd voisi jatkaa
toimintaansa, ja ndin oli tehty ennen kuin komissio saattoi ottaa kantaa kyseisen tuen soveltuvuuteen
yhteismarkkinoille.

Komissio tdsmensi, ettd Austrianin vaarallista rahoituksellista tilannetta kuvasi se, ettd Austrianin
itsendinen liiketoiminta edellytti lisdvaroja, jotka vylittivdit suuruudeltaan pelastustuen ja
rakenneuudistustuen médran. Komissio totesi lisdksi, ettd Austrian oli jo suurelta osin kayttinyt
200 000 000 euron suuruisen pelastustuen maksaakseen takaisin lentokoneidensa rahoituksen ja etté
Austrianin rahoitustarpeen laajuus vastasi niitd paatelmid, jotka komissio oli esittinyt padtoksessdadn
2010/137, jonka mukaan rakenneuudistuksen kustannukset ylittivit selkedsti 500 000 000 euroa.

Komissio péitteli timdn perusteella olevan epatodenndkoéistd, ettd Austrian olisi kédyttdnyt tai kayttdisi
pelastustukea ja  rakenneuudistustukea siten, ettd komission keskittymdn vaikutuksista
vaikutusalueeseen kuuluviin markkinoihin tekemd arviointi asetettaisiin kyseenalaiseksi ja etenkin
siten, ettd Austrianin kilpailijoiden laajentuminen estyisi. Komissio tdsmensi, ettd sekéd pelastustuella
ettd rakenneuudistustuella pyrittiin siihen, ettd Lufthansan toteuttama Austrianin osto on
taloudellisesti kannattavaa ja etenkin siihen, ettd Austrianin maksuvalmius varmistetaan, sen velkoja
vahennetddn ja sen kannattavuus pitkalla aikavalilla palautetaan. Komissio huomautti myos valvovansa
tulevaisuudessa sitd, miten Austrian kayttdd kyseisid varoja.

Komissio totesi, ettd kyseinen padtelma sai lisdksi vahvistuksen Lufthansan vahvasta rahoitusasemasta:
Lufthansan liiketoiminnan tulos oli ollut vuonna 2007 ja vuonna 2008 yli 1000000000 euroa ja
31.3.2009 sen kokonaismaksuvalmius oli 5200 000 000 euroa, josta strateginen
vahimmaismaksuvalmius oli 2000000000 euroa. Komission mukaan ndet pelastustuen ja
rakenneuudistustuen vaikutus on rajallinen suhteessa keskittymdn tuloksena syntyvan yksikon
rahoitukselliseen vahvuuteen.

Komissio totesi lisiksi molempien osapuolten suorista reiteistd, joita vain toinen osapuoli liikennoi,
ettei markkinatutkimus ollut osoittanut, ettd lisivarojen myontdminen Austrianille muuttaisi erityisesti
kyseisid reitteja koskevia padatelmia eli ettd keskittymatoimi johtaisi mahdollisen kilpailun poistamiseen.
Padasialliset syyt, joiden vuoksi kyseisilld reiteilld ei synny mitdan kilpailuongelmia, eli vihdinen kysynta
suurimmalla osalla kyseisistd reiteistd, Lufthansan ja Austrianin markkinoilletulostrategiat, sellaisina
kuin niitd on tuettu sisdisilla asiakirjoilla, ja se, ettei suurimmalla osalla kyseisistd reiteistd ollut ollut
ennen Yhteistyotd rinnakkaisia toimintoja, péativat sitd vastoin kyseessd olevista valtiontuista
rilppumatta. Erityisesti Austrianin markkinoilletulostrategiasta komissio totesi lisdksi, ettei
markkinatutkimus ~ ollut tuonut esiin mitddn viitettd siitd, ettd Austrian muuttaisi
markkinoilletulostrategiaansa kyseessa olevien lisdvarojen johdosta, mitd osoittaa myds se, ettd
Austrian oli jo kéyttanyt pelastustuen ldhes kokonaan markkinoilletulostrategiaansa muuttamatta.
Komission mielestd oli siis epdtodenndkdistd, ettd Austrian kayttdisi lisdvarat alkaakseen liikennoida
kyseisid reitteja.

Sitoumukset

Lufthansa ja Austrian ovat esittdneet niiden vakavien epdilyjen poistamiseksi, joita keskittyma aiheuttaa
sen yhteismarkkinoille soveltuvuudesta, sitoumuksia, joilla mééritettyja kaupunkipareja koskevat
kilpailuongelmat voidaan ratkaista. Sitoumukset, joilla pyritdédn vahentdmaan markkinoilletulon esteité
ja helpottamaan yhden tai useamman uuden tulijan markkinoilletuloa tai kyseisilld reiteilld jo
toimivien kilpailijoiden laajentumista, esitetddn lyhyesti jaljempéna.
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Lahto- ja saapumisaikoja koskevat sitoumukset

— L&hto- ja saapumisaikojen myontdminen kilpailuongelmia aiheuttavilla kaupunkipareilla

Osapuolet sitoutuvat sitoumusten yhteydessi antamaan kayttoon laht6- ja saapumisaikoja
erityismenettelyn mukaisesti Wienin, Stuttgartin, Kéln/Bonnin, Miinchenin, Frankfurt am Mainin ja
Brysselin lentoasemilla niiden viiden reitin osalta, joilla komissio on katsonut olevan kilpailuongelmia.

Kayttoon annettujen 1dht6- ja saapumisaikojen avulla uusi markkinoilletulija voi liilkennéidd seuraavaa
madrdd vuoroja madritetyillda kaupunkipareilla:

— Wien—Stuttgart: enintddn kolme pdivittdistd vuoroa

— Wien—Koln/Bonn: enintddn kolme pdivittdistd vuoroa muttei enempéd kuin 18 viikoittaista vuoroa
— Wien—Francfurt am Main: enintdén viisi péivittaistd vuoroa

— Wien—Miinchen: enintddn nelja paivittdista vuoroa

— Wien—Bryssel: enintddn nelja paivittdista vuoroa muttei enempéd kuin 24 viikoittaista vuoroa.

Edelld tarkoitettujen 1dhto- ja saapumisaikojen maérastd vihennetédédn ldhto- ja saapumisajat, jotka on jo
siirretty uudelle markkinoilletulijalle sitoumusten perusteella, jollei uusi markkinoilletulija lopeta
kayttamastd kyseisia lahto- ja saapumisaikoja, jolloin ne palautetaan osapuolille.

Kaikkien —madritettyjen kaupunkiparien, lukuun ottamatta Wien—Frankfurt am Main ja
Wien—Miinchen-kaupunkipareja,  joihin  sovelletaan  erityissddnnoksid,  osalta  osapuolista
riippumattoman lentoyhtion tai lentoyhtion, joka ei ole sidoksissa niihin, jo kéyttamét vuorot
madritetylla kaupunkiparilla vidhennetddn niiden l1dhto- ja saapumisaikojen maarastd, jotka osapuolten
on annettava kyseisen lentoyhtion kayttoon sitoumusten nojalla.

Wienin ja Frankfurt am Mainin vilisen reitin osalta kantajan liilkennéimét kaksi pdivittdista vuoroa
(kolme vuoroa siltd osin kuin kantaja saa Lufthansan kolmannen ldhto- ja saapumisajan International
Air Transport Associationin (IATA) talvikaudelta 2009/2010 alkaen) vidhennetdén sitoumusten nojalla
kayttoon annettavien lahto- ja saapumisaikojen médrdstd. Jos kantaja lopettaa yhden tai useamman
ndiden vuorojen liikennoinnin ennen vakiintuneiden oikeuksien saamista, kyseiset vuorot annetaan
sitoumusten nojalla uusien markkinoilletulijoiden kaytto6n.

Kantajalle annetaan lupa vaihtaa 14ht6- ja saapumisajat, jotka se on saanut Lufthansalta Frankfurt am
Mainin lentoasemalle Lufthansan ja kantajan vilisen nykyisen 1dhto- ja saapumisaikojen vuokraamista
koskevan sopimuksen nojalla, niihin ldht6- ja saapumisaikoihin, jotka Lufthansa antaa kayttoon
sitoumusten nojalla. Jotta voidaan kuitenkin ottaa huomioon Lufthansan hdilyvd rakenne Frankfurt am
Mainin lentoasemalla, Lufthansan ei tarvitse siirtdd kantajalle enempéé kuin yksi 1dhto- ja saapumisaika
Frankfurt am Mainin lentoasemalle kunkin seuraavan ajanjakson aikana:

Saapumisaika Lihtoaika
5.35 - 8.00 6.30 — 8.15
8.05 —10.20 8.20 —11.35
10.25 - 14.00 11.40 - 15.05
14.05 —15.30 15.10 - 16.15
15.35 - 17.50 16.20 — 19.45
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17.55 - 21.50 19.50 - 22.25

Siitd riippumatta, paattddko kantaja hankkia uusia 1dahto- ja saapumisaikoja keskittymén osapuolilta
korvauksena nykyisistd lahto- ja saapumisajoistaan Frankfurt am Mainin lentoasemalla, Lufthansa
sitoutuu lisdksi sitoumusten madrdysten kuvastamiseksi muuttamaan nykyistd kantajan kanssa
tekemddnsd sopimusta ldahto- ja saapumisaikojen vuokraamisesta etenkin siltd osin kuin on kyse
kantajan mahdollisuudesta saada vakiintuneita oikeuksia kyseisiin 1aht6- ja saapumisaikoihin.

Jos vyksikddn Star Alliance -liittoutumaan kuuluvista toimijoista ei pyydd korjaavia lahto- ja
saapumisaikoja IATA:n kesdkaudelle 2010 (tai ensimmadiselle kaudelle, jolla sitoumusten
taytantoonpanomenettelyt otetaan kiyttoon, riippumatta siitd, kumpi on myohdisempi), yksi vuoro
Adira Airways -lentoyhtion Wienin ja Frankfurt am Mainin viliselld reitilld liikennéiméstd kolmesta
vuorosta vdhennetddn lisdksi sitoumusten nojalla kdyttoon annettavien ldhto- ja saapumisaikojen
madrastd. Téatd vdhennystd sovelletaan aluksi neljan perédkkdisen IATA-kauden jaksoon ja kaikkiin
kahden vuoden pituisiin lisdjaksoihin siihen saakka, kunnes Star Alliance -liittoutumaan kuulumaton
toimija vaatii korjaavia 1dht6- ja saapumisaikoja.

Lufthansa sitoutuu lisaksi muuttamaan Adria Airwaysin kanssa ldhto- ja saapumisajoista tekemidén
voimassa olevia sopimuksia siten, ettd ne kuvastavat sitoumusten maarayksid, kuitenkin siltd osin, ettei
Adria Airways saa vakiintuneita oikeuksia.

Sitoumuksissa madrataan Wienin ja Miinchenin vilisestd reitistd, jolla kantajalla on nykyadn kolme
péivittdistd vuoroa, joiden osalta se on saanut ldhto- ja saapumisajat 14hto- ja saapumisaikojen jakoa
koskevan normaalin menettelyn mukaisesti, ettd Nikilldi on oikeus vaihtaa nykyiset ldhto- ja
saapumisaikansa kyseiselld reitilld niihin ldhto- ja saapumisaikoihin, jotka Lufthansa antaa kayttoon
sitoumusten nojalla. Riippumatta siitd, paattddko Niki vaihtaa kyseiset nykyiset ldhto- ja
saapumisaikansa sitoumusten nojalla, sen vuorot vdhennetddn niiden ldhto- ja saapumisaikojan
kokonaismadréstd, jotka osapuolten on annettava kayttoon kyseiselld reitilld. Jos Niki lopettaa yhden
tai useamman ndiden vuorojen liikenndinnin, vuorot annetaan sitoumusten nojalla uusien
markkinoilletulijoiden kayttoon.

Lufthansan on jo Wienin ja Stuttgartin sekd Wienin ja Koln/Bonnin vélisten reittien osalta pitényt
antaa ldht6- ja saapumisaikoja uusien markkinoilletulijoiden kayttoon aikaisemman keskittymaa
koskevan paitoksen eli asiassa COMP/M.3940 — Lufthansa/Eurowings — 22.12.2005 tehdyn komission
péaatoksen K 2006/018/07 (EUVL C 18, s. 22) nojalla. Siltd osin kuin osapuolet ovat jo antaneet uuden
markkinoilletulijan kayttoon lahto- ja saapumisaikoja kyseisesséd asiassa annettujen sitoumusten nojalla,
kyseiset 1dhto- ja saapumisajat vihennetddn kasiteltdvissd asiassa sitoumusten mukaisesti kayttoon
annettavien ldhto- ja saapumisaikojen madrdstd. Uudet markkinoilletulijat voivat valita ldhto- ja
saapumisajat ndille kummallekin reitille niiden sitoumusten mukaisesti, joita ne haluavat sovellettavan,
eli edelld mainitussa asiassa tai nyt kasiteltavissd asiassa annettujen sitoumusten mukaisesti.

— Lahto- ja saapumisaikojen siirtamistd koskevat ehdot

Sitoumusten mukaista 1dht6- ja saapumisaikojen siirtimismenettelyd sovelletaan rinnakkain léhto- ja
saapumisaikojen jakamista koskevan normaalin menettelyn kanssa. Lentoyhtio, joka haluaa saada
lahto- ja saapumisaikoja jollekin maéadritetyistd kaupunkipareista, tekee ldhto- ja saapumisaikoja
koskevan hakemuksensa ldht6- ja saapumisaikojen jakamista koskevan normaalin menettelyn
perusteella ja pyytdd samanaikaisesti ldhtd- ja saapumisaikojen siirtdmistd sitoumusten nojalla. Jos
hakijan koordinaattorille tekeméd lahto- ja saapumisaikoja koskevaa hakemusta ei hyviksytd IATA:n
aikataulukokouksen vuoksi, sitoumuksissa madratddn, ettd osapuolten on ehdotettava pyydettyjen
lahto- ja saapumisaikojen siirtdmistd hakijalle yhden viikon kuluessa siitd, kun hakija on antanut
sitoumuksen niiden kéayttamisestd. Lahto- ja saapumisajat on myonnettdvd maksutta ja 20 minuutin
intervallissa hakijan toivomaan aikaan ndhden, jos jommallakummalla keskittymdn osapuolista on
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kaytettdvissd olevia 1dhto- ja saapumisaikoja téllaisessa aikaintervallissa. Jos ndin ei ole, osapuolten on
ehdotettava 1dhto- ja saapumisaikoja, jotka ovat mahdollisimman ldhelld sitd aikaa, jota hakija on

pyytanyt.

Keskittymén osapuolten ja hakijan vilinen laht6- ja saapumisaikojen vuokraamista koskeva sopimus on
allekirjoitettava ja siirto on toteutettava kolmen viikon kuluessa lahto- ja saapumisaikojen
luovuttamiselle asetetusta méérdajasta eli IATA:n kesdkauden osalta 15 paivdadan tammikuuta mennessa
ja IATA:n talvikauden osalta 15 pdivddn elokuuta mennessd. Lahto- ja saapumisaikojen vuokraamista
koskeva sopimus on voimassa yhtd kauan kuin maééritettyja kaupunkipareja voidaan kayttdd, mutta
uudella markkinoilletulijalla on oikeus paittda sopimus kunkin IATA:n kauden paittyessd ilman
seuraamusta. Sitoumusten mukaan uudella markkinoilletulijalla, joka paéttdaa liilkennoidd suurinta
maaraa reittejd, on etusija.

— Vakiintuneet oikeudet

Sitoumuksissa madratddan myos uudella markkinoilletulijalla olevasta mahdollisuudesta hankkia
vakiintuneita oikeuksia keskittymdn osapuolilta saatuihin ldht6- ja saapumisaikoihin. Uusi
markkinoilletulija saa vakiintuneita oikeuksia kyseisiin 1dhto- ja saapumisaikoihin eli silld on oikeus
kayttda osapuolten siirtdimid ldhto- ja saapumisaikoja minkd tahansa maéritetyn kaupunkiparin
kahdessa pddssd madritetyistd kaupunkipareista poikkeavan Euroopan sisdisen kaupunkiparin osalta,
jos se on liikkenndinyt madritettyd kaupunkiparia kahden perédkkdisen IATA:n kauden aikana kaikkien
madritettyjen kaupunkiparien osalta Wienin ja Frankfurt am Mainin vilista reittid lukuun ottamatta ja
kahdeksan perikkaisen IATA:n kauden aikana Wienin ja Frankfurt am Mainin vélisen reitin osalta. Jos
uusi markkinoilletulija sitd vastoin lopettaa kdyttdmastd maaritetylle kaupunkiparille siirrettyja lahto- ja
saapumisaikoja ennen edelld mainitun kahden IATA:n kauden pituisen ajanjakson paattymistd, kyseiset
ldhto- ja saapumisajat palautetaan Lufthansalle ja annetaan sitoumusten nojalla jonkin toisen uuden
markkinoilletulijan kayttoon.

— Star Alliance -liittoutuman jasenet uusina markkinoilletulijoina

Edelld mainittuja  sitoumuksia  sovelletaan tdysiméddrdisesti  ainoastaan  sellaisiin  uusiin
markkinoilletulijoihin, jotka eivdt ole Star Alliance -liittoutuman jasenid. Myds Star Alliance
-liittoutuman jésenet voivat lahtokohtaisesti saada ldhto- ja saapumisaikoja sitoumusten yhteydessa,
mutta Star Alliance -liittoutumaan kuulumattomilla lentoyhti6illda on etusija, jos useat mahdolliset
markkinoilletulijat hakevat 14hto- ja saapumisaikoja samalle reitille sitoumusten nojalla. Etusija
annetaan aina hakijalle, joka ei ole Star Alliance -liittoutuman jasen, eli myds siind tapauksessa, ettd
Star Alliance -liittoutuman jésen hakee 1ahto- ja saapumisaikoja useammalle reitille kuin hakija, joka ei
ole Star Alliance -liittoutuman jasen.

Uudella markkinoilletulijalla, joka on Star Alliance -liittoutuman jasen, ei myoskddn ole mahdollisuutta
saada vakiintuneita oikeuksia osapuolilta saatuihin ldht6- ja saapumisaikoihin. Uusi markkinoilletulija,
joka on Star Alliance -liittoutuman jésen, ei voi tehdd keskittymdn osapuolten tai muiden Star
Alliance -liittoutuman kumppaneiden kanssa sopimusta yhteisten reittitunnusten kaytosta eika
sopimusta kustannusten ja tuottojen jakoa varten perustetusta yhteisyrityksestd maéadritetyilld
kaupunkipareilla. Kun Star Alliance -liittoutuman jasen lakkaa kéyttamastd jotakin sitoumusten nojalla
myonnettyd 1dhto- tai saapumisaikaa, keskittymdn osapuolten on tarjottava uudelleen nditd ldhto- ja
saapumisaikoja uusille markkinoilletulijoille.

Jos Star Alliance -liittoutuman jasen saa sitoumusten nojalla ldhto- ja saapumisaikoja, komissio voi

asettaa erityisehtoja etenkin siksi, ettd taataan Star Alliance -liittoutumaan kuuluvan hakijan
riippumattomuus suhteessa keskittyman osapuoliin.
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Muut sitoumukset ja maardykset

— Tuottojen ositusta koskevat erityiset sopimukset ja yhteisten reittitunnusten kayttoa koskevat
sopimukset

Sitoumuksissa myonnetddn uudelle markkinoilletulijalle mahdollisuus tehda tuottojen ositusta koskeva
erityinen sopimus ja yhteisten reittitunnusten kayttod koskeva sopimus, jonka mukaan se voi kayttdaa
omia reittitunnuksiaan lennoilla, joiden todellinen 1dhto- ja méirédpaikka on joko Itévallassa, Saksassa
tai Belgiassa, jos osaan matkasta sisdltyy maédritetty kaupunkipari. Kyseisen tuottojen osituksesta
tehdyn erityisen sopimuksen ehtojen on oltava sellaiset, ettd uutta markkinoilletulijaa kohdellaan
samalla tavalla kuin Star Alliance -liittoutumaan kuuluvia Lufthansan kumppaneita saman maéritetyn
kaupunkiparin osalta.

— Muut maéaraykset

Lahto- ja saapumisaikojen myontédmistd koskevia sitoumuksia on tdydennetty muilla sitoumuksilla,
kuten uudella markkinoilletulijalla  olevalla ~mahdollisuudella tehdd osapuolten kanssa
interlining-sopimuksia  ja  kanta-asiakasohjelmasopimuksia  sekd rautatieyhtion tai muun
maakuljetusyhtion kanssa intermodaalisopimuksia.

Sitoumuksissa maééritddan sellaisen asiamiehen nimittdmisestd, jonka tehtdvdnd on valvoa sitd, ettd
osapuolet noudattavat sitoumuksia, ja auttaa komissiota sitoumusten mukaisten ldahto- ja
saapumisaikojen siirtdmistd koskevan menettelyn aikana.

Sitoumukset sisaltaviat myos madrayksid, jotka koskevat nopeaa oikeusriitojen ratkaisumenettelyd, jonka
mukaan uusi markkinoilletulija voi paattdd ratkaista kaikki sitoumuksia koskevat oikeusriidat
osapuolten kanssa vilimiesmenettelyssd. Vilimiesmenettelyssdé annettu ratkaisu sitoo sekd uutta
markkinoilletulijaa ettd osapuolia. Todistustaakka kaikissa oikeusriidoissa edellyttdd yhtdaltd uudelta
markkinoilletulijalta, ettd tdma ndyttdad oikeudelliset perusteensa toteen alustavasti, ja toisaalta
osapuolilta, ettd ne esittdvit vastandyttoa.

Sitoumuksia ja erityisesti velvollisuutta siirtdd 1dhto- ja saapumisaikoja ei ole rajoitettu ajallisesti vaan
niissé on tarkistuslauseke.

Sitoumusten arviointi

Komissio tdsmentdd Lufthansan ja Austrianin esittdmien sitoumusten arvioinnin yhteydessd, ettd se on
ottanut huomioon kilpailijoiden ilmaiseman intressin alkaa liikenn6idd maaritettyja kaupunkipareja tai
lagjentaa toimintojaan kyseisilld kaupunkipareilla ja ettd se katsonut, ettd korjaustoimenpidepaketti oli
kokonaisuudessaan houkutteleva, kun otetaan huomioon lentoliikenneteollisuuden nykyinen
taloudellinen tilanne. Komissio toteaa pditelleensd tamén perusteella, ettd tarjotut sitoumukset olivat
omiaan johtamaan yhden tai useamman lentoyhtion markkinoilletuloon maaritetyilla kaupunkipareilla
oikea-aikaisesti ja ettd tdmd markkinoilletulo riittdisi poistamaan kyseisilla markkinoilla maaritetyt
vakavat epailyt.

Johtopdiditos

Komissio katsoi tdmdn perusteella, ettd keskittymdn on todettava soveltuvan yhteismarkkinoille
sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla ja ETA-sopimuksen toimintaan ETA-sopimuksen
57 artiklan nojalla, kun liitteessd, joka on erottamaton osa riidanalaista paatostd, esitettyja sitoumuksia
noudatetaan.
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Komissio tdsmensi, ettd kyseinen johtopéitos oli pétevd pelastustuesta ja rakenneuudistustuesta
rilppumatta, koska kyseisilla varoilla pyritdan ensisijaisesti takaamaan Austrianin eloonjdéminen ja sen
vuoksi, ettd niiden mddrd on vidhdinen suhteessa Austrianin rahoitustarpeisiin ja Lufthansan
kokonaisrahoitusasemaan.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantajana oleva Niki Luftfahrt nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.4.2010
toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen, jossa vaaditaan riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Lufthansa ja OIAG toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.7.2010 ja 20.7.2010
vdliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua téhdn oikeudenkéyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Lufthansan
ja OIAG:n viliintulohakemukset 5.10.2010 antamallaan mairaykselld.

Itdvallan tasavalta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.8.2010 véliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua tdhdn oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin
yleisen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Itdvallan tasavallan
véliintulohakemuksen 5.10.2010 antamallaan maaraykselld.

Komissio pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.8.2010 ja 1.9.2010 toimittamillaan
asiakirjoilla, ettd asia kasitellddan luottamuksellisesti siltd osin kuin on kyse tietyistd tiedoista, jotka
kuuluvat sen mukaan viliintulijoihin ndahden liikesalaisuuden piiriin.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muutoksen vuoksi esittelevd tuomari nimettiin
seitseménteen jaostoon, jolle nyt késiteltdva asia ndin ollen siirrettiin 27.10.2010.

Koska viliintulijat eivdt olleet vastustaneet luottamuksellista kasittelyd koskevaa pyyntod, niille
toimitettiin kirjelmien versio, josta oli poistettu luottamukselliset osat, kuten edelld mainituissa
5.10.2010 annetuissa madréyksissé oli alun perin todettu.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muutoksen vuoksi esittelevd tuomari nimettiin
ensimmadiseen jaostoon, jolle nyt késiteltdva asia ndin ollen siirrettiin 24.5.2012.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi komissiota 18.2.2013 tydjarjestyksensa 64 artiklan 3 kohdan b ja c
alakohtaan perustuvalla prosessinjohtotoimella ilmoittamaan sille, mitd menetelmda se oli kayttinyt
varmistaakseen niiden vastausten edustavuuden, jotka kilpailijat, yritysasiakkaat ja matkatoimistot
olivat antaneet keskittymén tutkinnan I vaiheen aikana toteutetun markkinatutkimuksen yhteydessa.

Unionin  yleinen  tuomioistuin  kehotti = komissiota  samana  pdivind  tyojarjestyksensa
64 artiklan 3 kohdan d alakohtaan perustuvalla prosessinjohtotoimella toimittamaan keskittymén
osapuolten 10.7.2009 esittamidt sitoumukset, markkinatoimijoille 27.7.2009 ldhetetyn kyselyn ja
mainittuun kyselyyn annetut vastaukset, jotka komissio oli saanut ennen 31.7.2009 pidettyd kokousta,
anonymisoimalla tarvittaessa markkinatutkimuksen osallistujien nimet sekd keskittymén osapuolten
kilpailijoille 12.5.2009 tutkinnan I vaiheen aikana ldhetetyn kyselyn kysymykseen nro 28 annetut
vastukset.

Komissio vastasi 22.3.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen ja noudatti osittain tdmén
esittdmad pyyntoa asiakirjojen toimittamisesta.
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Unionin  yleinen tuomioistuin  kehotti ~ 17.7.2013  komissiota  uudella  tyojarjestyksensa
64 artiklan 3 kohdan d alakohtaan perustuvalla prosessinjohtotoimella toimittamaan keskittymén
osapuolten 10.7.2009 esittdimét sitoumukset ja kaikki markkinatoimijoille 27.7.2009 ladhetettyyn
kyselyyn annetut vastaukset, joita se ei ollut vield toimittanut, anonymisoimalla tarvittaessa vastausten
antajien nimet. Komissio noudatti tata pyyntod 19.8.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muutoksen vuoksi esittelevd tuomari nimettiin
kahdeksanteen jaostoon, jolle nyt kasiteltdvad asia ndin ollen siirrettiin 1.10.2013.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péadtoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii Itdvallan tasavallan, Lufthansan ja OIAG:n tukemana, etti unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimméinen kanneperuste koskee EY
81 artiklan 1 ja 3 kohdan, sulautuma-asetuksen 8 artiklan sekd vuoden 2004 suuntaviivojen
rikkomista. Toinen kanneperuste perustuu olennaisten menettelymdardysten rikkomiseen. Kolmas
kanneperuste koskee harkintavallan vaarinkayttoa.

Aluksi on huomautettava, ettd sulautuma-asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan keskittyméatoimi
julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos se olennaisesti estdd tehokasta kilpailua
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavélld osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan maaraava
asema. Komission on puolestaan julistettava sulautuma-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi mainitun asetuksen soveltamisalaan kuuluvat keskittymétoimet, jollei
saman asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa sdddetty edellytys ole tayttynyt.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan sulautuma-asetuksen aineellisissa sddnnoksissa ja erityisesti sen
2 artiklassa komissiolle annetaan tietty harkintavalta erityisesti taloudellisten seikkojen arvioinnissa ja
ndin ollen harkintavallan kédyton tuomioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymid
koskevien sddnnosten madrittdmisessd, on otettava huomioon se harkintavalta, joka on taustalla
keskittymié koskevan jarjestelmén taloudellisluonteisissa oikeussdédnnoissé (ks. tuomio 6.7.2010, Ryanair
v. komissio, T-342/07, Kok., EU:T:2010:280, 29 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Vaikka Euroopan unionin tuomioistuimet tunnustavat komissiolla olevan harkintavaltaa taloudellisissa
asioissa, se ei tarkoita sitd, ettd unionin tuomioistuinten on pidattaydyttdva valvomasta sitd, miten
komissio on tulkinnut taloudellisluonteisia seikkoja. Unionin tuomioistuinten on paitsi muun muassa
tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos
tarkistettava, siséltdvitko ndma todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon
monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea paatelmid, jotka niistd on tehty
(edelld 85 kohdassa mainittu tuomio Ryanair v. komissio, EU:T:2010:280, 30 kohta).
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Lisdksi vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan silloin, kun toimielimilli on harkintavaltaa, unionin
oikeusjarjestyksessd luotujen takeiden kunnioittamisella hallinnollisissa menettelyissa on vield
olennaisempi merkitys. Téllaisia takeita ovat erityisesti komission velvollisuus yksittaistapauksessa
tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki asiaankuuluvat seikat sekd osapuolen, jota asia koskee,
oikeus ilmaista kantansa ja oikeus saada riittavat perustelut paiatokselle (edelld 85 kohdassa mainittu
tuomio Ryanair v. komissio, EU:T:2010:280, 31 kohta).

Kantajien esittdmid viitteitd ja perusteluja on arvioitava ndiden periaatteiden valossa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd heti alkuun on tarkoituksenmukaista tutkia toinen
kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymééraysten rikkomista.

1. Toinen kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymddrdysten rikkomista

Toinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmadinen koskee kilpailutilannetta koskevien
perustelujen puuttumista siltd osin kuin on kyse Keski-Euroopasta Itd-Eurooppaan unionin
ulkopuolelle liikennoitévistd lentoreiteistd ja toinen sitd, ettei komissio ole markkinatutkimuksen
yhteydessa selvittanyt tosiseikkoja riittavélla tavalla.

Toisen kanneperusteen ensimmidinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéittimistd

Kantaja viittdd, ettei riidanalaisessa paéatoksessé ole esitetty perusteluja Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan
vilisten lentoreittien kilpailutilanteesta.

Téssd yhteydessd on hylattava kantaja viite, jonka mukaan komissio tyytyisi riidanalaisessa paatoksessa
viittaamaan markkinatutkimukseen siltd osin kuin on kyse arvioinnista, joka koskee keskittyman
vaikutuksia Keski-Euroopasta Itd-Eurooppaan liikennditdviin reitteihin. Riidanalaisesta paatoksestda naet
ilmenee, ettd komissio on mainitun péaédtoksen 267 ja 268 perustelukappaleessa todennut, ettd
“ehdotettu keskittymétoimi vaikuttaa lukuisiin reitteihin siltd osin kuin on kyse paallekkaisyyksista
[Lufthansan] suorien lentojen ja [Austrianin] vélilaskullisten lentojen tai [Lufthansan] vélilaskullisten
lentojen ja [Austrianin] suorien lentojen osalta sekd niiden molempien vililaskullisten lentojen osalta
sekd Euroopassa ettd eurooppalaisilta lentoasemilta Euroopan ulkopuolisiin maédrdpaikkoihin
lennettdessd” ja ettd nditd reittejd on arvioitu “osapuolten markkina-aseman ja keskittymédtoimen
perusteella saatavien markkinaosuuksien valossa”. Komissio on my6s tdsmentényt, ettd se oli arvioinut
“kilpailijoiden toimintaa ja asemaa sekd matkustajaméédrdd kullakin reitilla” ja ettd "muun muassa
kilpailijoiden tarjoamien vuorojen mairéd ja kesto sekd niiden merkitys matkustajille, joille aika on
merkittava tekija, on tarvittaessa otettu huomioon”. Komissio on tdmén jilkeen todennut, ettd
"kyseisten kriteerien perusteella ei ole yksiloity mitddn kilpailuongelmia” ja ettd “myoskdan
markkinatutkimuksessa ei ole tullut ilmi pienintdkdan kilpailuongelmaa maééritettyjen toisen osapuolen
suorien lentojen ja toisen osapuolen vililaskullisten lentojen sekd molempien osapuolten vililaskullisten
lentojen paéllekkaisyyksien osalta lukuun ottamatta [Lufthansan] ja [Austrianin] markkina-asemaa
Keski- ja Ita-Euroopassa”.

Komission on myos korostettava todenneen riidanalaisen paatoksen 269 perustelukappaleessa, ettd "I
vaiheen aikana erdat markkinatutkimukseen [osallistujat] ovat ilmaisseet huolensa [Lufthansan] ja
[Austrianin] vahvasta asemasta [Keski- ja Itd-Euroopan] markkinoilla, kun otetaan huomioon erityisesti
médrdysvalta, jonka [Lufthansa] saa keskittymétoimen perusteella hyvin merkittiavalld osalla
'Keski-Euroopan markkinoita’ varsinkin sen vuoksi, ettd ne valvovat kaikkein suurimpia
keskuslentoasemia, joista liikennoiddadn [Keski- ja Itd-Eurooppaan], ja ettd niillda on kyseiselld alueella
hyvin kehittyneet verkostot”. Komissio on lisiksi huomauttanut, ettd “markkinatutkimuksen
yksityiskohtaisemman II vaiheen tulokset ovat kuitenkin osoittaneet, ettei erityisestikddn
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yritysasiakkaiden enemmistd nde mitddn kielteistd vaikutusta keskittymén tuloksena syntyvan yksikon
mahdollisesti vahvemmasta asemasta [Keski- ja Itd-Eurooppaan] liikennéitdvien lentojen osalta, ja se
on maininnut olemassa olevat vaihtoehtoiset kilpailijat”.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee ndin ollen, ettd komissio on todennut arvioineensa aluksi
keskittymén vaikutuksia Euroopasta Euroopan ulkopuolisiin maérédpaikkoihin liikennéitéviin reitteihin
mukaan lukien siis Itd-Eurooppaan liikennoitéviin reitteihin, joilla Lufthansan ja Austrianin palvelut
olivat paallekkaisid toisen osapuolten suorien lentojen ja toisen osapuolen vililaskullisten lentojen seka
molempien osapuolten vililaskullisten lentojen osalta, eikd timén arvioinnin jélkeen ollut tullut esiin
mitddn kilpailuongelmia kyseessd olevilla reiteilld, ja hyldnneensd tdméan jilkeen erédiden
markkinatutkimukseen osallistujien mainitun tutkimuksen I vaiheessa esiin tuomat kilpailuongelmat
markkinatutkimukseen osallistujien kyseisen tutkimuksen yksityiskohtaisemmassa II vaiheessa
antamien vastausten perusteella.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio on tyytynyt viittaamaan markkinatutkimuksen tuloksiin
selittddkseen sitd, ettei kilpailuongelmia ollut Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan vilisilla reiteilld, on siis
perusteeton.

My6s kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole arvioidessaan kilpailutilannetta Keski-Euroopan ja
[td-Euroopan vilisilla reiteilla todennut, milld ndistd reiteistd lentoliikenteen harjoittajat Air
France-KLM, British Airways, CSA ja Malev olisivat olleet uskottavia vaihtoehtoja Lufthansalle ja
Austrianille, on hylattava.

On néet korostettava, ettd riidanalaisen péaédtoksen 270 ja 271 perustelukappaleet, joissa komissio
mainitsee edelld mainitut lentoliikenteen harjoittajat, eivit koske arviointia, jonka perusteella komissio
on todennut mainitun péadtoksen 268 perustelukappaleessa, ettei Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan
valisilld reiteilld ollut mitddn kilpailuongelmia. Kyse on ndet todellisuudessa vastauksesta erdiden
markkinatutkimukseen osallistujien mainitun tutkimuksen I vaiheessa ilmaisemiin huoliin, joihin
komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 269 perustelukappaleessa. Komissio on ndet todennut tuossa
viimeksi mainitussa perustelukappaleessa, ettd erdit markkinatutkimukseen osallistujat olivat
huolissaan maérdysvallasta, jonka Lufthansa saisi keskittymdn perusteella "hyvin merkittavalla osalla
"Keski-Euroopan’ markkinoita varsinkin sen vuoksi, ettd [Austrianilla ja Lufthansalla] oli maardysvalta
kaikkein suurimmilla keskuslentoasemilla, joista liikennoidaan [Keski- ja Itd-Eurooppaan], ja ettd niilld
on kyseiselld alueella hyvin kehittyneet verkostot”. Koska kyseiset huolet eivit koskeneet erityisia
reitteja  vaan  Lufthansan  viitetysti vahvempaa asemaa “Keski-Euroopan markkinoilla”
kokonaisuudessaan, komissio on perustellusti vain vahvistanut, ettd sen mukaan, mitd
markkinatutkimukseen osallistujat olivat todenneet II vaiheessa, suurimmat verkostolentoyhtiot
liilkennoivat Keski- ja Ita-Eurooppaan. Tamén perusteella ei siis voida pédtelld, ettd komissio olisi ndin
tehdessddn laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Kantajan véitteestd, jonka mukaan perustelujen puuttumista riidanalaisesta paatoksestd Keski-Euroopan
ja Itd-Euroopan vilisilld reiteilld vallitsevasta kilpailutilanteesta ei voida selittda silld, ettd madrdaika
péaatoksen tekemiseksi tutkintamenettelyn II vaiheessa on lyhyt, koska kyseinen méaardaika paattyi vasta
6.11.2009, on riittavdd huomauttaa, ettd — kuten edelld on todettu — kantaja ei osoita, ettd komissio
olisi laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan vilisid reittejd koskevan
kilpailuanalyysin osalta, joten mainittu vdite on perusteeton ja se on hylattava.

Silta osin kuin kantajan vditteelld olisi tulkittava arvosteltavan komissiota siitd, ettei se ole esittinyt
riidanalaisessa padtoksessda yksityiskohtaista kilpailuanalyysid kaikista niistd Keski-Euroopan ja
Ita-Euroopan vilisistd reiteistd, joilla keskittymdn osapuolten palvelut olivat paallekkaisid toisen
osapuolen suorien lentojen ja toisen osapuolen vililaskullisten lentojen osalta sekd molempien
osapuolten vililaskullisten lentojen osalta, on lisdksi huomautettava, ettd SEUT 296 artiklan mukainen
perusteluvelvollisuus maédraytyy kyseisen toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmettivd toimen tehneen toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimi koskee,
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selvidvdt sen syyt, ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Vaatimusta
perusteluvelvollisuuden tayttymisestd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
erityisesti toimen sisdltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimi on
osoitettu, tai muilla henkil6illd, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttaviatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon liséksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddnnot (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C 367/95 P, Kok,
EU:C:1998:154, 63 kohta; tuomio 22.6.2004, Portugali v. komissio, C-42/01, Kok., EU:C:2004:379,
66 kohta ja tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, Kok., EU:C:2008:224, 79 kohta).

Toimen tekijélla ei kuitenkaan ole velvollisuutta ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka ovat selvésti
toissijaisia, tai ennakoida mahdollisia huomautuksia (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2005, Saksa ja Tanska
v. komissio, C 465/02 ja C 466/02, Kok., EU:C:2005:636, 106 kohta). Lisaksi paatoksen perustelujen
yksityiskohtaisuuden on oltava oikeassa suhteessa niihin aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai
madrdaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se on tehtdva (tuomio 1.12.1965, Schwarze, 16/65,
Kok, EU:C:1965:117, s. 1081, 1096 ja 1097 sekd tuomio 14.2.1990, Delacre ym. v. komissio, C 350/88,
Kok., EU:C:1990:71, 16 kohta). Komissio ei siis laiminly6 perusteluvelvollisuuttaan, jos se ei
keskittymétoimien valvontaa koskevaa toimivaltaansa kéyttdessdadn sisdllytd péadtokseensd tdsmallisid
perusteluja sille, miten se on arvioinut keskittymén tiettyja seikkoja, jotka ovat sen mielestd selvisti
asiaankuulumattomia, merkityksettomia tai selvésti toissijaisia keskittymdn arvioimisen kannalta (ks.
vastaavasti edelld 99 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 64 kohta).
Tallainen vaatimus olisi ndet vaikea sovittaa yhteen joutuisuusvaatimuksen ja niiden menettelyd
koskevien lyhyiden madrdaikojen kanssa, jotka velvoittavat komissiota, kun se kayttdd
keskittymétoimien valvontaa koskevaa toimivaltaansa, ja jotka kuuluvat ndiden toimien
valvontamenettelyd koskeviin erityisiin olosuhteisiin. Téastd seuraa, ettd kun komissio julistaa
keskittymétoimen yhteismarkkinoille soveltuvaksi sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
perusteella, perusteluvaatimus téytetddn, jos kyseisessd paatoksessa esitetddn selvasti syyt, joiden vuoksi
komissio katsoo, ettd kyseinen keskittymd, tarvittaessa asianomaisten yritysten tekemien muutosten
jalkeen, ei rajoita olennaisesti tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla
erityisesti sen takia, ettd silld luodaan madraavda markkina-asema tai vahvistetaan sit.

Kun otetaan huomioon yhtailtd se, ettd komissio oli jo todennut kilpailuongelmia reiteills, joilla oli
paallekkaisyyksid suorien lentojen osalta ja joita varten osapuolet olivat tarjonneet tyydyttavid
sitoumuksia, ja ettd se ei ollut todennut mitddn kilpailuongelmia reiteilld, joilla oli paéllekkaisyyksia
toisen osapuolen suorien lentojen ja toisen osapuolen vililaskullisten lentojen osalta sekd molempien
osapuolten vililaskullisten lentojen osalta, ja toisaalta se, ettd viimeksi mainittujen reittien madra oli
huomattava Lufthansan ja Austrianin verkostojen kokoon néhden, ja lopuksi velvollisuus tehdéd paatos
heti, kun vakavat epdilyt on poistettu muun muassa keskittymén osapuolina olevien yritysten tekemien
muutosten johdosta, komissio saattoi perusteluvelvollisuuttaan laiminlyomatta tyytyd kuvaamaan
kilpailutilannetta kyseisilld reiteilld riidanalaisen péaatoksen 267-273 perustelukappaleessa tekemélldan
tavalla.

Toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattamistd siltd osin kuin on kyse kilpailutilanteesta Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan vilisilld reiteill,
on siis hylattdvd perusteettomana.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka perustuu siihen, ettei tosiseikkoja ole ndytetty riittdvilld tavalla
toteen markkinatutkimuksen yhteydessd

Kantaja viittdad, ettd kun otetaan huomioon olosuhteet, joissa markkinatutkimus on toteutettu,

komissio ei ole konkreettisesti voinut ottaa huomioon markkinatutkimuksen tuloksia muun muassa
Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan vilisia reitteja koskevien markkinaolosuhteiden osalta.
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Kantaja viittda erityisesti, ettd komissio ldhetti 16.7.2009 markkinatutkimuksen yhteydessa Lufthansan
ja Austrianin kilpailijoille kyselyn, joka oli tédytettdvd viimeistdadn 24.7.2009. Komissio on tuossa
kyselyssd pyytdnyt suurta médrdd tietoja muun muassa Itd-Eurooppaan ja Keski-Itddn suuntautuvien
reittien osalta. Komissio on 20. ja 24.7.2009 lahettinyt yksinomaan kantajalle muita kyselyjd, jotka oli
taytettava viimeistaan 27. ja 30.7.2009.

Lufthansa on tdmén jilkeen toimittanut 27.7.2009 tarkastetut sitoumuksia koskevat ehdotukset, jotka
olivat kantajan mukaan suppeampia kuin keskittymén tutkinnan I vaiheessa esitetyt sitoumukset ldhto-
ja saapumisaikojen kayttoon antamisen osalta, koska niiden mukaan ldht6- ja saapumisaikoja ei ollut
endd luovutettava Wienin ja Zirichin (Sveitsi) vilisella reitilld, vaikka komissio oli katsonut I vaiheen
sitoumuksia koskevat ehdotukset riittamattomiksi, kuten tutkinnan II vaiheen aloittamisesta ilmenee.

Kantajan mukaan komissio oli jo 27.7.2009 lahettanyt kilpailijoille kyselyn, jossa oli kyse niitd uusia
sitoumuksia koskevista ehdotuksista ja joka oli tdytettdvd viimeistddan 30.7.2009. Komission ryhmén
jasen on tédssd yhteydessd ilmoittanut kantajalle, ettei aikaisemmin toimitettuja kyselyja endd kasiteltdisi
ja ettd pelkéstddn viimeiset Lufthansan toimittamat sitoumuksia koskevat ehdotukset tutkitaan.

Kantaja korostaa lisdksi, ettd — kuten komission lehdistotiedotteesta ilmenee — komission kyseessd
olevasta asiasta vastuussa oleva jasen Neelie Kroes on antanut ryhmaélleen 31.7.2009 eli vain yksi paiva
viimeisten kyselyjen tayttdmiselle varatun madrdajan péaittymisen jalkeen ohjeet valmistella paitos, jolla
Lufthansan ja Austrianin keskittymé hyvaksytdan.

On siis selvada, ettei komissio ole suorittanut asianmukaisesti markkinaolosuhteita koskevaa
tutkimustaan, jonka se oli itse aloittanut, etenkddn siltd osin kuin on kyse Itd-Eurooppaan
suuntautuvista reiteista.

Tassd yhteydessa on korostettava, ettd komission on arvioitava, riittdvitko silld olevat tiedot
kilpailuanalyysin tekemiseksi, samalla tavalla kuin sen on arvioitava, poistetaanko ehdotetuilla
sitoumuksilla riittavalla varmuudella esiin tulleet kilpailuongelmat.

Ensinndkin on huomautettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon
sithen 16.7.2009 péivittyyn kyselyyn annettuja vastauksia, joka koski Itd-Eurooppaan ja Keski-itddn
suuntautuvia reittejd, ettd kyseinen viite perustuu yksinomaan lausumaan, jonka asiasta vastaavan
komission yksikon jdsenen viitetddn esittdneen kantajalle. On kuitenkin todettava, ettei kantaja nayta
tillaista lausumaa millddn tavalla toteen, joten kyseinen viite on hylattiva pelkkdnd viitteend, jota ei
ole ndytetty toteen.

Toiseksi on todettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole voinut ottaa huomioon
osapuolten 27.7.2009 ehdottamia uusia sitoumuksia koskeviin kyselyihin annettuja vastauksia, koska
kyseisiin kyselyihin vastaamiseksi asetetun médrdajan ja sen péaitoksen, jolla asiasta vastaava komission
jasen kehotti yksikoitdan valmistelemaan ehdollisen hyviksymispéaéatoksen, vililld oli kulunut niin véhan
aikaa, ettd komissio ilmoittaa kirjelmisséédn, ettd nditd sitoumuksia koskeviin kyselyihin annettujen
vastausten tarkastelu kesti lyhyen aikaa sen vuoksi, ettd keskittymén osapuolten 10.7.2009 esittdmiin
sitoumuksiin tehdyt muutokset olivat hyvin vihdisia.

Koska oikeudenkdyntiasiakirjoissa ei ole keskittymén osapuolten 10.7.2009 esittimid sitoumuksia,
27.7.2009 piéivattyd kyselyd samana péivand esitetyistd sitoumuksista eikd edes kyseiseen kyselyyn
annettuja vastauksia, unionin yleinen tuomioistuin kehotti komissiota 18.2.2013 toteutetulla
prosessinjohtotoimella toimittamaan kyseiset asiakirjat, jotta voidaan tarkistaa, oliko komission
yksikoilla kaytannossd ollut mahdollisuus ottaa huomioon 27.7.2009 paivattyyn kyselyyn annetut
vastaukset ennen kuin kyseessd olevasta asiasta vastaava komission jasen kehotti niitd valmistelemaan
ehdollisen hyviksymispéaatoksen.
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Komissio toimitti 22.3.2013 keskittymédn osapuolten 27.7.2009 esittdmit sitoumukset sekd 27.7.2009
péivattyyn mainittuja sitoumuksia koskevaan kyselyyn annetut vastaukset, jotka oli saatu viimeistddn
varhain aamulla 31.7.2009. Komissio totesi asiakirjojen toimittamista koskevaan pyyntoon antamassaan
vastauksessa, ettd se oli ottanut arvioinnissaan huomioon my6s myohdssd annetut vastaukset eli
vastaukset, jotka olivat saapuneet 31.7.2009 iltapdivélld ja joita ei ole toimitettu tuomioistuimelle,
mutta ettd tdima ei ollut johtanut erilaiseen tulokseen, joten siitd, ettei komissaarien kollegio ollut
kirjannut nditd vastauksia ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd, ei ole ollut seurauksia. Komissio ei
sitd vastoin ole toimittanut 10.7.2009 esitettyjd sitoumuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti timén johdosta komissiota uudella prosessinjohtotoimella
toimittamaan keskittyman osapuolten 10.7.2009 tarjoamat sitoumukset ja kaikki markkinatoimijoille
27.7.2009 lahetettyyn kyselyyn annetut vastaukset, joita se ei ollut vield toimittanut. Komissio noudatti
tata pyyntoa 19.8.2013.

Kun keskittymédn osapuolten 10.7. ja 27.7.2009 esittdmid sitoumuksia luetaan rinnakkain, on
mahdollista todeta, ettd niiden viliset eroavuudet koskevat vain keskittymdn osapuolten kayttoon
antamia ldhtd- ja saapumisaikoja madritettyjen kaupunkiparien vilisilla reiteilld. Erityisesti on
huomautettava, ettd 27.7.2009 esitettyjen sitoumusten mukaan uusien markkinoilletulijoiden kayttoon
annetaan nelja pdivittdista 1dhto- ja saapumisaikaa Wienin ja Miinchenin viliselld reitilld, kun taas
10.7.2009 esitettyjen sitoumusten mukaan Wienin ja Geneven viliselld reitilld annettiin kayttoon kaksi
péivittdistd 14hto- ja saapumisaikaa. Samoin Lufthansan ja kantajan vililld voimassa olevien sopimusten
tarkistamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot — siltd osin kuin on kyse ldhto- ja saapumisaikojen
kayttoon antamisesta Wienin ja Frankfurt am Mainin viliselld reitilld siten, ettd niissd otetaan
huomioon Lufthansan sitoumukset — eroavat hieman toisistaan (kahden sitoumuksia koskevan
perikkéisen version 1.1.1 ja 1.1.3 kohta). Kun keskittymdn osapuolten esittiméit sitoumukset otetaan
huomioon kokonaisuudessaan, on katsottava, ettd kyseisid muutoksia voidaan pitééd pienind ja ndin on
siitd huolimatta, ettd niilld on kantajalle erityista merkitysta.

Vaikka komission markkinatoimijoille 27.7.2009 ldhetettyyn kyselyyn saamien vastausten méiréd oli
huomattava, kyseisten vastausten arviointi ei ndytd olleen mahdoton tehtdvd komission yksikoille
ennen kuin kyseessd olevasta asiasta vastaava komission jasen kehotti niitd muun muassa mainitun
arvioinnin perusteella valmistelemaan ehdollisen hyvaksymispéaatoksen.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen toinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hyléttdva perusteettomana.

2. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan 1 ja 3 kohdan, sulautuma-asetuksen
8 artiklan ja vuoden 2004 suuntaviivojen rikkomista

Ensimméinen kanneperuste jakautuu viiteen osaan. Ensimmiinen osa perustuu ilmeiseen
arviointivirheeseen siltd osin kuin on kyse merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden
madritellystd keskittymén kilpailuvaikutusten arvioimiseksi, toinen ilmeiseen arviointivirheeseen siltd
osin kuin on kyse keskittymidn kilpailuvaikutuksista Saksan ja Itdvallan vélisiin reitteihin, kolmas
ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin on kyse keskittymédn seurauksista Keski-Euroopan ja
[ta-Euroopan vilisille lentoreiteille unionin ulkopuolella, neljds ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin
kuin on kyse Lufthansan ja Austrianin kilpailijoiden mahdollisuudesta jatkaa toimintaansa
merkityksellisilld markkinoilla tai tulla niille keskittymin jalkeen, ja viides ilmeistd arviointivirhetté
siltd osin kuin on kyse siitd, voidaanko sitoumuksilla korjata keskittymidstd aiheutuvat
kilpailuongelmat.
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Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, joka koskee
merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden mddrittelemistd

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on madritellyt merkitykselliset maantieteelliset markkinat
lahtopaikka/madrdpaikka -ldhestymistapaan perustuen eikd se ole turvautunut merkityksellisid
maantieteellisia markkinoita koskevaan kokonaisvaltaisempaan ldhestymistapaan, joka olisi ollut
asianmukaisempi niiden vaikutusten arvioimiseksi, jotka keskittymdlla on kilpailuun kahden
Lufthansan ja Austrianin kaltaisen verkostolentoliikenteen harjoittajan valilla.

Komission esittdma lahtopaikka/méérédpaikka-lahestymistapaan perustuva markkinoiden maaritelma

Alustavasti on huomautettava, ettd [sulautuma-asetuksen] tdytantoonpanosta 7.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 802/2004 (EUVL L 133, s. 1) liitteessd 1 olevan yrityskeskittymén
ilmoittamista varten sulautuma-asetuksen mukaisesti vahvistetun CO-lomakkeen 6 jakson mukaan
"merkitykselliset tuote- ja maantieteelliset markkinat maarittavit keskittymén seurauksena syntyvian
uuden yrityksen markkinavoiman arvioinnissa kaytettdvén alueen”.

Mainitun 6 jakson kohdassa "I. Merkitykselliset tuotemarkkinat” tdismennetddn seuraavaa:

"Merkitykselliset tuotemarkkinat kattavat kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita kuluttaja pitdd keskendén
vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hinnan ja kayttétarkoituksen vuoksi — —

Merkityksellisten tuotemarkkinoiden maéarittelemiseksi on tarpeen muun muassa analysoida edelld
olevan maddritelman perusteella syyt, miksi jotkin ndiden markkinoiden tuotteet tai palvelut on otettu
mukaan ja toiset jitetty pois, ottaen erityisesti huomioon esimerkiksi korvattavuus, kilpailuolosuhteet,
hinnat, kysynnidn ristijousto tai muut tuotemarkkinoiden maarittelyn kannalta merkitykselliset tekijat
(esimerkiksi tarjontapuolen korvattavuus asianmukaisissa tapauksissa).”

Saman 6 jakson kohdassa "II. Merkitykselliset maantieteelliset markkinat” todetaan seuraavaa:

"Merkitykselliset maantieteelliset markkinat muodostuvat alueesta, jolla keskittymdan osallistuvat
yritykset ovat mukana asian kannalta merkityksellisten tuotteiden tai palvelujen tarjonnassa ja
kysynndssd, jolla kilpailuolosuhteet ovat riittdvin yhtendiset ja joka voidaan erottaa ldhialueista
erityisesti kilpailuolosuhteiden huomattavan erilaisuuden perusteella.

Merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden maarittelemiseen vaikuttavia seikkoja ovat muun
muassa kyseessd olevien tuotteiden tai palvelujen luonne ja ominaisuudet, markkinoille tulon esteet,
kuluttajien mieltymykset, yritysten markkinaosuuksien huomattavat erot verrattuna lahialueisiin tai
merkittdvat hintaerot.”

Merkityksellisten markkinoiden mééritelméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta 9.12.1997 annetussa
komission tiedonannossa (EYVL C 372, s. 5; jdljempénd markkinoiden maéritelmdstd annettu
tiedonanto), johon asetuksen N:o 802/2004 liitteessié I olevassa CO-lomakkeessa viitataan,
tdsmennetddn markkinoiden maaritelméén liittyvdt perusperiaatteet.

Markkinoiden maédritelméstd annetun tiedonannon 13 kohdassa todetaan siten kilpailurajoitusten osalta
seuraavaa:

"Yrityksiin kohdistuvien kilpailurajoitusten tarkeimmadt syyt ovat seuraavat: kysynndn korvattavuus,
tarjonnan korvattavuus ja mahdollinen kilpailu. Merkityksellisten markkinoiden maarittelyssa
kysynndn korvaaminen on taloudelliselta kannalta vélittomin ja tehokkain tekija, joka rajoittaa tietyn
tuotteen toimittajien kayttdytymistd erityisesti niiden hinnoittelupéétosten suhteen — —”
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Markkinoiden méaaritelmasti annetun tiedonannon 14 kohdassa todetaan lisiksi seuraavaa:

"Tarjonnan korvattavuudesta ja mahdollisesta kilpailusta aiheutuvat muut kuin 20-23 kohdassa
kuvaillut kilpailun rajoitukset eivit yleensd ole yhté vilittomié ja vaativat joka tapauksessa lisatekijoiden
selvittaimistd. Taman vuoksi téllaiset rajoitukset otetaan huomioon kilpailuanalyysin arviointivaiheessa.”

Markkinoiden maééritelméstd annetussa tiedonannossa madritellddn tdmén jalkeen se, mitd kysynndn
korvattavuudella, tarjonnan korvattavuudella ja mahdollisella kilpailulla on ymmaérrettava
tarkoitettavan.

Markkinoiden maaritelmastd annetun tiedonannon 15 kohdassa todetaan siten seuraavaa:

"Kysynnén korvattavuuden arviointiin kuuluu sellaisten tuotteiden méaaritteleminen, joita kuluttaja pitda
korvaavina tuotteina. Yksi mahdollinen tapa tehdd tdmad maddritelmd on olettaa, ettd suhteellisissa
hinnoissa tapahtuu pieni, pysyvd muutos, ja arvioida asiakkaiden todenndkoiset reaktiot tdhén
hinnannousuun. Markkinoiden maédrittelyssd keskitytddn sekd toiminnallisista ettd kdytdnnon syistd
hintoihin; erityisesti suhteellisten hintojen pienistd mutta pysyvistdi muutoksista seuraavaan kysynnéin
korvaamiseen. — —”

Markkinoiden maaritelmastd annetun tiedonannon 16 kohdan mukaan tdma ldhestymistapa tarkoittaa
sitd, ettd “aloitetaan asianosaisten yritysten myymistd tuotteista ja alueesta, joilla ne niitd myyvit, ja
muita tuotteita ja alueita otetaan mukaan tai jitetddn pois markkinoiden maééritelmastd sen
perusteella, vaikuttaako ndiden muiden tuotteiden tai alueiden taholta tuleva kilpailu osapuolten
tuotteiden hinnoitteluun lyhyella aikavélilld tai rajoittaako se sitd riittavasti”.

Markkinoiden maaritelmasta annetun tiedonannon 17 kohdassa tasmennetian edelldi mainitun
lahestymistavan yhteydessa seuraavaa:

"Kysymys kuuluu, vaihtaisivatko [keskittymdn] osapuolten asiakkaat helposti saatavilla oleviin
korvaaviin tuotteisiin tai muualla sijaitseviin tavarantoimittajiin vastatakseen oletettuun pieneen
(5-10 prosentin), mutta pysyvadn hinnanmuutokseen kyseisten tuotteiden tai alueiden hinnoissa. Jos
korvaamista esiintyy niin paljon, ettd hinnankorotus muuttuu kannattamattomaksi siitd seuraavien
myyntitappioiden vuoksi, merkityksellisiin markkinoihin otetaan mukaan muita korvaavia tuotteita ja
alueita, kunnes tuotevalikoima ja maantieteellinen alue ovat sellaisia, ettd pieni mutta pysyva
suhteellisten hintojen nousu olisi kannattavaa — -”

Markkinoiden maééritelméstd annetun tiedonannon 20 kohdassa todetaan tarjonnan korvattavuudesta
seuraavaa:

"Tarjonnan korvattavuus otetaan myos huomioon mairiteltdessi markkinoita sellaisissa tapauksissa,
joissa sen vaikutukset vastaavat kysynndn korvattavuuden vaikutuksia tehokkuudeltaan ja
valittomyydeltddn. Tama edellyttad, ettd tavarantoimittajat voivat vaihtaa tuotannon merkityksellisten
tuotteiden tuotantoon ja saattaa tuotteet markkinoille lyhyelld aikavélilldi — — ilman, ettd tdstd seuraa
merkittavid lisdkustannuksia tai riskid [, pienen mutta pysyvdan suhteellisten hintojen vaihtelun
vaikutuksesta]. Jos ndméd edellytykset toteutuvat, markkinoille saatettu lisdtuotanto hillitsee
asianosaisten yritysten kilpailukdyttaytymistd. Téllainen vaikutus vastaa tehokkuudeltaan ja
vélittomyydeltddn kysynnédn korvattavuudesta johtuvaa vaikutusta.”

Markkinoiden médritelméstd annetun tiedonannon 21 kohdassa mainitaan seuraavaa:
"Téllaisia tilanteita esiintyy tavallisesti, kun yritykset markkinoivat yhden tuotteen useita laatuja tai
lajeja; vaikka tietyn loppuasiakkaan tai loppuasiakasryhmin kannalta eri laadut eivdt olekaan keskenddn

korvattavia, eri laadut ryhmitellddn samoille tuotemarkkinoille kuuluviksi, jos suurin osa toimittajista
voi tarjota ja myydd eri laatuja vilittomasti ja ilman edelld kuvailtuja merkittdvia lisakustannuksia.
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Tallaisissa tapauksissa merkitykselliset markkinat kasittavit kaikki tuotteet, joiden kysyntd ja tarjonta
ovat korvattavissa, ja kyseisten tuotteiden myynti lasketaan yhteen markkinoiden kokonaisarvon tai
-madran selville saamiseksi. Samanlaiset perustelut voivat johtaa maantieteellisten alueiden
yhdistamiseen.”

Markkinoiden maaritelmasti annetun tiedonannon 24 kohdassa todetaan siti vastoin seuraavaa:

"Kolmatta kilpailurajoituksen aiheuttajaa, mahdollista kilpailua, ei oteta huomioon markkinoita
madriteltdessd, koska edellytykset, joiden perusteella mahdollisen kilpailun katsotaan todella rajoittavan
kilpailua, riippuvat markkinoille paasyyn liittyvistd erityisista tekijoista ja olosuhteista. Jos niiden
selvittiminen on tarpeen, se toteutetaan vasta myohemmin, yleensd siind vaiheessa, kun
merkityksellisilld markkinoilla mukana olevien yritysten asemasta on jo varmistauduttu ja asema antaa
aihetta huoleen kilpailun kannalta.”

Unionin tuomioistuimet ovat jo tdsmentdneet sitd tapaa, jolla merkitykselliset markkinat on
madriteltdava sddnnollisen matkustajalentoliikenteen erityissektorilla EY 82 artiklaa sovellettaessa.

Oikeuskdytannon mukaan nédet EY 82 artikla voi tietyn edellytyksin koskea sadnnéllisen lentoliikenteen
tietylld reitilld tai tietyilld reiteilld noudatettavien tariffien soveltamista silloin, kun mainitut tariffit on
vahvistettu lentoliikenteen harjoittajien kahden- tai monenvilisilld sopimuksilla, jos mainitussa
artiklassa asetetut edellytykset tayttyvit (ks. analogisesti tuomio 11.4.1989, Saeed Flugreisen ja Silver
Line Reisebiiro, 66/86, Kok., EU:C:1989:140, 38 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko sdadnnoéllistd lentoliikennettd harjoittavalla ilmailualan yrityksellda markkinoilla
madradvd markkina-asema, on ensinnékin rajattava liikennepalvelujen merkitykselliset markkinat. Talta
osin on olemassa kaksi ndkemystd, joista ensimmdisen mukaan sddnnoéllisen lentoliikenteen ala
muodostaa erilliset markkinat, ja toisen mukaan on otettava huomioon charter-, rautatie- tai
maantiekuljetusten kaltaiset vaihtoehtoiset kuljetusmuodot sekd sddnnoéllinen lentoliikenne muilla
reiteilld, jotka voivat olla korvaavia reitteja (ks. analogisesti edelld 134 kohdassa mainittu tuomio Saeed
Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, EU:C:1989:140, 39 kohta).

Ratkaiseva peruste tdssd yhteydessdé on se, voidaanko tietylld reitilld harjoitettava sdénnollinen
lentoliikenne erottaa vaihtoehtoisista kuljetusmahdollisuuksista niiden erityisominaisuuksiensa
perusteella, joiden vuoksi se on vain vidhdisessi mddrin korvattavissa vaihtoehtoisilla
kuljetusmahdollisuuksilla ja joiden vuoksi niiden taholta tulevalla kilpailulla ei ole siihen huomattavaa
vaikutusta (ks. analogisesti edelld 134 kohdassa mainittu tuomio Saeed Flugreisen ja Silver Line
Reisebiiro, EU:C:1989:140, 40 kohta).

Tamaén perusteen soveltaminen ei valttaiméttd johda samanlaisiin tuloksiin eri vaihtoehdoissa, koska on
mahdollista, ettei erdilld lentoreiteilld synny lainkaan todellista kilpailua. Kuitenkin periaatteessa ja
erityisesti yhteison sisdisten reittien osalta lentoyhtion taloudellinen vahvuus sdénnéllisen
lentoliikenteen reitilld voi riippua lentoliikenteen toisten sellaisten harjoittajien kilpailutilanteesta, jotka
liilkennoivat samaa reittid tai reittid, joka voi olla korvaava reitti (ks. analogisesti edelld 134 kohdassa
mainittu tuomio Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, EU:C:1989:140, 41 kohta).

Kuten riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, komissio on sddnnollisen lentomatkustajaliikenteen alan
keskittymien valvonnan yhteydessd kehittanyt lahtopaikka/méarapaikka-lahestymistavan, joka vastaa
lahtopaikkaa/maarapaikkaa kaupunkipareittain koskevaa lahestymistapaa ja kuvastaa kysynnédn kantaa,
jonka mukaan kuluttajat tarkastelevat kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ja siis my0s eri kuljetusmuotoja
matkustaakseen ldhtokaupungista madranpadkaupunkiin. Kyseisen lahestymistavan mukaan kukin
lahtopaikan ja maéaardpaikan vilinen yhdistelmd muodostaa erilliset markkinat. Kuten komissio
korostaa, kansalliset kilpailuviranomaiset ovat hyviksyneet ldhtopaikka/méaardpaikka-ldhestymistavan
(ks. esim. Ranskan Autorité de la concurrencen (kilpailuviranomainen) 7.7.2009 tekemd péitos
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09-DCC-17, Financiere LMP SAS/Financiere Linair SAS/Brit Air SA, 22 kohta ja Belgian Conseil de la
concurrencen (kilpailuneuvosto) 24.12.2004 tekemd padtos, SN Airholding II/Virgin Express,
4.2 kohta).

Lahtopaikka/méérapaikka-lahestymistavan yhteensoveltuvuus oikeuskaytannossa esitettyjen
suuntaviivojen kanssa on vahvistettu tuomiossa 19.5.1994, Air France v. komissio (T-2/93, Kok.,
EU:T:1994:55, 84 kohta), ja se on palautettu mieleen viimeksi tuomiossa 4.7.2006, easyJet v. komissio
(T-177/04, Kok, EU:T:2006:187, 56 kohta). Tédssd yhteydessd on korostettava, ettd edelld mainitussa
tuomiossa easyJet v. komissio (EU:T:2006:187) riidanalainen paatos koski kahden verkostolentoyhtion
eli Air Francen ja KLM:n vilista keskittymaa.

Viite, joka koskee ldhtopaikka/maarapaikka-ldhestymistavan kayttdmistd markkinoita maariteltdesss,
voidaan siis hyldtd perusteettomana pelkastddn edelld esitetyn oikeuskédytdnnon perusteella.

Tata padtelmda ei voida kyseenalaistaa kantajan esittdmilld eri viitteilla.

Ensinndkin  siitd  kantajan  viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole  kdyttinyt
lahtopaikka/maéérédpaikka-lahestymistapaa Lufthansa/BMI- paatoksessd, on huomautettava, ettd kun
komissio antaa ratkaisun yrityskeskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille keskittyméén liittyvén
ilmoituksen ja asiakirja-aineiston perusteella, kantajalla ei ole oikeutta kyseenalaistaa sen toteamuksia
silld perusteella, ettd ne poikkeavat toteamuksista, jotka on tehty aikaisemmin toisessa asiassa eri
ilmoituksen ja asiakirja-aineiston perusteella, vaikka oletettaisiin, ettd merkitykselliset markkinat ovat
samankaltaiset tai jopa samat molemmissa asioissa. Siltd osin kuin kantaja vetoaa tdssd tapauksessa
selvityksiin, joita komissio on tehnyt aikaisemmassa padtoksessddn, sen perustelujen tilla osalla ei siis
ole merkitystd (tuomio 14.12.2005, General Electric v. komissio, T—210/01, Kok., EU:T:2005:456,
118 kohta).

Vaikka tdma viite voitaisiin luokitella uudelleen siten, ettd se koskee luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista, taloudelliset toimijat eivét voi kuitenkaan perustaa perusteltua luottamustaan siihen, etté
aikaisempi paatoksentekokdytdnto, jota voidaan muuttaa, pysyisi ennallaan. Ne eivdt voi varsinkaan
vedota perusteltuun luottamukseen  kiistddkseen  sellaisten toteamusten tai  arviointien
paikkansapitdvyyden, joita on esitetty tietyssd menettelyssd sellaisten toteamusten tai arviointien
perusteella, jotka on esitetty yhden ainoan aikaisemman asian yhteydessd (edelld 142 kohdassa
mainittu tuomio General Electric v. komissio, EU:T:2005:456, 119 kohta).

Komissio ja varsinkaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole tdssd tapauksessa missddn tapauksessa
sidottu Lufthansa/BMI- péétoksesséd esitettyja tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin ja taloudellisiin
arviointeihin. Vaikka oletettaisiin, ettd néissd kahdessa paatoksessé tehty selvitys on erilainen eikd tdma
ero ole objektiivisesti perusteltavissa, unionin yleisen tuomioistuimen pitdisi kumota riidanalainen
padtos tdssd oikeudenkdynnissa ainoastaan siind tapauksessa, ettd se, eikd Lufthansa/BMI-pditos, on
virheellinen (edelld 142 kohdassa mainittu tuomio General Electric v. komissio, EU:T:2005:456,
120 kohta).

Toiseksi on huomautettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan riidanalaisessa péddtoksessa
merkityksellisten markkinoiden maarittelemiseksi kaytetty lahtopaikka/méaarapaikka-ldhestymistapa ei
ole komission rakenneuudistussuunnitelmasta tekemdissa pdatoksessd vahvistaman markkinoiden
madritelmidn mukainen, ettd vaikka kummassakin ndistd paatoksistd on kasitelty niitd ehtoja, joilla
Lufthansa osti Austrian, ne eroavat kuitenkin toisistaan kohteeltaan — yhdessa tapauksessa valtiontuen
hyviksyminen ja toisessa keskittymdn hyviksyminen — sekéd oikeudelliselta perusteeltaan — yhdessé
tapauksessa EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmdinen alakohta ja toisessa sulautuma-asetuksen
8 artiklan 2 kohta.
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Tutkittaessa valtiontukia, jotka voidaan hyviksyd EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella,
komission on huolehdittava siitd, ettd kyseessd olevilla tuilla ei muuteta kaupankdynnin olosuhteita
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Korjaustoimenpiteet, joita komissio voi edellyttda tallaisen
valtiontuen hyviksymiseksi, on siis suhteutettava siihen tapaan, jolla kyseessa olevan tuki voi vaikuttaa
kaupankdynnin olosuhteisiin. Rakenneuudistussuunnitelmasta tehdyn paatoksen osalta kyseessd olevalla
tuella pyritddn varmistamaan Austrianin velkaantumisen védhentdminen ja se muodostaa osan
rakenneuudistussuunnitelmaa, jonka tarkoituksena on varmistaa kyseisen yhtion elinkelpoisuuden
palauttaminen pitkélld aikavililld. Kyseisen tuen vaikutukset eivit siis koske pelkastddn erityisid
markkinoita, joilla Austrian toimii, vaan ne koskevat myo6s Austrianin kokonaistilannetta. Juuri tésta
syysta komission rakenneuudistussuunnitelmasta tehdyssa péaatoksessa edellyttamat
korjaustoimenpiteet eli istumapaikkojen vdhentdminen kilometria kohden ja Austrianin kasvun
rajoittaminen tietyn ajanjakson ajan eivdt koske tiettyja markkinoita erityisesti vaan pikemminkin
Austrianin kykya aiheuttaa hiiriota kaupankdynnin olosuhteille kokonaisuudessaan. Markkinoiden
médritelmastd annetun tiedonannon alaviitteessi 1 on siten tdsmennetty, ettd “valtiontukiasioiden
tarkastelussa huomio kohdistuu tuen saajaan ja kyseiseen teollisuuden alaan/sektoriin eikd niinkédédn
tuensaajan kohtaamiin kilpailurajoituksiin”.

Keskittymien valvonnan yhteydessd komission on sitd vastoin sulautuma-asetuksen 2 artiklan 2
ja 3 kohdan mukaan varmistettava, ettei keskittymd olennaisesti estd tehokasta kilpailua
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévalld osalla. Arvioinnin keskipisteend on siis keskittymén vaikutus
kilpailupaineeseen. Juuri téstd syystd ilmoituksen tekevien osapuolten tarjoamilla sitoumuksilla, jotka
komissio on hyviksynyt riidanalaisessa paédtoksessd, pyritddn korjaamaan keskittymaistd niille
markkinoille aiheutuvat kilpailuongelmat, joilla mainitut osapuolet kilpailivat ennen keskittymaa.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — se, ettd merkitykselliset markkinat on riidanalaisessa
paatoksessd madritelty ldhtopaikka/méaarapaikka-ldhestymistavan mukaan, ei ole millddn tavalla
ristiriidassa sen kanssa, miten markkinat, joihin Lufthansalle myonnetty tuki saattaa vaikuttaa, on
ymmarretty kokonaisuudessaan rakennusuudistussuunnitelmasta tehdyssa paatoksessa.

Kolmanneksi on todettava niistd kantajan viitteistd, joiden mukaan komissio on virheellisesti
perustellut ~ markkinatutkimuksen  tuloksilla  sitd, ettd se on  paittinyt  kayttaa
lahtopaikka/méarapaikka-ldhestymistapaa merkityksellisten markkinoiden maérittelemiseksi, ettd -
kuten komissio perustellusti vdittdd — ne on esitetty ensimmaistd kertaa vastauksessa.

On kuitenkin todettava, ettd kyseisilla viitteilld pyritddn kyseenalaistamaan komission omaksuma
tulkinta markkinatutkimuksen tuloksista, jotka se on esittinyt ensimmadistd kertaa vastineensa
liitteessd. Tallaiset vditteet voidaan siis ottaa tutkittaviksi tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla,
koska ne perustuvat seikkoihin, jotka ovat tulleet esiin vasta kirjallisen késittelyn aikana (ks. vastaavasti
tuomio 28.9.1999, Yasse v. EIP, Kok. H., EU:T:1999:177, 126-128 kohta). Niin ollen niiden
perusteltavuus on tutkittava.

Kantaja viittdd ensinnékin, ettei komissio ole kerdnnyt markkinatutkimuksella tosiseikkoja, joiden
avulla se olisi voinut tarkistaa, oliko lahtopaikka/médrdapaikka-lahestysmistapa asianmukainen nyt
kasiteltdvassd tapauksessa, vaan se on vain tiedustellut toimijoilta, joille kysymyksid esitettiin,
hyviksyvatko ndmé kyseisen ldhestymistavan, joten kyseisen menetelmén valinta perustui yksinomaan
mainittujen toimijoiden ddnestykseen.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd — kuten kanteen 56 kohdasta ilmenee — kantaja ei riitauta
komission aikaisemmissa keskittymaasioissa kéayttimén ldhtopaikka/madrdpaikka-lahestymistavan
asianmukaisuutta. Se myontdd siis implisiittisesti, ettd lahtopaikka/maérédpaikka-lahestymistavan
kayttaminen merkityksellisten markkinoiden maéérittelemiseksi sddnnollisen matkustajalentoliikenteen
alalla on vakiintunut kéytanto. Kuten edelld 139 kohdassa on lisdéksi huomautettu, unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettd ldhtopaikka/méadrdpaikka-ldhestymistapa oli asianmukainen
lahestymistapa maéaritella merkitykselliset markkinat sddnnollisen matkustajalentoliikenteen alalla.
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Lisdaksi vastineen liitteestd B1 — jonka yhden osan muodostavat nyt késiteltdvdssd asiassa tehdyn
markkinatutkimuksen tulokset — ilmenee, etti komissio on markkinatutkimuksen I vaiheessa
tiedustellut kilpailijoilta, yritysasiakkailta ja matkatoimistoilta, olivatko ne samaa mieltd kysynnén
korvattavuuteen perustuvasta perinteisestd lahtopaikka/méérdpaikka-lahestymistavasta, ja se on tdmén
liséksi pyytdnyt niitd myos selittdmédn vastauksiaan, minkd ndma ovat lisdksi tehneet, kuten kantaja
itsekin myontdd. Toisin kuin kantaja vaittés, ei siis ole mahdollista katsoa, ettd markkinatutkimuksessa
on  Kasiteltdvassd  tapauksessa  vain  kerdtty  markkinatutkimukseen  osallistujien  &dénet
lahtopaikka/méérédpaikka-lahestymistavan asianmukaisuuden osalta.

Tdmian jilkeen on todettava kantajan viittdvdn, ettei komissio voinut kayttdd niiden toimijoiden
vastauksia, joille kysymyksid esitettiin markkinatutkimuksen yhteydessd, perustellakseen turvautumisen
lahtopaikka/méaarapaikka-ldhestymistapaan, koska kun otetaan huomioon niiden toimijoiden vdhdinen
madrd, joille kysymyksid esitettiin, suhteessa tuhansiin merkityksellisilla markkinoilla toimiviin
toimijoihin, markkinatutkimus ei ollut edustava.

Téssda yhteydessd on korostettava, ettd — kuten myos vastineen liitteestd Bl ilmenee — komissio on
esittanyt kysymyksid 31:lle keskittymdn osapuolten kanssa kilpailevalle yritykselle, joihin myos kantaja
kuului, 53 yritysasiakkaalle ja 18 matkatoimistolle. Jotta voidaan arvioida, ovatko markkinatutkimuksen
tulokset talta osin edustavia, on otettava huomioon olosuhteet, joissa tutkimus toteutettiin.

Koska vastineen liitteestd Bl ei saada mitddn tietoja niiden toimijoiden kokonaismdarastd, joille
komissio esitti kysymyksid ldhtopaikka/maardpaikka-lahestymistavan asianmukaisuudesta, eika
markkinatutkimukseen osallistujien henkilollisyydestd tai suhteellisesta painoarvosta sddnnollisen
matkustajalentoliikenteen alalla, unionin yleinen tuomioistuin kehotti 18.2.2013 komissiota
ilmoittamaan sille, mitd menetelmda tima oli kayttényt varmistaakseen kilpailijoiden, yritysasiakkaiden
ja matkatoimistojen keskittymadd koskevan tutkinnan I vaiheessa toteutetun markkinatutkimuksen
yhteydessa antamien vastausten edustavuuden.

Komissio on kyseiseen prosessinjohtotoimeen antamassaan vastauksessa todennut, ettd yritykset, joille
se oli esittanyt kysymyksid markkinatutkimuksen yhteydessd, olivat kilpailijoita, mahdollisia kilpailijoita
ja suurimpia keskittymédn osapuolista riippumattomia asiakkaita, joiden yhteystiedot ilmoituksen
tehneet osapuolet olivat antaneet asetuksen N:o 802/2004 liitteessd I olevan ja saman asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun CO-lomakkeen 7.3, 8.9 ja 8.6 kohdan
perusteella. Komissio on tdsmentdnyt oman markkinatuntemuksensa, joka perustuu monien muiden
lentoliikenteen alan keskittymaehdotusten tutkintaan, ettd kyseessd oleviin yrityksiin kuuluvat muun
muassa kaikki keskittymén osapuolten kanssa padtoksessd maddritetyillda markkinoilla kilpailevat
lentoyhtiot sekd valtaosa suurimmista yritysasiakkaista ja matkatoimistoista. Komissio on liséksi
korostanut, ettd ehdotetun keskittymédn arvioimiseksi pelkkd numeroita sisdltivd kertomus eli
kertomus johonkin kysymykseen annetuista myonteisistd ja kielteisistd vastauksista ei ollut ratkaiseva.
Komissio suorittaa pikemminkin kokonaisvaltaisen arvioinnin, jossa voidaan tarkastella erilaisia
tekijoitd, kuten esitetyn vastauksen perusteluja, tietoja, jotka kuullulla yritykselld voidaan olettaa olevan
olosuhteiden mukaan (esimerkiksi sen mukaan, kuinka kauan yritys on toiminut markkinoilla, mika
merkitys silld on keskittymédn osapuolten kilpailijana tai asiakkaana ja mikd on sen konkreettinen
toimiala), tai kunkin kuullun yrityksen erityisid intresseja (esimerkiksi kilpailijan intressi estda
keskittymétoimi, kun otetaan huomioon sen oma laajentumispolitiikka, tai intressi ostaa sitoumusten
osalta kayttoon annettuja 1dhto- ja saapumisaikoja). Komission mukaan on niin, ettd voidakseen saada
mahdollisimman edustavan kuvan markkinaolosuhteista se on kddntynyt myos muiden asiantuntevien
markkinatoimijoiden puoleen (joita olivat esimerkiksi lentoasemat, ilmailuviranomaiset ja ldhto- ja
saapumisaikojen koordinaattorit). Taman lisdksi on komission mukaan suoritettu objektiivisia tietoja
koskeva taloudellinen analyysi. Komissio on myos tasmentéinyt, ettd markkinatutkimuksen edustavuus
on varmistettu asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla keskittymailmoitusta
koskevalla tiedotteella, jolla kolmansia, joita asia koskee, kehotetaan esittdimdan komissiolle
mahdolliset huomautuksensa ehdotetusta keskittymasta.
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Kun kantajaa on suullisessa kasittelyssd kehotettu ottamaan kantaa komission esittdmiin lisétietoihin
markkinatutkimuksen edustavuudesta, se on vain vdittdnyt, ettd koska markkinatutkimukseen
osallistujien henkilollisyytta ei ole paljastettu, oli mahdotonta arvioida, toimivatko ne kyseessd olevilla
reiteilld ja oliko markkinatutkimus néin ollen edustava.

Tastd on riittdvdd todeta, ettd — toisin kuin kantaja ndyttdd katsovan — markkinatutkimus ei rajoitu
ilmoituksen tehneiden osapuolten kilpailijoihin merkityksellisilla maantieteellisilldi markkinoilla vaan se
koskee my6s mahdollisia kilpailijoita ja ilmoituksen tehneiden osapuolten asiakkaita kyseisilld
markkinoilla.

Tdmidn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan vidite markkinatutkimuksen
edustavuuden puuttumisesta on hylédttava perusteettomana.

Lopuksi on hyldttivd myos kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon sitd, etté
lukuisat kilpailijat ovat ilmaisseet markkinatutkimuksen yhteydessé tarpeen ottaa huomioon verkoston
vaikutukset.

On nédet korostettava, ettd — kuten vastineen liitteestd Bl ilmenee — markkinatutkimuksen I vaiheessa
on tullut esiin, ettd markkinatutkimukseen osallistujien laaja enemmisto (téssd tapauksessa 22 kilpailijaa
31 kilpailijasta, 15 matkatoimistosta 18 matkatoimistosta ja 31 yritysasiakasta 35 yritysasiakkaasta) on
todennut olevansa samaa mieltd kysynndn korvattavuuteen perustuvasta  perinteisestd
lahtopaikka/méaarapaikka-ldhestymistavasta.

Vastineen liitteestd Bl ilmenee myos, ettd 31:std markkinatutkimuksen kysymykseen nro 7, jolla
madritetddn, ovatko kilpailijat mahdollisesti yhtd mieltd lahtopaikka/médrapaikka-ldhestymistapaan
turvautumisesta, vastanneesta kilpailijasta kuusi ovat selkedsti ilmaisseet epdilyksensd siitd, voidaanko
kyseisella ldhestymistavalla ottaa huomioon verkostojen vilinen kilpailu (tdssd tapauksessa
markkinatutkimukseen osallistujat nro 2, 3, 12, 19, 22 ja 30), ja kolme ovat olleet huolissaan
keskittymén tuloksena syntyvdn yksikon aseman vahvistumisesta madratylld lentoasemalla (téssé
tapauksessa markkinatutkimukseen osallistujat nro 4, 7 ja 10). Kolme niistd kuudesta
markkinatutkimukseen osallistujista, jotka ovat ilmaisseet epdilyksensda siitd, voidaanko
lahtopaikka/méérédpaikka-lahestymistavalla ottaa huomioon verkostojen vilinen kilpailu, ovat kuitenkin
vastanneet esitettyyn kysymykseen myontavésti (tdssd tapauksessa markkinatutkimukseen osallistujat
nro 2, 12 ja 19). Yksi niistd kolmesta markkinatutkimuksen osallistujasta, jotka ovat olleet huolissaan
keskittymén tuloksena syntyvan yksikon aseman vahvistumisesta jollakin lentoasemalla, on vastannut
myontavasti kysymykseen nro 7 (tdssd tapauksessa markkinatutkimukseen osallistuja nro 7). Téastd
seuraa, ettd niistd yhdeksédstd markkinatutkimukseen osallistujasta, jotka ovat ilmaisseet huolensa
tarpeesta ottaa huomioon verkostojen vilinen kilpailu ja keskittymén tuloksena syntyvdan yksikon
aseman merKkitys tietyilla lentoasemilla, ainoastaan viisi ovat vastanneet kielteisesti kysymykseen nro 7.

Vastineen liitteestd Bl ilmenee vield, ettei yksikddn kysymykseen nro 7 vastanneista matkatoimistoista
ja yritysasiakkaista ole esittinyt mitddn huomautuksia tarpeesta ottaa huomioon kyseessd olevien
lentoyhtididen verkostojen vilinen kilpailu.

Tastd seuraa, ettd 81:std markkinatutkimukseen osallistujasta ainoastaan viisi ovat olleet eri mieltd
lahtopaikka/madrapaikka-ldhestymistavasta sen vuoksi, ettei silld voida ottaa huomioon verkoston
vaikutuksia.

Lisaksi on todettava, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen 269 perustelukappaleessa viitannut
erdiden markkinatutkimukseen osallistujien mainitun tutkimuksen I vaiheessa ilmaisemiin huoliin
”[Lufthansan] ja [Austrianin] vahvasta asemasta [Keski- ja Itd-Euroopan] markkinoilla, kun otetaan
huomioon erityisesti madrédysvalta, jonka [Lufthansa] saa keskittymdtoimen perusteella hyvin
merkittavalla osalla 'Keski-Euroopan markkinoita’ varsinkin sen vuoksi, ettd niilli on mé&ardysvalta
kaikkein suurimmilla keskuslentoasemilla, joista liikenn6idadn [Keski- ja Itd-Eurooppaan], ja ettd niilld
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on Kkyseiselld alueella hyvin kehittyneet verkostot”. Se on kuitenkin tdsmentdnyt, ettd
"markkinatutkimuksen yksityiskohtaisemman II vaiheen tulokset ovat kuitenkin osoittaneet, ettei
yritysasiakkaiden enemmisté nde varsinkaan mitddn kielteistd vaikutusta keskittymén tuloksena
syntyvan yksikon mahdollisesti vahvemmasta asemasta [Keski- ja Itd-Eurooppaan] liikennoitdvien
lentojen osalta, ja niissd on mainittu olemassa olevia vaihtoehtoisia kilpailijoita”.

Tamédn perusteella on hylédttivd perusteettomana se kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole
ottanut huomioon lukuisten kilpailijoiden huomautuksia, joiden mukaan
lahtopaikka/maééarédpaikka-lahestymistavalla ei voitu arvioida verkostojen vilisté kilpailua.

Neljanneksi ja viimeiseksi on huomautettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan liikeasiakkaille,
matkatoimistoille ja matkanjérjestdjille tarkoitetut kanta-asiakasohjelmat ja alennusjirjestelmat
osoittavat vadrdksi ajatuksen siitd, ettd lentoyhtiot kilpailevat yksinomaan tietyilla maaratyilld reiteilld,
ettd se on esitetty ensimmadistd kertaa kantajan Itdvallan tasavallan ja Lufthansan valiintulokirjelmista
esittdmissd huomautuksissa. On my0s korostettava, ettei sen tarkoituksena ole vastata mihinkdan
viliintulijoiden nimenomaiseen véitteeseen. Koska kantaja ei ole vedonnut kirjallisen késittelyn aikana
esiin tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustellakseen sen, ettd kyseinen viite on
esitetty myohdssd, viite on tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa ja 48 artiklan 2 kohdassa esitettyjen
vaatimusten perusteella jitettdva tutkimatta sen vuoksi, ettd se on esitetty myohéddn (ks. vastaavasti
tuomio 8.3.2007, France Télécom v. komissio, T—340/04, Kok., EU:T:2007:81, 164 kohta).

Edella esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd komissio olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen kayttdessadan merkityksellisten markkinoiden maéérittelemiseksi
lahtopaikka/maarapaikka-ldhestymistapaa.

Keskittyméstd  “kokonaisvaltaisen  ldhestymistavan” mukaan maédritellyille — merkityksellisille
maantieteellisille markkinoille aiheutuvien kilpailuvaikutusten arvioinnin puuttuminen

Kantaja arvostelee komissio siitd, ettei se ole arvioinut kyseessad olevan keskittymén kilpailuvaikutuksia
sellaisiin merkityksellisiin maantieteellisiin markkinoihin, jotka on maédritelty kokonaisvaltaisen
lahestymistavan mukaan siten, ettd ne ulottuvat koko alueelle, jolla Lufthansa ja Austrian kayttavat
resurssejaan tai tarjoavat mahdollisuutta péddstd niiden verkostoihin yhteisasemien tai keskusasemien
perusteella. Téllaisella lahestymistavalla voidaan sen mukaan ottaa huomioon kysynnin korvattavuus
nojautumalla asiakkaiden odotuksiin sekd tarjonnan korvattavuus nojautumalla lentoliikenteen
harjoittajien tarjonnan rakenteeseen.

Kantaja viittdad lentoliikenteen harjoittajien tarjonnan rakenteesta, ettd lentoliikenteen harjoittajan
verkosto on merkityksellinen tekija liikeasiakkaille sekd matkatoimistoille ja matkanjérjestdjille. Samoin
on niin, ettd kun lentoliikenteen harjoittaja verkostuu, se voi houkutella enemmin matkustajia pienilta
lentoasemilta tarjoamalla niille pédsyn yhteisasemille, joista késin niille on tarjolla laaja valikoima
madrdpaikkoja. Tarjonnan rakenteeseen vaikuttaa vield etenkin suorien lentojen myyntid matkailualalla
koskevilla markkinoilla verkostolentoyhtion mahdollisuus turvautua saalistushinnoitteluun tietyilla
reiteilla.

Kantajan mukaan pelkdstdaan  kyseiselli = merkityksellisten maantieteellisten = markkinoiden
kokonaisvaltaisella lahestymistavalla voidaan ymmairtdd madradvad markkina-asemaa merkitsevien
tekijoiden vahvistuminen kyseessd olevan keskittymén seurauksena syntyvdn yksikon hyviksi eika
komissio ole ottanut kyseisid tekijoitd huomioon ”“Keski-Euroopan markkinoilla kokonaisuudessaan”
eikd "Itdvallan ja Saksan vilisilld alueellisilla markkinoilla”.
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Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd komission on muun muassa sulautuma-asetuksen 2 artiklan
nojalla tutkittava keskittymdtoimen kilpailuvaikutukset markkinoihin, joilla tehokas kilpailu voi
merkittdvasti estyd etenkin maédradvan markkina-aseman luomisen tai vahvistamisen johdosta (ks.
vastaavasti edelld 139 kohdassa mainittu tuomio easyJet v. komissio, EU:T:2006:187, 63 kohta).

Vaikka kuultujen kolmansien hallinnollisessa menettelyssd esille tuomat huolet ohjaavat osittain
komission toteuttamaa kilpailuanalyysia, komission on tarkastettava jopa kyseisten kolmansien
nimenomaisten huomautusten puuttuessa luotettavien seikkojen valossa kilpailuongelmia, jotka
yrityskeskittymd aiheuttaa kaikilla markkinoilla, joihin se voi vaikuttaa (ks. vastaavasti edelld
139 kohdassa mainittu tuomio easyJet v. komissio, EU:T:2006:187, 64 kohta).

Kun komissiota moititaan siitd, ettei se ole ottanut huomioon mahdollista kilpailuongelmaa muilla
markkinoilla kuin niillg, joilla se on suorittanut kilpailuanalyysin, kantajan on kuitenkin esitettava
vakavasti otettavia seikkoja, jotka osoittavat konkreettisesti sellaisen kilpailuongelman olemassaolon,
joka komission olisi pitdnyt sen vaikutuksen vuoksi tutkia (ks. vastaavasti edelld 139 kohdassa mainittu
tuomio easyJet v. komissio, EU:T:2006:187, 65 kohta).

Tahdn vaatimukseen vastaamiseksi kantajan on yksiloitdvd asianomaiset markkinat, kuvailtava
kilpailutilanne ilman yrityskeskittymdd ja osoitettava, mitkd ovat yrityskeskittymdn todennédkoiset
vaikutukset, kun otetaan huomioon ndiden markkinoiden kilpailutilanne (ks. vastaavasti edelld
139 kohdassa mainittu tuomio easyJet v. komissio, EU:T:2006:187, 66 kohta).

Tassd yhteydessé on myds huomautettava, ettd asetuksen N:o 802/2004 liitteessda I olevan
CO-lomakkeen 6 jakson kohdassa "II. Merkitykselliset maantieteelliset markkinat” todetaan, ettd
merkitykselliset maantieteelliset markkinat muodostuvat alueesta, jolla keskittymddn osallistuvat
yritykset ovat mukana asian kannalta merkityksellisten tuotteiden tai palvelujen tarjonnassa ja
kysynnéssd, jolla kilpailuolosuhteet ovat riittdvin yhtendiset ja joka voidaan erottaa lahialueista
erityisesti kilpailuolosuhteiden huomattavan erilaisuuden perusteella. Siind tdsmennetddn, ettd
merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden maéérittelemiseen vaikuttavia seikkoja ovat muun
muassa kyseessd olevien tuotteiden tai palvelujen luonne ja ominaisuudet, markkinoille tulon esteet,
kuluttajien mieltymykset, yritysten markkinaosuuksien huomattavat erot verrattuna léhialueisiin tai
merkittavat hintaerot.

Kasiteltdvassa asiassa on ensimmaiseksi huomautettava, ettd maantieteellisten markkinoiden
madritteleminen kantajan ehdottomalla tavalla on jo sanamuodoltaan epétdsmaéllinen.

Kyseinen madritelma perustuu ndet ajatukseen siitd, ettd merkitykselliset markkinat ulottuvat kaikkiin
maantieteellisiin alueisiin, joista kdsin on mahdollista pdastd Lufthansan tai Austrianin verkostoihin.
Kantaja ei kuitenkaan ilmoita selkedsti, viittaako se téltd osin maantieteellisiin alueisiin, joista kdsin on
mahdollista padstd ndihin kumpaankin verkostoon, vai pelkéstddn maantieteellisiin alueisiin, joista kasin
on mahdollista péddstd jompaankumpaan verkostoon. Se ei myoskddn totea, onko verkostoon
padsemispaikka vilttaimattd lentoasema. Kantaja ei totea niin ikddn, miten maédritetddn verkostoon
paasemispaikan ympirilld olevan maantieteellisen alueen laajuus.

Kuten komissio perustellusti huomauttaa, kantaja viittaa kirjelmiensd eri osissa lisdksi erilaisiin
maantieteellisiin markkinoihin. Kantaja viittaa siten kanteensa 47 kohdassa, ettd Lufthansalla on ollut
aina madraavda markkina-asema “Keski-Euroopan markkinoilla”. Kantaja toteaa kanteen 48
ja 49 kohdassa, ettd kyseinen miadraavd markkina-asema, jota on vahvistanut se, ettd Lufthansa on
ostanut Swissin ja SN Brusselsin, ja Lufthansa Italian perustaminen, on vahvistunut edelleen
Austrianin ostamisen myota. Kantajan mukaan Lufthansa pystyi ndet varmistamaan néilld toimilla sen,
ettd se ”silla oli maardysvalta markkinoilla Saksassa, Sveitsissd, Belgiassa, Pohjois-Italiassa ja Itdvallassa”.
Kantaja tdasmentdd myos, ettei kyseisessa toteamuksessa oteta huomioon edes sité, ettd Lufthansalla on
madrddavd asema “Skandinavian markkinoilla” Scandinavian Airlines Systemin (SAS) kautta ja
"Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan vilisessd lentoliikenteessd”. Kantaja vaittdd lisdksi vastauksen
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25 kohdassa, ettd keskittymdn ansiosta Lufthansa saa ”“Wienin lentoasemalla (Schwechat)
samankaltaisen maardadvan markkina-aseman, joka silld on Frankfurt [am Mainin] lentoasemalla (jossa
Lufthansa hoitaa 59 prosenttia matkustajaliikenteestd) ja Ziirichin lentoasemalla (jossa Lufthansa ja
Swiss huolehtivat yli 60 prosentista matkustajaliikenteestd)”.

Kantaja viittdad lisaksi kanteen 70 kohdassa, ettd merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden
kokonaisvaltaisella ldhestymistavalla olisi ldhtopaikka/maardapaikka-ldhestymistavasta poiketen voitu
ottaa huomioon keskittyman kilpailuvaikutukset Saksan ja Itdvallan vilisiin alueellisiin markkinoihin.

Niiden markkinoiden maantieteellinen ulottuvuus, joiden yhteydessa keskittyman kilpailuvaikutuksia
on analysoitava, vaihtelee siis kantajan omienkin kirjelmien mukaan yhdestd lentoasemasta
mannermaan alueeseen siten, ettd se voi olla kahden jdsenvaltion alue, yhden ainoan jasenvaltion alue
tai osa yhden jasenvaltion alueesta.

Toiseksi myos kuvaus keskittyméd aikaisemmasta kilpailutilanteesta merkityksellisilla maantieteellisilla
markkinoilla, sellaisena kuin kantaja on ne maaritellyt, on epdselva.

Kantaja tyytyy ndet koko Keski-Euroopan markkinoilla vallitsevan kilpailutilanteen osalta kuvaamaan
vastauksessaan oman sanamuotonsa mukaan Lufthansalla ja Austrianilla ennen keskittyméd olleita
"madrddvad markkina-asemaa merkitsevid tekijoitd” eli yhteisasemien madras, ldhto- ja
saapumisaikojen madrad eri lentoasemilla, Lufthansalla ja Austrianilla olevia lentoliikenneoikeuksia
Ita-Eurooppaan ja Keski-itddn, laivaston kokoa, pddoman voimaa, kanta-asiakasohjelmien
olemassaoloa, mahdollisuutta tehdd puitesopimuksia liikeasiakkaiden, matkanjarjestdjien ja
matkatoimistojen kanssa sekd mahdollisuutta tehdd edullisia hankintasopimuksia sellaisten yritysten
kanssa, jotka toimittavat lentoliikennetoiminnan harjoittamista varten tarpeellisia resursseja tai
infrastruktuureja.

Kantaja ei kuitenkaan tuo tédssd yhteydessd esiin mitddn vertailutekijagda muiden Keski-Euroopassa
toimivien verkostolentoliikenteen harjoittajien tilanteen osalta ja tyytyy vaittdamaén, ettd keskittymén
tuloksena syntyvd yksikké on ainoa verkostolentoliikenteen harjoittaja, joka voi tarjota reitteja
Keski-Euroopasta muihin unionissa ja Itd-Euroopassa sijaitseviin méadrdpaikkoihin sekd toisille
mantereille suuntautuvia reitteja.

Kantaja vaittaa lisdksi kilpailutilanteesta omien sanojensa mukaan ”Saksan ja Itdvallan vilisten reittien
markkinoilla” ristiriitaisesti yhtdéltd, ettd ilmoituksen tehneet osapuolet ovat jakaneet liikenteen
Itdvallan alueellisten lentoasemien ja Saksan vililld yhteisyrityksensa kautta (kanteen 71 kohta) ja
toisaalta, ettd ne kilpailevat ndiden lentoasemien ja Saksan vilisilld reiteilla ja erityisesti Grazin ja
Kiovan (Ukraina) ja Linzin ja Pariisin vilisilld reiteilld, joilla Lufthansa ja Austrian tarjovat kumpikin
vililaskullisia lentoja Wienin ja Frankfurt am Mainin keskuslentoasemiaan kéyttdmalla (kanteen
72 kohta). Kantaja ei esitd myoskddn mitddn tdsmallistd tietoa Itdvallan alueellisilta lentoasemilta
lahtevilla matkustajilla olevasta mahdollisuudesta turvautua muun verkostolentoyhtion kuin
Lufthansan tai Austrianin palveluihin néilld samoilla reiteilla.

Tastd seuraa, ettd kantajan esittimét perustelut sen vditteen tueksi, jonka mukaan komissio on
virheellisesti jattdnyt analysoimasta keskittymdn kilpailuvaikutuksia “Keski-Euroopan markkinoihin
kokonaisuudessaan”, eivat tdytd edelld 175 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa vahvistettuja
vaatimuksia.

Tamadn perusteella on todettava, ettei kantaja ole maaritellyt riittdvan tdsmallisesti niitd merkityksellisia
maantieteellisia markkinoita, joiden sen viittda olevan olemassa, ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen
on ndin ollen mahdotonta arvioita, oliko komission tutkittava kyseessa olevan keskittyman mahdollisia
kilpailuvaikutuksia kyseisiin markkinoihin.

Niin ollen ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hylattdvd perusteettomana.
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Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, joka koskee
keskittymdlld Saksan ja Itdvallan vilisiin reitteihin olevia kilpailuvaikutuksia

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon keskittymadlld Saksan ja Itdvallan
valisiin reitteihin kokonaisuudessaan olevia kielteisid vaikutuksia.

Tassd yhteydessd on aluksi huomautettava, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — riidanalaisen péaatoksen
107 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on analysoinut keskittymén vaikutuksia paitsi niihin
[tavallan ja Saksan vilisiin 23 reittiin, joilla Lufthansan ja Austrianin palvelujen vililla oli suoria
lentoja koskevia péadllekkdisyyksid, myds reitteihin, joilla oli kantajan kuvaaman kaltaisia molempien
osapuolten vililaskullisia lentoja koskevia paillekkaisyyksia.

Tdmin jalkeen on korostettava, ettd — toisin kuin kantaja vdittdd — komissio on ottanut huomioon
Lufthansan ja Austrianin valilld ennen keskittymiatoimea kustannusten ja tuottojen jakoa varten
perustetun yhteisyrityksen kaikkia Itdvallan ja Austrianin vilisid reittejd koskevan kilpailuanalyysinsa
yhteydessd vaihtoehtoisessa skenaariossa (riidanalaisen péadtoksen 64—69, 113-116, 129-133, 145,
159-169, 191 ja 210 perustelukappale) lukuun ottamatta Wienin ja Berliinin, Wienin ja Diisseldorfin,
Wienin ja Hampurin (Saksa), Wienin ja Hannoverin (Saksa), Wienin ja Nirnbergin (Saksa)
(riidanalaisen péiatoksen 185 perustelukappale) ja Miinchenin ja Linzin (riidanalaisen paatoksen 189
perustelukappale) vilisid reitteja. Syy, jonka vuoksi komissio ei ole ottanut yhteisyritystd huomioon
viimeksi mainittuja reittejd koskevan kilpailuanalyysin yhteydessd, perustuu siihen, ettd se oli
aikaisemmin todennut, ettd keskittymén osapuolten kilpailijoilla on vahvat markkinaosuudet kyseisilla
reiteilld, minka johdosta keskittyméddn liittyvien kilpailuongelmien ilmeneminen kyseisilld reiteilld oli
epatodenndkoista.

Lopuksi on myos korostettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut
huomioon Lufthansan ja Austrianin liikennéimien lentojen méérdad Wienin ja Berliinin sekd Wienin ja
Hampurin vélisilld reiteilld tutkiessaan kyseisilld reiteilla vallitsevaa kilpailutilannetta, ettd riidanalaisen
paatoksen 185 perustelukappaleesta ilmenee komission todenneen, ettd Air Berlinin markkinaosuus,
joka on ilmaistu prosenttiosuutena niiden kuljetettujen matkustajien kokonaismaarasti, joille aika on
tai ei ole merkityksellinen tekija, oli talvella 2008/2009 eli ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd
70-80 prosenttia Wienin ja Hampurin viliselld reitilld ja 80—90 prosenttia Wienin ja Berliinin valiselld
reitilld. Kyseiset luvut osoittavat lisdksi, ettd Air Berlinin markkinaosuus on kasvanut hieman mutta
tuntuvasti suhteessa vuoden 2008 kesddn, jonka aikana Air Berlin oli kuljettanut ainoastaan
70-80 prosenttia matkustajista Wienin ja Berliinin vélisella reitilld. Vaite, jonka mukaan Lufthansa ja
Austrian ovat liikenndineet saman ajanjakson aikana enemmain lentoja kuin Air Berlin, ei tdssa
yhteydessd ole merkityksellinen, koska markkinaosuudet on ilmaistu perustellusti kuljetettujen
matkustajien méédrdn avulla. Lisdksi se, ettd Lufthansa ja Austrian paéttivit tietoisesti vihentdd
kapasiteettiaan kyseisilla reteilld, ei — vaikka se oletettaisiinkin toteenndytetyksi — ole omiaan
kyseenalaistamana komission kilpailuanalyysid. Komission on néet analysoidessaan ennen keskittyméaa
vallinnutta kilpailutilannetta tietylld reitilld arvioitava kilpailijoiden todellisia markkinaosuuksia eika
niiden mahdollisia markkinaosuuksia.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa on hylattava
perusteettomana.

Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, joka koskee
keskittymdlld Keski-Euroopan ja unionin ulkopuolisen Itd-Euroopan vilisille lentoreiteille olevia
seurauksia

Kantaja esittdd ensimmadisen kanneperusteen kolmannessa osassa kolme erillistd véitettd. Ensimmaéinen

vdite perustuu siihen, ettd komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessd arvioinut keskittymén vaikutuksia
Keski-Euroopan ja unionin ulkopuolisen [ta-Euroopan vilisiin lentoreitteihin
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lahtopaikka/méaarapaikka-ldhestymistavan mukaan. Toinen viite perustuu siihen, ettd komissio ei ole
ottanut huomioon Lufthansalla ja Austrianilla yhtdalta Wienin, Frankfurt am Mainin, Miinchenin ja
Zirichin lentoasemien ja toisaalta Euroopan unionin ulkopuolisen Itd-Euroopan lentoasemien vilisilla
reiteilld olevaa madraavad markkina-asemaa.

Kolmas viite, joka perustuu siihen, ettd komissio ei ole asettanut riidanalaisessa paatoksessd mitddn
ehtoa tai velvoitetta, jolla voitaisiin varmistaa, ettd Austrianin tai Lufthansan kanssa kilpailevat
lentoyhtiot saavat kahdenkeskisid lentoliikenneoikeuksia, jotta kyseiset yhtiot voivat alkaa liikennoida
Ita-Eurooppaan suuntautuvia lentoreittejd, ei koske keskittymdn vaikutuksista Keski-Euroopan ja
Itd-Euroopan vilisiin reitteihin tehtyd arviointia vaan komission riidanalaisessa padtoksessa
hyviksymien  sitoumusten  viitettyd  riittdméttomyyttd niiden  keskittymistd  aiheutuvien
kilpailuongelmien kannalta, joista kantaja on kannellut. Kyseinen viite on siis tarvittaessa tutkittava
nyt késiteltdvin kanneperusteen neljannessd osassa, johon on kerdtty viitteet, jotka koskevat
keskittymén osapuolten riidanalaisessa paatoksessd antamien sitoumusten viitettyd riittdméttomyytta.

Ensimmadinen viite, jonka mukaan komissio ei ole arvioinut keskittyman vaikutuksia Keski-Euroopan ja
unionin ulkopuolisen Iti-Euroopan vilisiin lentoreitteihin ldhtopaikka/maérépaikka-lahestymistavan
perusteella

Aluksi on edelld 167 kohdassa mieleen palautetun oikeuskéaytinnon mukaisesti jatettavd tutkimatta
lilan myohédédn esitettyind ne kantajan perustelut, joilla pyritddn osoittamaan, ettei komissio ole
kayttanyt Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan vilisten reittien osalta
lahtopaikka/méarapaikka-ldhestymistapaa, ja jotka on esitetty ensimmadistd kertaa kantajan Itdvallan
tasavallan ja Lufthansan valiintulokirjelmista esittdmissd huomautuksissa.

Lisaksi on huomautettava, ettd lahtopaikka/méérdpaikka-lahestymistapa ei ole kilpailun
analysointimenetelmd vaan yksinomaan menetelmd, jota komissio kéyttdd madritelladkseen
merkitykselliset markkinat, joilla keskittymén vaikutuksia on analysoitava. Riidanalaisesta paatoksesta
ilmenee, ettd komissio on kyseisen menetelmdn mukaisesti maédrittinyt reitit, joilla Lufthansan ja
Austrianin palvelut olivat paallekkaisia.

Kuten riidanalaisen péaatoksen 107 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on maéérittinyt molempien
osapuolten suorien lentojen osalta 28 paillekkiisyyttd, joista yksikddn ei koskenut jonkin
Keski-Euroopan lentoaseman ja jonkin unionin ulkopuolisen Itd-Euroopan lentoaseman vélistd reittia.
Komissio on tdmén jilkeen arvioinut riidanalaisen péaatoksen 108-266 perustelukappaleessa
keskittymén vaikutusta naihin paallekkaisyyksiin.

Lisdksi riidanalaisen paatoksen 267 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on myos maédrittanyt
toisen osapuolen suoria lentoja ja toisen osapuolen vililaskullisia lentoja sekd molempien osapuolten
vdlilaskullisia lentoja koskevat paéllekkdisyydet eurooppalaisten lentoasemien vilisten seka
eurooppalaisten lentoasemien ja Euroopan ulkopuolisten lentoasemien vilisten reittien osalta.

Komissio on todennut tdmédn osalta riidanalaisen péaédtoksen 268 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Kyseisid reitteja on arvioitu osapuolten markkina-aseman ja keskittymédtoimen johdosta saatavien
markkinaosuuksien valossa. Téamén lisdksi on arvioitu kilpailijoiden toimintaa ja asemaa sekd
matkustajaméérda kullakin reitilldi. Muun muassa kilpailijoiden tarjoamien vuorojen mairad ja kesto
sekd niiden merkitys matkustajille, joille aika on merkittidva tekijd, on tarvittaessa otettu huomioon.
Kyseisten  kriteerien = perusteella ei ole yksiloity —mitddn  kilpailuongelmia. Myoskadn
markkinatutkimuksessa ei ole tullut ilmi pienintakdan kilpailuongelmaa maééritettyjen toisen osapuolen
suorien lentojen ja toisen osapuolen vililaskullisten lentojen sekd molempien osapuolten vililaskullisten
lentojen paillekkdisyyksien osalta lukuun ottamatta [Lufthansan] ja [Austrianin] markkina-asemaa
Keski- ja Itd-Euroopassa.”
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Vaikka riidanalaisen péiatoksen 268 perustelukappale onkin laadittu hieman elliptisesti, siitd voidaan
paatelld, ettd komissio on médrittinyt Lufthansan ja Austrianin palvelujen vililld toisen osapuolen
suorien lentojen ja toisen osapuolen vililaskullisten lentojen sekd molempien osapuolten
vililaskullisten lentojen osalta olevia pééllekkaisyyksid Keski-Euroopan lentoasemien seka Ita-Euroopan
lentoasemien vilisilld reiteilld, ja se on tehnyt kyseisten paallekkdisyyksien osalta keskittymén
vaikutuksia koskevan arvioinnin, joka ei, toisin kuin markkinatutkimus, tuonut esiin kilpailuongelmia.

Kyseinen ensimmainen viite on siis hyldttivd perusteettomana.

Toinen viite, joka perustuu siihen, ettd komissio ei ole ottanut huomioon Lufthansalla ja Austrianilla
yhtdaltda Wienin, Frankfurt am Mainin, Miinchenin ja Zirichin lentoasemien ja toisaalta Euroopan
unionin ulkopuolisen Itd-Euroopan lentoasemien vilisilld reiteilld olevaa maaraavaa markkina-asemaa

Ensimmaiseksi on korostettava, ettei kantaja ole maddrittdnyt tdsmallisesti niitd reittejd, joilla
keskittymén osapuolilla vditetdédn olevan médraavda markkina-asema. Kantaja néet vain viittaa kanteensa
78 kohdassa yleisesti yhtaalta Wienin, Frankfurt am Mainin, Miinchenin ja Ziirichin lentoasemien ja
toisaalta Itd-Euroopassa sijaitsevien kaupunkien, kuten Kiovan, Moskovan (Veniji) ja Pietarin (Vendjd)
lentoasemien vilisiin reitteihin. Kantajan esittdmét luvut Lufthansan, Swissin ja Austrianin tarjoamien
viikoittaisten lentojen madaristd Miinchenin, Frankfurt am Mainin, Ziirichin ja Wienin lentoasemilta
Ita-Euroopassa sijaitseville lentoasemille ovat liséksi yhdistettyja lukuja, joista ei saada mitdédn viitteité
jommankumman ndistd yhtioistd tietylld reitilld tarjoamien viikoittaisten lentojen maarastd. Kyseiset
luvut eivit niin ikdén ilmaise kuljetettujen matkustajien maéréad, joka on perinteisesti se indikaattori,
jonka avulla voidaan laskea lentoliikenteen harjoittajan markkinaosuus maaratylla reitilld. Kantaja ei
myo6skddn viitd, ettd médrdavd markkina-asema, joka keskittymédn tuloksena syntyvillda yksikolla
vditetddn olevan tietyillda Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan vilisilla reiteilld, olisi tulosta keskittymasta
siltd osin kuin keskittymd johtaa Austrianin ja Lufthansan vililld kyseisilld reiteilld olevan kilpailun
poistumiseen.

Todellisuudessa nayttad siltd, ettd kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole ottanut keskittymdn
vaikutuksia koskevassa arvioinnissaan huomioon sitd, ettd Lufthansa ja Austrian ovat etabloituneet
voimakkaasti Wienin, Frankfurt am Mainin, Miinchenin ja Ziirichin lentoasemille, joista késin ne
liilkennoivat maardpaikkoihin Itd-Euroopassa, ja ettd matkustajilla, jotka haluavat matkustaa
Keski-Euroopasta Iti-Eurooppaan, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin kddntyd Austrianin tai Lufthansan
puoleen.

Tassd yhteydessd riidanalaisen paatoksen 269 perustelukappaleesta ilmenee, ettd erdit
markkinatutkimukseen osallistujat ovat ilmaisseet téllaisia huolenaiheita markkinatutkimuksen I
vaiheessa mutta niihin on vastattu kyseisen tutkimuksen II vaiheessa, koska suuri enemmisto
yritysasiakkaista ei ndhnyt mitddn kielteista vaikutusta keskittymén tuloksena syntyvin yksikon
mahdollisesti vahvistuneesta asemasta Keski-Eurooppaan ja Itd-Eurooppaan suuntautuvilla lennoilla ja
koska kyseiset yritysasiakkaat ovat maininneet olemassa olevat vaihtoehtoiset kilpailijat.

Komissio on riidanalaisen pddtoksen 270 perustelukappaleessa tismentdnyt nayttivin siltd, ettd on
olemassa merkittivid kilpailijoita, jotka liikenndivét Keski- ja Itd-Eurooppaan ja joita ovat erityisesti Air
France-KLM, joka liikenn6i 15 maardpaikkaan Keski- ja Itd-Euroopassa kayttimaélld omaa verkostoaan
ja 11 muuhun maérdpaikkaan yhteistyossd SkyTeam-liittoutumaan kuuluvien kumppaneidensa
Aeroflotin ja CSA:n kanssa, British Airways, joka liikenndi 13 maérédpaikkaan Keski- ja Itd-Euroopassa
kayttdmalld omaa verkostoaan, ja Malev, joka liikennoi 22 maardpaikkaan Keski- ja Ita-Euroopassa.
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Kantaja viittda tdssd yhteydessd, ettd keskittymén tuloksena syntyvdan yksikkoon ei kohdistu riittavaa
kilpailupainetta yhtédéltda Wienin, Frankfurt am Mainin, Miinchenin ja Ziirichin lentoasemien ja
toisaalta Itd-Euroopan lentoasemien ja etenkin Moskovan vilisilla reiteilla Air France-KLM:n, British
Airwaysin, Malevin tai CSA:n taholta, koska kyseiset yhtiot tarjoavat ainoastaan vélilaskullisia lentoja,
jotka pidentdvit huomattavasti matkan kestoa ja pituutta kyseisilld reiteilla.

Suorien ja vililaskullisten lentojen korvattavuudesta on huomautettava komission todenneen
riidanalaisen pddtoksen 24 perustelukappaleessa, ettd kyseinen korvattavuus riippuu lennon kestosta.
Mita pidempi lento on, sitd enemmaén vililaskulliset lennot voivat aiheuttaa kilpailupainetta suoriin
lentoihin. Komissio on tdmain jilkeen tdsmentdnyt, ettd markkinatutkimus oli kasiteltavissa asiassa
vahvistanut aikaisemmissa paatoksissd esitetyn toteamuksen, jonka mukaan lyhyen matkan lentojen eli
sellaisten lentojen osalta, jotka eivit kestd yli kolmea tuntia, vililaskulliset lennot eivit yleisesti katsoen
muodosta kilpailukykyista korvaavaa vaihtoehtoa suorille lennoille, koska asiakkaat kayttavat todellakin
mieluummin suoria lentoja.

On kuitenkin selvda, ettd yhtadlta Wienin ja toisaalta Moskovan, Pietarin tai Kiovan viliset suorat
lennot sekd Ziirichin ja Kiovan, Frankfurt am Mainin ja Kiovan, Miinchenin ja Pietarin sekd
Miinchenin ja Kiovan viliset suorat lennot kestdvit alle kolme tuntia. Niissd olosuhteissa Air
France-KLM:n, British Airwaysin, Malevin ja CSA:n tai minkd tahansa muun itd-eurooppalaisen
lentoyhtion tarjoamat vélilaskulliset lennot eivit muodosta kilpailukykyistd vaihtoehtoa Austrianin tai
Lufthansan ndilld reiteilld tarjoamille suorille lennoille. Komissio on kuitenkin todennut riidanalaisen
paatoksen 271 perustelukappaleessa markkinatutkimuksen vahvistaneen padtelmén, jonka mukaan
myos itd-eurooppalaiset liikenteenharjoittajat voivat tarjota Lufthansan ja Austrianin korvaavan
ratkaisun siltd osin kuin markkinatutkimuksesta on kdynyt ilmi, ettd suurin osa matkatoimistoista
vertaa ndiden yhtididen hintoja vaihtoehtoisten liikenteenharjoittajien ja siis myos itd-eurooppalaisten
liikenteenharjoittajien hintoihin. Komissio on my6s huomauttanut markkinatutkimuksesta selvinneen,
ettd suurin osa yritysasiakkaista on todennut, etteivit ne osta minkddn nimenomaisen lentoyhtion
lentoja vaan etsivit Keski- ja Itd-Euroopassa sijaitsevan mdadrdpaikan mukaan vaihtoehtoisia lentoja
muilta lentoliikenteen harjoittajilta ja siis myos itd-eurooppalaisilta lentoliikenteen harjoittajilta.
Kantaja ei kuitenkaan viitd eikd osoita, ettei mikddn muu itd-eurooppalainen lehtoyhtio eivitka
etenkddn venildiset tai ukrainalaiset lentoyhtiot tarjonneet riidanalaisen pédtoksen tekemisajankohtana
suoria lentoja kyseessd olevilla reiteilla.

Kantaja myontda lisdksi vastauksessaan sen, ettd Wienin ja Moskovan vililld on olemassa Transaero- ja
Aeroflot-lentoyhtididen tarjoamia suoria lentoja.

Tassd yhteydessd kantajan viite, jonka mukaan ndiden yhtididen lentotarjonta ei ole kilpailukykyinen
siitd syystd, ettd viikoittaisia lentoja on vdhdn ja ettd niiden aikataulut eivdt sovi itévaltalaisille
liikeasiakkaille, ei ole vakuuttava. On néet todettava, ettei kantaja esitd tdltd osin mitddn nayttod.
Lisaksi liikeasiakkaat merkitsevit yleensd vain yhtd osaa matkustajista, joita jokin nimenomainen reitti
kiinnostaa, eikd kyseisten asiakkaiden viitetyistd mieltymyksistd ole siis mahdollista tehdd
johtopéitoksid tuntematta sitd osuutta, jota kyseiset asiakkaat merkitsevit kaikista Wienin ja
Moskovan vilisistd matkustajista.

Kantaja ei siis ole nayttinyt toteen, ettei keskittymén tuloksena syntyvééan yksikkoon kohdistu riittavaa
kilpailupainetta Wienistd Moskovaan, Pietariin tai Kiovaan suuntautuvilla reiteilld eikd Ziirichin ja
Kiovan, Frankfurt am Mainin ja Kiovan, Miinchenin ja Pietarin sekd Miinchenin ja Kiovan valisilla
reiteilla.

Tama padtelmd pédtee myos Zirichin ja Moskovan, Zirichin ja Pietarin, Frankfurt am Mainin ja
Moskovan, Frankfurt am Mainin ja Pietarin, Miinchenin ja Moskovan sekd Miinchenin ja Pietarin
valisilla keskipitkilla reiteilld, joiden osalta ei ole suljettu pois, etteivitkd muut itd-eurooppalaiset
liikenteenharjoittajat tarjoaisi suoria lentoja. Komissio on liséksi tdsmentényt riidanalaisen paatoksen
26 perustelukappaleessa erdiden markkinatutkimukseen osallistujien todenneen, ettd vililaskulliset
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lennot merkitsevit tietyissd olosuhteissa kilpailukykyista korvaavaa ratkaisua. Kantaja ei ndin ollen
osoita myoskddn, ettei keskittymdn tuloksena syntyvéddn yksikkoon kohdistu riittavad kilpailupainetta
kyseisilld reiteilla.

Kantaja viittdd myos, ettd — toisin kuin komissio vaittdd — CSA:n ja Malevin lentojen tarjonta ei
merkitse uskottavaa vaihtoehtoista ratkaisua sellaisten lentojen tarjonnalle, joiden yhteydessd kaytetddn
Austrianin ja Lufthansan liittymélentoja, henkildille, jotka haluavat matkustaa Itdvallan alueellisilta
lentoasemilta Itd-Euroopan lentoasemille.

Kantajan mukaan ndet Itdvallan alueellisilta lentoasemilta eli Grazin, Innsbruckin, Salzburgin ja
Klagenfurtin lentoasemilta ei ole olemassa suoria lentoja CSA:n ja Malevin yhteisasemille eli Prahaan
(Tsekin tasavalta) ja Budabestiin (Unkari). Téstd seuraa, ettd matkustajien, jotka asuvat kyseisten
itavaltalaisten alueellisten lentoasemien ldheisyydessd ja jotka haluavat matkustaa joltakin néisté
lentoasemista Itd-Euroopassa sijaitsevaan madrdpaikkaan, olisi Malevin ja CSA:n tarjoamia lentoja
kayttddkseen lennettdvd ensin Wieniin ja tdmén jalkeen Wienistd Prahaan tai Budapestiin, josta ne
voisivat loppujen lopuksi péaédstda médrdpaikkaansa Itd-Euroopassa. Tamidn seikan johdosta ndiden
kahden lentoyhtion tarjoamat lennot ovat tuskin ndiden matkustajien kannalta kilpailukysymyksid
suhteessa tarjontaan, joka on Austrianilla ja Lufthansalla, jotka mahdollistavat niiltd itévaltalaisilta
alueellisilta lentoasemilta matkustamisen niiden Wienin, Frankfurt am Mainin, Miinchenin ja Ziirichin
yhteisasemille ja kyseisiltd yhteisasemilta tdmén jélkeen Itd-Euroopassa sijaitsevaan maardpaikkaan.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettei kantaja esitd mitddn tietoja niistd Itd-Euroopassa sijaitsevista
madrépaikoista, joihin se viittaa, joten ei ole mahdollista madrittdd niitd itdvaltalaisten alueellisten
lentoasemien ja kyseisten madrdpaikkojen vélisid reittejd, joiden osalta se viittdd, ettei komissio ole
ottanut huomioon keskittymén vaikutuksia.

Lisdksi on katsottava, ettd vililennollisten lentojen tarjonnan vélinen kilpailu samalla reitilld on
luonteeltaan erotettava suorien lentojen vilisestd kilpailusta ja jopa suorien lentojen ja vililennollisten
lentojen vilisestd kilpailusta. On néet epdtodenndkoistd, ettd Austrian nostaa itdvaltalaisten alueellisten
lentoasemien ja Wienin vilisten lentojen midrda tai alentaa ndiden lentojen hintoja niilld reiteilld
kyseisten lentoasemien ja Itd-Euroopassa sijaitsevien maéadrdpaikkojen vilisten lentojen kysynnédn
perusteella, koska matkustajat, jotka matkustavat ndiltda alueellisilta lentoasemilta tillaisiin
madrédpaikkoihin, merkitsevat todennékoisesti ainoastaan vahdistd osuutta niiden matkustajien
kokonaismaarastd, jotka haluavat suoran lennon alueellisten lentoasemien ja Wienin vililld. Sama
koskee lisdksi Malevia ja CSA:ta siltd osin kuin on kyse Wienin ja Budapestin sekd Wienin ja Prahan
vilisistd lennoista, joiden hinnat ja vuorot tuskin muuttuvat itdvaltalaisten lentoasemien ja
Ita-Euroopassa sijaitsevien madrdpaikkojen vilisten lentojen kysynndn mukaan. Téssd yhteydessa
kilpailu vélilaskullisten lentojen tarjonnasta samalla reitilld riippuu lukuisista tekijoistd, kuten lennon
kestosta matkan eri vaiheiden valilld, vaihtoajan kestosta, kokonaishinnasta tai ldhtoajoista. Tamén
perusteella ei voida ensisijaisesti sulkea pois sitd, etteivitko CSA:n ja Malevin tarjoamat lennot
kyseessi olevilla reiteilld voisi — vaikka ne eivit olekaan yhta kaytannollisia kuin Austrianin lennot —
muodostaa uskottavia vaihtoehtoja viimeksi mainituille lennoille.

Edelld esitettyjen seikkojen nojalla on hyldttavd perusteettomana se kantajan viite, jonka mukaan
komissio ei ole arvioidessaan keskittymén seurauksia kilpailulle ottanut huomioon sitd, etté
Austrianilla ja Lufthansalla on Keski-Euroopassa useita yhteisasemia, joista kisin ne tarjoavat lentoja
Itd-Eurooppaan.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on perusteeton.

ECLILEU:T:2015:283 35



220

221

222

223

224

225

226

227

TUOMIO 13.5.2015 — ASIA T-162/10
NIKI LUFTFAHRT v. KOMISSIO

Ensimmdisen kanneperusteen neljds osa, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, joka koskee
Lufthansan ja Austrianin kilpailijoiden mahdollisuutta pysyd merkityksellisilld markkinoilla tai tulla
kyseisille markkinoille

Ensimmadisen kanneperusteen neljds osa jakautuu viiteen viitteeseen. Ensimmadinen ja toinen viite
koskevat vuoden 2004 suuntaviivojen 36 kohdan ja 31 kohdan rikkomista. Kolmas, neljds ja viides
vdite perustuvat samojen suuntaviivojen 68 kohdan ja sitd seuraavien kohtien rikkomiseen.

Ensimmadinen viite, joka perustuu vuoden 2004 suuntaviivojen 36 kohdan rikkomiseen siltd osin kuin
komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd keskittymalld rajoitetaan kilpailijoiden mahdollisuutta
myyda lentoja liikeasiakkaille ja tehdéd puitesopimuksia matkatoimistojen ja matkanjarjestédjien kanssa

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on rikkonut vuoden 2004 suuntaviivojen 36 kohtaa
hyviksyessdadan keskittymdn vaikka keskittymén, kun huomioon otetaan Lufthansan ja Austrianin
verkostojen yhdistiminen ja siitd seuraava reittitarjonnan kasvu, rajoittaa muiden lentoliikenteen
harjoittajien mahdollisuutta myydé lentoja liikeasiakkaille ja tehdd puitesopimuksia matkatoimistojen
ja matkanjarjestdjien kanssa rajoitetaan.

Kantajan tamén viitteen tueksi esittdimid perusteluja ei voida hyvéksya.

Ensinndkin on todettava siitd rajoituksesta, jonka véitetddn kohdistuvan liikenteenharjoittajien
mahdollisuuteen harjoittaa toimintaa liilkematkojen segmentilld, ettd vastineen liitteessé B4 on
yritysasiakkaiden vastaukset niille 15.5.2009 léhetetyn kyselyn kysymykseen nro 13, joka koski muun
muassa Lufthansan ja Austrianin tarjoamien alennus- ja hyvitysjérjestelmien vaikutusta liikeasiakkaiden
uskollisuuteen. On  todettava, ettd kyseisistd vastauksista ilmenee, ettd suurin osa
markkinatutkimukseen osallistujista toteaa, etteivit ne kéytd yksinomaan Lufthansan ja Austrianin
palveluja, ja ettd viimeksi mainittujen tarjoamat alennukset eivit riitd sulkemaan pois mahdollisuutta
kayttdd muita liikenteenharjoittajia.

On myos korostettava, ettd vastineen liitteessda B 5 on yritysasiakkaiden vastaukset komission niille
markkinatutkimuksen II vaiheessa esittdmiin kysymyksiin nro 71, 73, 76, 79 ja 80. Téssd yhteydessd on
huomattava, ettd kysymys nro 71 koski sitd, miten liikeasiakkaat arvioivat itd-eurooppalaisia
lentoyhtioitd vakavina vaihtoehtoina Keski- ja Itd-Eurooppaan ja Keski-itddn suuntautuvien matkojen
osalta. On todettava, ettd 31:std markkinatutkimukseen osallistujasta 22 on vastannut tdhén
kysymykseen myontavasti.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja vdittdd — markkinatutkimuksesta ilmenee, ettd liikeasiakkaat
pitdvét tiettyja Lufthansan ja Austrianin kilpailijoita uskottavina vaihtoehtoina lennoille, joita
Lufthansa ja Austrian voivat tarjota verkostojensa avulla.

Toiseksi on korostettava siitd rajoituksesta, jonka viitetddn kohdistuvan muiden liikenteenharjoittajien
mahdollisuuteen tehdd puitesopimuksia matkatoimistojen ja matkanjirjestdjien kanssa, ettd vastineen
liitteesta B 2, johon komissio vetoaa, ilmenee, ettd erittdin suuri enemmistd 38:sta
markkinatutkimukseen osallistujasta on vastauksena yritysasiakkaille 15.5.2009 keskittymén tutkinnan I
vaiheessa ldahetetyn kyselyn kysymyksiin 2 ja 3 todennut, ettei niilld ole yksinomaista liikesuhdetta
mihinkddn erityiseen lentoliikenteen harjoittajaan tai liittoutumaan vaan ettd ne sitd vastoin yllapitavat
liilkesuhteita muun muassa tekemélld puitesopimuksia useiden eri liikenteenharjoittajien ja
liittoutumien kanssa.

Tallaisesta toteamuksesta ei saada mitddn tietoa siitd, omaksuvatko matkatoimistot samantyyppiset
liiketoimintaperiaatteet.
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On kuitenkin korostettava, ettd vastineen liitteessd B 3 todetaan se prosenttiosuus lippujen madrastd ja
arvosta, jota Lufthansan ja Austrianin lentoliput merkitsevdt suhteessa kaikkiin 13.5.2009 pdivattyyn
kyselyyn vastanneiden matkatoimistojen vuonna 2007 ja 2008 myymiin lentolippuihin.

Téastd on huomautettava, ettd kyseiset komission yksikkdjen vahvistamat prosenttiosuudet koskevat
kunkin kyselyyn vastanneen vyksikon myymid lippuja kokonaisuudessaan. Kantaja vaittdd tdmén
perusteella, ettd matkatoimistot, joille kysymyksid on esitetty, ovat ostaneet vuonna 2007 keskiméérin
58,2 prosenttia ja vuonna 2008 keskimddrin 53,7 prosenttia Lufthansan ja Austrianin myymista
lipuista. Vaikka kantajan laskelma pitdd paikkansa, luvut, joihin se paiasee, eivit merkitse kuitenkaan
niiden Lufthansan ja Austrianin lippujen prosenttiosuutta, jotka matkatoimistot ovat ostaneet, vaan
niiden lippujen prosenttiosuutta, jotka kyselyyn vastanneet matkatoimistot ovat ostaneet Lufthansalta ja
Austrianilta.

Vaikka kyseinen prosenttiosuus on suuri, se osoittaa lisdksi, ettd kyselyyn vastanneilla matkatoimistoilla
ei ole yksinomaista liikesuhdetta Lufthansaan ja Austrianiin.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan kyseinen prosenttiosuus osoittaa, ettd Lufthansalla on
Keski-Euroopassa keskittymén jdlkeen méaaradavd markkina-asema, on huomautettava, ettd — kuten
komissio perustellusti vdittdd — riidanalaisessa péadtoksessd ei ole mitddn arviointia matkatoimistojen
suorittamaa lentolippujen myyntid koskevista markkinoista ja ettd kantaja ei ole tihdn mennessé
vaittanyt missddn vaiheessa, ettd tallaiset markkinat olisivat olemassa.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella vuoden 2004 suuntaviivojen 36 kohdan rikkomista koskeva viite
on hyléttavéd perusteettomana.

Toinen viite, joka koskee vuoden 2004 suuntaviivojen 31 kohdan rikkomista siltd osin kuin komissio ei
ole ottanut huomioon sitd, ettd keskittymén tuloksena syntyva yksikko on ainoa verkostoyhtio, joka voi
tarjota asiakkailleen tdydellisen verkoston reitteja koko maailmaan ja varsinkin Itd-Eurooppaan

Kantaja vaittdd, ettd komissio on rikkonut keskittymdn hyviksyessddn vuoden 2004 suuntaviivojen
31 kohtaa, vaikka Lufthansa on keskittyman jilkeen ainoa verkostoyhtid, joka voi tarjota asiakkailleen
taydellisen verkoston reitteja koko maailmaan ja varsinkin Itd-Eurooppaan. Liikeasiakkailla,
matkatoimistoilla ja matkanjarjestdjilld, joista ensimmadiseksi mainituilla on tarve saada kayttoonsa
taydellinen reittiverkosto ja viimeksi mainituilla tarve pystyd tarjoamaan asiakkailleen reitteja koko
maailmaan, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tehdéd puitesopimuksia Lufthansan kanssa.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd komissio kuvaa vuoden 2004 suuntaviivojen 31 kohdassa
horisontaalisten keskittymien mahdollista kilpailua rajoittavaa vaikutusta eli sitd, ettd asiakkailla on
vahdn mahdollisuuksia vaihtaa toimittajaa. Komissio tdsmentdd siten, ettd sulautuman osapuolten
asiakkaille voi olla vaikeaa siirtyd kayttdmdadn toisia toimittajia, koska vaihtoehtoisia toimittajia on
vahdn tai koska siirtymisestd aiheutuu huomattavia kustannuksia. Téllaiset asiakkaat ovat erityisen
herkkid hinnankorotuksille. Keskittymd voi vaikuttaa nédiden asiakkaiden kykyyn suojella itsedédn
hinnankorotuksilta. Erityisesti timd on mahdollista sellaisten asiakkaiden osalta, jotka ovat kayttaneet
kahta sulautuvaa yritystd hankintaldhteenddn kilpailuttaakseen hintoja. Téltd osin asiakkaiden
aikaisempaa siirtymiskayttdytymistd ja reaktioita hinnanmuutoksiin koskevat tiedot voivat olla
merkittivid (vuoden 2004 suuntaviivojen 31 kohta).

On kuitenkin huomautettava, ettei kantaja osoita, ettd se, ettd jollakin on kaytossddn niinkin tdydellinen

verkosto reitteja kuin Lufthansalla, on sine qua non -edellytys puitesopimusten tekemiselle
matkatoimistojen ja matkanjirjestdjien kanssa.
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Vastineen liitteestd B 2 ilmenee lisdksi, ettd erittdin suuri enemmisto yritysasiakkaista, jotka ovat
vastanneet komission niille markkinatutkimuksen I vaiheessa ldhettdman kyselyn kysymyksiin 2 ja 3,
on todennut tehneensd puitesopimuksia muiden lentoyhtididen kuin Lufthansan ja Austrianin ja
muiden liittoutumien kuin Star Alliance -liittoutuman jasenten kanssa, kuten esimerkiksi Air
Berlin-Fly Nikin, British Airwaysin, Air France-KLM:, CSA:n, Malevin, Alitalian, Emiratesin,
Finnairin tai Iberian kanssa. Kantaja ei esitd mitddn perustelua, jolla kyseinen toteamus voidaan
kyseenalaistaa.

On siis todettava, ettd komissio on voinut kohtuudella katsoa vuoden 2004 suuntaviivojen 31 kohtaa
rikkomatta, ettei kyseessd oleva keskittymid johtanut siihen, ettei liikeasiakkailla, matkatoimistoilla ja
matkanjérjestdjilla ollut endd vaihtoehtoja, ja ettd kyseinen viite on siis hylattédva perusteettomana.

Kolmas viite, joka koskee vuoden 2004 suuntaviivojen 68 kohdan ja sitd seuraavien kohtien rikkomista
siltd osin kuin komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd keskittymén tuloksena syntyvan yksikon
ehdottama tarjonta kattaa kaiken kysynndn niilld reiteilld, joilla ilmoituksen tehneet osapuolet ovat
madradvassd markkina-asemassa

Kantaja vaittad, ettd markkinoilletulo edellyttdd sitd, ettd on olemassa kysyntéd lisdlennoille, jotka uusi
kilpailija voisi suorittaa. Lufthansan ja Austrianin tarjonta lentojen méadrassé, 1dhto- ja saapumisajoissa
ja tarjottujen istuinpaikkojen mdarassé ilmaistuna on kuitenkin sellainen, ettd se kattaa koko kysynnin
reiteilld, joilla ne ovat yhdessé tai erikseen madradvassa markkina-asemassa, ja ettd uuden kilpailijan on
ndin ollen mahdotonta pééstad jollekin ndistd reiteista.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kantaja ei viitd, ettd niilld reiteilld, joilla Lufthansalla ja
Austrianilla on maéérdava markkina-asema, olisi olemassa ylikapasiteettia, vaan yksinomaan, ettd
viimeksi mainittujen tarjonta kattaa koko kysynndn kyseisilld reiteilld. Lufthansan tai Austrianin
lentojen tarjonnan olemassaolo tietylla reitilla ei — vaikka se olisikin merkittdvd — kuitenkaan voi
sindlladn sulkea pois uudella kilpailijalla olevaa mahdollisuutta alkaa liikennoida kyseistd reittid
menestyksekkaasti tarjoamalla erityisid palveluja tai edullisempia hintoja siten, ettd se saa itselleen osan
kysynnisti, tai siten, ettd se kehittdd uutta asiakaspotentiaalia.

Naiin ollen kantajan nékemys, jonka mukaan Lufthansan tai Austrianin tarjonta reiteilld, joilla niilld on
madrddvda markkina-asema, muodostaa markkinoilletulon esteen, on hylattava.

Sitd vastoin silld, ettd jollakin on merkittdvd madra 1dhto- ja saapumisaikoja pédivdn ratkaisevimpina
ajankohtina esimerkiksi aamulla ja illalla, voi olla suurta merkitystd osalle asiakaskuntaa ja erityisesti
liikeasiakkaille, ja se on ndin ollen ratkaiseva edellytys tietyn lentoreitin liikenndimisen
kannattavuudelle.

Kantajan valitsema Wienin ja Brysselin vilistd reittia koskeva esimerkki on tiltd osin merkityksellinen,
koska riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd komissio on myontidnyt kyseiselld reitilld olleen
keskittymén kannalta katsoen kilpailuongelmia silla perusteella yhtaalts, ettei riittavaa kilpailupainetta
ollut, ja toisaalta, ettd markkinoilletulo oli vaikeaa, koska Wienin ja Brysselin lentoasemilla ei ollut
kaytettdvissa lahto- ja saapumisaikoja ruuhka-aikaan (riidanalaisen péaédtoksen 257 ja 261
perustelukappale).

On kuitenkin huomautettava, ettd — kuten riidanalaisen paitoksen 330 perustelukappaleesta ilmenee —
keskittymén osapuolet ovat sitoutuneet antamaan uuden lentoliikennepalvelujen tarjoajan kayttoon
lahto- ja saapumisaikoja, joiden avulla on mahdollista liikennoidé jopa neljaa pdivittdistd vuoroa muttei
enempdd kuin 24 viikoittaista vuoroa Wienin ja Brysselin viliselld reitilldi. On my6s huomautettava
komission todenneen riidanalaisen pdatoksen 356 perustelukappaleessa, ettd markkinatutkimus oli
lagjalti vahvistanut kaikkien maééritettyjen kaupunkiparien osalta, ettd sitoumuksissa esitetty lahto- ja
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saapumisaikojen madra oli riittdvd, jotta yksi tai useampi muu toimija, joka haluaa tarjota uusia vuoroja
tai lisdvuoroja, voi kohdistaa osapuoliin tehokasta kilpailua. On todettava, ettei kantaja kiistéd
markkinatutkimuksen tuloksia téltd osin.

Kantaja ei siis ole osoittanut, ettd keskittymén seurauksena luotaisiin markkinoilletulon este Wienin ja
Brysselin viliselle reitille.

Kyseinen véite on siis hylattdvd perusteettomana.

Neljas vdite, joka koskee vuoden 2004 suuntaviivojen 68 kohdan ja sitd seuraavien kohtien rikkomista
siltd osin kuin komissio ei ole ottanut huomioon markkinoilletulon estettd, jota Lufthansan ja
Austrianin soveltama markkinoilta syrjayttavd hintapolitiikka merkitsee

Kantaja vaittdd, ettd Lufthansa ja Austrian soveltavat vilpillistd hinnoittelupolitiikkaa, joka estdd
kilpailijoita tulemasta markkinoille tai pysymadstd niilld. Kantajan mukaan keskittymén osapuolet ovat
aina tehneet eron lentojensa hinnoissa niilld reiteilld, joilla ne liikennoivét, vallitsevan kilpailutilanteen
perusteella. Ne perivit siis alhaisia, jopa erittdin alhaisia hintoja reiteilld, joilla ne kohtaavat kilpailua,
ja korkeampia hintoja reiteilld, joilla niilldi on monopoli tai monopolia vastaava asema. Téamin
johdosta ne voivat syrjayttad markkinoilta kilpailijansa saalistushinnoittelun avulla. Kyseisen politiikan
osoituksena ovat Lufthansan ja Austrianin perimit hyvin alhaiset hinnat Wienin ja Berliinin, Wienin ja
Innsbruckin, Wienin ja Ziirichin, Wienin ja Miinchenin, Wienin ja Hampurin, Wienin ja Frankfurt am
Mainin tai Wienin ja Diisseldorfin vilisilld reiteilld, joilla niihin kohdistuu tai kohdistui kilpailua
sellaisten lentoliikenteen harjoittajien taholta, jotka on lopulta syrjaytetty markkinoilta, kuten Sky
Europe Wienin ja Innsbruckin viliselld reitilld, tai jotka ovat katsoneet markkinoille tulonsa
vaikeutuneen, kuten Air Alps tilld samalla reitilld. Kantajan mukaan kyseistd politiikkaa on jopa viime
aikoina korostanut 500 000 000 euron suuruinen valtiontuki, jonka johdosta Austrian saattoi tarjota
erityisen kiinnostavia hintoja lukuisilla reiteilld ja erityisesti reiteilld, joilla kantaja on alkanut
liilkennoida vasta hiljattain.

Tassd yhteydessd on aluksi korostettava, ettd keskittymén tuloksena syntyvin yksikon hiljattain
noudattama hinnoittelupolitiikka, johon kantaja viittaa kanteensa 132 kohdassa ja kanteen liitteessa A
26, koskee riidanalaisen péédtoksen tekemisen jélkeisid tosiseikkoja, joilla ei ole unionin yleisen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeuskdytinnén mukaan vaikutusta = mainitun  paatoksen
lainmukaisuuteen.

Tédmain jilkeen on korostettava, ettd Lufthansan ja Austrianin ennen riidanalaisen paitoksen tekemista
viitetysti harjoittama vilpillinen hinnoittelupolitiikka on kantajan mukaan ollut mahdollista ainoastaan
sen monopoliaseman johdosta, jossa osapuolet olivat tietyilld reiteilld. Tutkiessaan keskittymatoimen
yhteensoveltuvuutta yhteismarkkinoille komission on kuitenkin arvioitava keskittymétoimen
kilpailuvaikutuksia markkinoihin, joilla keskittymédn osapuolten toiminnat ovat paallekkaisid. Téasta
seuraa, ettd vaikka yksi osapuolista olikin jo monopoliasemassa tietylld lentoliikenteen reitilld eli
merkityksellisilla markkinoilla ennen keskittymédd, kyseinen tilanne jdad luonnollisesti keskittyman
kilpailuvaikutuksia koskevan arvioinnin ulkopuolelle.

Nidin ei ole sitd vastoin silloin, kun monopoliasema tai méadrdadavd markkina-asema tietylld
lentoliikenteen reitilla perustuu keskittymédn tai saa siitd vahvistusta. Komissio ei voi téllaisessa
tapauksessa silloin, kun osapuolet eivit ole antaneet sitoumuksia, joilla méaédraavan markkina-aseman
vaikutukset kilpailuun voidaan korjata, todeta keskittymda yhteismarkkinoille soveltuvaksi. On
kuitenkin huomautettava, ettd komissio on vyksiloinyt keskittymédn liittyvia kilpailuongelmia
ainoastaan viidelld lentoliikenteen reitilld, joiden osalta osapuolet ovat antaneet sitoumuksia
korjaustoimenpiteiden muodossa.
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Lopuksi on huomautettava, ettd vaikka se, ettd lentoyhtio kéyttdd madrdavad markkina-asemaansa
tietyilld lentoliikenteen reiteilld harjoittaakseen markkinoilta hinnoilla syrjayttavaa kilpailupolitiikkaa
jollakin toisella reitilld, voi merkitda SEUT 102 artiklassa kiellettyd mé&dradvan markkina-aseman
vadrinkayttod, kyseisen yhtion kilpailijoiden on kanneltava kyseisestd kaytannostd kansallisille
kilpailuviranomaisille tai komissiolle, sanotun rajoittamatta viimeksi mainituilla olevaa mahdollisuutta
ryhtyd toimiin viran puolesta [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1)
5 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan perusteella. Yksinomaan téllaisen menettelyn yhteydessa
viranomaiset, joiden kisiteltdviksi asia on saatettu, voivat arvioida kantelun kohteena olevan
menettelyn tosiasiallisuutta.

Nyt késiteltavé viite on siis hyldttava perusteettomana.

Viides viite, joka koskee vuoden 2004 suuntaviivojen 68 kohdan ja sitd seuraavien kohtien rikkomista
siltd osin kuin komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd keskittymén tuloksena syntyvilla yksikolla
on lentoliikenneoikeuksia koskeva monopoli Keski-Euroopasta Itd-Eurooppaan ja Keski-itddan

Kantaja vaittdd ldahinnd, ettd keskittymén tuloksena syntyvélla yksikolld on lentoliikenneoikeuksia
koskeva monopoli Keski-Euroopasta Ita-Eurooppaan ja Keski-itddan. Kyseiselld tilanteella, joka perustuu
Itavallan tapauksessa kansainvilisestd ilmailuliikenteestd 2.7.2008 annetun vuoden 2008 liittovaltion
lain (Bundesgesetz iiber den zwischenstaatlichen Luftverkehr 2008; BGBIL I nro 96/2008), jota on
viimeksi muutettu BGBLlla I nro 89/2009, sadnnoksiin, luodaan sen mukaan markkinoille tulon este
Keski-Euroopasta Itd-Eurooppaan ja Keski-itddn suuntautuville reiteille.

Kantaja on kyseisen vditteen tueksi pyytdnyt viliintulokirjelméstd esittdmissddn huomautuksissa
voidakseen ndyttdd toteen sen, mitd se vdittdd mainittujen huomautusten 45 ja 46 kohdassa Itdvallan
tasavallan omaksumasta menettelystd neuvoteltaessa uudelleen lentoliikennesopimusta Vendjin
federaation kanssa, ettd sen toimitusjohtaja Otmar Lenz kutsutaan saapumaan henkilokohtaisesti asian
kasittelyyn. Kantaja on lisdksi pyytdnyt, ettd useita Bundesministerium fiir europdische und
internationale Angelegenheitenin (Eurooppa-asioista ja kansainvalisistd asioista vastaava liittovaltion
ministerio) virkamiehid ja yhtd Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologien
(liikenteestd, innovaatiosta ja teknologiasta vastaava liittovaltion ministerio) virkamiestd kuullaan
todistajina silld perusteella, ettd he ovat osallistuneet Vendjin federaation kanssa kéytyihin
lentoliikennesopimuksen uudelleenneuvotteluihin.

Aluksi on tutkittava nditd pyyntoja.

Kantaja viittdd ndiden todistajien kutsumista ja sen toimitusjohtajan henkil6kohtaista saapumista asian
kasittelyyn koskevien pyyntdjensd tueksi, ettd tydjéarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan uudet
perusteet ja siis niitd vastaavat todisteet voidaan ottaa tutkittavaksi jopa asianosaisten vastausten
jalkeen, jos ne perustuvat kirjallisen kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin. Viliintulokirjelmistd esitetyissda huomautuksissa esitetyt viitteet ja vastaavat pyynnot ndayton
hankkimiseksi  perustuvat Itdvallan tasavallan viliintulokirjelméssdédn esittimien vditteiden
kumoamiseen ja ne voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Komission ja viliintulijoiden mielestd kantajan pyynnot ovat pyyntojd ndyton hankkimiseksi, jotka on
jatettava tutkimatta, koska ne on esitetty myohéssd. Ne viittavit lisdksi, ettd todistajien kuulemista
koskeva pyynto on jdtettava tutkimatta sen vuoksi, ettei pyyntd ole tdsmaéllinen niiden tosiseikkojen
osalta, jotka on tarkoitus ndyttdd toteen. Myos kantajan toimitusjohtajan henkilokohtaista saapumista
asian kasittelyyn koskeva pyynto on jatettava tutkimatta silld perusteella, ettei silld voida néyttda toteen
kantajan viliintulokirjelmistd esittdimissddn huomautuksissa esittdmia viitteita.
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Tassd yhteydessd on korostettava, ettd — kuten tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan e alakohdasta ja
sen 48 artiklan 1 kohdasta yhdesséd ilmenee — kantajan on mainittava esitettdvd nayttonsd kanteessa ja
se voi vedota lisindyttoon vield vastauksessa, jos se perustelee kyseisen viivdstyksen.

Kasiteltavdssa tapauksessa Itdvallan tasavallan ja Lufthansan viliintulokirjelmistd esitettyjen
huomautusten 60 kohdasta ilmenee, ettd kantajan pyynnéilla pyritdédn nimenomaan ndyttdmaén toteen
sen itsensd esittimét viitteet. Téastd seuraa, ettd kyseiset pyynnot ovat todellakin edelld mainituissa
madrdyksissa tarkoitettuja esitettdvdad nayttod koskevia pyyntojd.

Nididen pyyntojen viitetystd myohdisyydestd on todettava, ettei niitd ole esitetty kanteessa eika
vastauksessa vaan kantajan Itdvallan tasavallan ja Lufthansan viliintulokirjelmistd esittdmissa
huomautuksissa. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd kyseisten pyyntdjen olisi valttdmiattd katsottava
olevan myohissd esitettyjd. Siltd osin kuin lausumat, joiden tueksi esitettivddan ndytt6on vedotaan,
eivit ole komission padtostd vastaan esitettyja uusia perusteita tai vditteitd vaan niilld pyritdan
vastaamaan viliintulijoiden omiin lausumiin, véliintulokirjelmistéd esitetyissdé huomautuksissa esitettyja
pyyntéja ndyton esittdmiseksi ei voida pitdd myohdédn esitettyind. Kantaja viittdd nyt kasiteltdavassa
asiassa, ettd sen pyynnoilla pyritddn nimenomaan ndyttimédn toteen viitteet, jotka sisdltyviat sen
vastauksena viliintulijoiden lausumiin véliintulokirjelmistéd esittdmiin huomautuksiin.

Tassd yhteydessd on ensinndkin korostettava kantajan toimitusjohtajan henkilokohtaista saapumista
koskevasta pyynnostd, ettd silld pyritddn kyseisen pyynnon mukaan ndyttdméédn toteen kantajan
valiintulokirjelmistd esittimien huomautusten 45-56 kohdassa esitetyt viitteet. On kuitenkin
todettava, ettd mainituissa kohdissa olevilla vditteilla pyritddn todellakin vastaamaan Itdvallan
tasavallan lausumiin kahdenvélisten lentoliikennesopimusten ja erityisesti Vendjan federaation kanssa
tehdyn lentoliikennesopimuksen uudelleenneuvotteluista. Téstd seuraa, ettei ndytdon esittimistd
koskevan pyynnon, joka koskee kantajan toimitusjohtajan henkilokohtaista saapumista asian
kasittelyyn, voida katsoa olevan myohdédn esitetty siltd osin kuin silld pyritddn esittiméddn nayttod
kyseisista vditteistd.

Toiseksi on korostettava todistajien kutsumista koskevasta pyynnostd, ettd myos silld pyritdén
esittdmadn ndyttod kantajan viliintulokirjelmistd esittdmien huomautusten 45 ja 46 kohdassa esitetyista
vaitteistd. Sitd ei siis voida pitdd myohdssa esitettyna siltd osin kuin — kuten edelld on todettu — kantaja
on esittdnyt kyseiset viitteet vastauksena Itdvallan tasavallan nimenomaisiin lausumiin Vendjén
federaation kanssa tehdyn kahdenkeskisen lentoliikennesopimuksen uudelleenneuvotteluista.

On kuitenkin my6s huomautettava, ettd tyojarjestyksen 68 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
mukaan “asianosaisen tekeméssd pyynnossé todistajan kuulemiseksi on ilmoitettava tdsmallisesti, misté
seikoista ja minkd vuoksi todistajaa on tarpeen kuulla”.

Kasiteltavéssa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tosiseikat, jotka on naytettdva toteen,
on kuvattu riittdvdn tdsmallisesti valiintulokirjelmistd esitettyjen huomautusten 45 ja 46 kohdassa,
joihin kantaja viittaa. Mainitussa 46 kohdassa on siten todettu, ettd “riidanalaisen paatoksen tekemisen
jilkeen = Vendjin federaation kanssa vireilld olevissa neuvotteluissa voimassa olevasta
lentoliikennesopimuksesta — — Itdvallan tasavalta ei ole pyrkinyt milldén tavalla saamaan muutetuksi
kyseessd olevassa sopimuksessa olevaa kansalaisuuslauseketta” ja ettd “kyseisissd neuvotteluissa
Itavallan tasavallan delegaatio on ollut yksinomaan huolissaan sen osoittamisesta, ettd Austrian on —
my0s sen jilkeen, kun Lufthansa on saanut sen omistukseensa — itdvaltalainen lentoyhtié (josta
olennaisen osuuden omistavat tai josta todellista madrdysvaltaa kéyttavat Itdvallan kansalaiset)
taatakseen tdlld tavalla Austrianille myonnettyjen lentoliikenneoikeuksien sidilymisen”. On myos
todettu, ettd “Itdvallan tasavalta on mennyt jopa niin pitkélle, ettd se antanut Eurooppa-asioista ja
kansainvalisistd asioista vastaavan liittotasavallan ministerion kansainvilisen oikeuden yksikon
tehtaviksi laatia asiantuntijalausunto, jonka mukaan Austrian on itdvaltalainen lentoyhtit (josta
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olennaisen osuuden omistavat tai josta todellista médrdysvaltaa kayttavit Itavallan kansalaiset) ja ettd se
tayttdd siis Vendjan federaation kanssa tehdyn lentoliikennesopimuksen kansalaisuuslausekkeen
vaatimukset”.

Kantaja ei ole kuitenkaan todennut milld tavalla, mistd syystd se haluaa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin kuulee niitd henkil6itd, jotka se on maininnut nimeltd pyynnossddn. Kantaja ndet vain
ilmoittaa kyseisten henkiloiden nimet ja ministerion, jonka palveluksessa he ovat, ja kyseisen
ministerion osoitteen. Se ei lainkaan selitd, miksi kyseiset henkilot voisivat erityisesti ndyttdd toteen
tosiseikat, jotka se esittdd valiintulokirjelmista esittimiensda huomautusten 46 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd kantajan pyyntd, joka koskee todistajien kuulemista sen viliintulokirjelmista
esittimien huomautusten 45 ja 46 kohtaan sisiltyvien viitteiden toteen ndyttimiseksi, ei téyta
tyojdrjestyksen 68 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan edellytyksid ja se on ndin ollen jatettava
tutkimatta.

Lisdaksi on huomautettava, ettd kantaja on todennut viliintulokirjelmistd esittimiensd huomautusten
46 kohdassa, ettd sen toimitusjohtaja oli osallistunut riidanalaisen paatoksen tekemisestd ldhtien
Itavallan tasavallan ja Venédjan federaation vélilld vireilld olleisiin neuvotteluihin, jotka koskivat ndiden
kahden valtion vililld voimassa ollutta kahdenvilista lentoliikennesopimusta.

Tyojarjestyksen 65 artiklan a alakohdan ja 66 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan nojalla
kantajan toimitusjohtaja voisi kuitenkin saapua asian kisittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa
ainoastaan asian asianosaisena eikd todistajana. Tdstd seuraa, ettei hdnen lausunnoillaan olisi kantajan
vditteiden osalta mitddn lisdtodistusarvoa.

Lisdksi on todettava, ettd tosiseikat, jotka kantaja on tuonut esiin véliintulokirjelmistd esittdmiensa
huomautusten 46 kohdassa, ovat tapahtuneet riidanalaisen péitoksen tekemisen jalkeen eika niilla siis
voida missddn tapauksessa kyseenalaistaa kyseisen péaiatoksen laillisuutta.

Tdmidn perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi kutsua
kantajan toimitusjohtajaa saapumaan henkilokohtaisesti suulliseen kasittelyyn.

Kantajan viitteeseen vastaamiseksi on lyhyesti palautettava mieleen se, mitd lentoliikenneoikeudet ovat.
Voidakseen liikennoida jotakin kahden eri valtion alueella sijaitsevan lentoaseman valistd reittid
lentoyhtiolla on oltava kansainvilinen lentoliikenneoikeus eli lupa liikenndidd kyseista reittia. Kukin
valtio nimedd sen alueelle sijoittautuneet lentoyhtiot, joille se antaa luvan liikennoidé jotakin kyseisen
alueen ja toisen valtion alueen vilistd reittid. Niiden lupien maird, jotka kukin valtio voi myontaa
kansainvilisen lentoliikenteen reitin liikennoimiseen, on perinteisesti maédritetty kahden kyseessé
olevan valtion vililla tehdylla kahdenviliselld kansainviliselld sopimuksella. Kyseiset liikenneoikeudet
muodostavat siis lahtokohtaisesti oikeudellisen esteen paésylle jollekin kansainvilisen lentoliikenteen
reitille.

Kyseiset oikeudelliset esteet on poistettu unionissa yhteison lentoliikenteen harjoittajien paésysta
yhteison sisdisen lentoliikenteen reiteille 23.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2408/92
(EYVL L 240, s. 8), joka on sittemmin kumottu lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sadannoistad
yhteisossd (uudelleen laadittu toisinto) 24.9.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1008/2008 (EUVL L 293, s. 3).

Asetuksen N:o 1008/2008 15 artiklan mukaan lentoliikenteen harjoittajat, joilla on voimassa oleva
liilkennelupa, jonka sen jdsenvaltion toimivaltainen lupaviranomainen on myontényt, jossa niilld on
padasiallinen toimipaikka, saavat harjoittaa yhteison sisdistd lentoliikennettd, eivdtka jasenvaltiot saa
asettaa lupaa tai hyviksyntdd ehdoksi sille, ettd tdllainen lentoliikenteen harjoittaja saa harjoittaa
kyseistd lentoliikennettd.
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Lentoliikenneoikeudet ovat sitd vastoin edelleen tarpeen lentoreitin liikennoimiseksi unionin
jasenvaltion alueen ja kolmannen valtion alueen vililli. Kun otetaan huomioon ETY 84 artiklan 2
kohdasta, josta on tullut EY 80 artiklan 2 kohta ja tdmén jilkeen SEUT 100 artiklan 2 kohta,
aiheutuva epdvarmuus yhteisolld ja tdmin jidlkeen unionilla lentoliikenteen alalla olevan ulkoisen
toimivallan osalta, jdsenvaltiot sddntelevit edelleen niiden alueiden ja kolmansien maiden alueen
vilisid reitteja koskevien lentoliikenneoikeuksien myontdmistd kahdenvilisten kansainvilisten
sopimusten perusteella.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut 5.11.2002 annetuissa tuomioissa komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta (C-466/98, Kok., EU:C:2002:624); komissio v. Tanska (C-467/98, Kok,
EU:C:2002:625); komissio v. Ruotsi (C-468/98, Kok., EU:C:2002:626); komissio v. Suomi (C-469/98,
Kok., EU:C:2002:627); komissio v. Belgia (C-471/98, Kok., EU:C:2002:628); komissio v. Luxemburg
(C-472/98, Kok., EU:C:2002:629); komissio v. Itdvalta (C-475/98, Kok., EU:C:2002:630) ja komissio v.
Saksa (C-476/98, Kok., EU:C:2002:631) (jdljempénd open skies -tuomiot), ettd unioni oli saanut
yksinomaisen ulkoisen toimivallan kayttamalld sisdistd toimivaltaansa tietyilld lentoliikenteen aloilla,
joita  olivat  ldhto- ja  saapumisaikojen  jakaminen  lentoasemilla, tietokonepohjaiset
paikanvarausjarjestelmét ja yhteison sisdiset hinnat. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi siis, etteivit
jasenvaltiot, jotka olivat tehneet Yhdysvaltojen kanssa kahdenvilisia sopimuksia, joilla pyrittiin muun
muassa sddnteleméin kyseisid aloja, olleet noudattaneet jasenyysvelvoitteitaan.

Unionin tuomioistuin katsoi open skies -tuomioiden sarjassa my0s erdiden jdsenvaltioiden jittineen
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, koska ne olivat tehneet Yhdysvaltojen kanssa kahdenvilisid
sopimuksia, joissa oli lausekkeita, joilla Yhdysvalloille tunnustettiin niin kutsuttujen national
ownership and control -lausekkeiden (kansallista omistusta ja valvontaa koskeva vaatimus) nojalla
oikeus peruuttaa tai keskeyttdd lentoliikenneoikeudet tai rajoittaa niitd, jos kyseessd olevan jdasenvaltion
nimedmat lentoliikenteen harjoittajat eivit ole kyseisen jésenvaltion tai sen kansalaisten omistamia, sen
syrjinndn vuoksi, johon kyseiset lausekkeet johtivat sellaisten yhteison lentoyhtididen osalta, jotka eivit
ole jasenvaltion tai sen kansalaisten omistamia tai valvomia silld alueella, jolle ne haluavat sijoittautua,
mika merkitsi EY 52 artiklan rikkomista.

Jasenvaltioiden on siis neuvoteltava uudelleen kaikki lentoliikennettd koskevat kahdenviliset
sopimukset, joissa on national ownership and control -lauseke ja jotka ne ovat tehneet kolmansien
valtioiden kanssa, jotta jasenvaltiot, joita vastaan kanne oli nostettu open skies -tapauksessa ja joihin
myo6s Itdvallan tasavalta kuuluu, paittdvdat unionin tuomioistuin kyseisessd tuomioissa toteamat
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiset ja jotta muut jasenvaltiot valttavit téllaiset mahdolliset
kanteet.

Kyseisessd asiayhteydessd Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 29.4.2004 asetuksen N:o 847/2004
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten lentoliikennesopimusten neuvottelemisesta ja
taytantoonpanosta (EUVL L 157, s. 7). Kyseisen asetuksen johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettd kaikki jasenvaltioiden ja kolmansien maiden nykyiset kahdenviliset
sopimukset, joihin sisdltyy unionin oikeuden vastaisia maarayksid, olisi muutettava tai korvattava uusilla
sopimuksilla, jotka ovat tdysin unionin oikeuden mukaisia.

Asetuksen N:o 847/2004 5 artiklassa, joka koskee liikenneoikeuksien jakamista, sdddetdén, ettd ”jos
jasenvaltio tekee sellaisen sopimuksen tai muutoksen sopimukseen tai sen liitteisiin, joka rajoittaa
liilkenneoikeuksien kéyttod tai niiden yhteison lentoliikenteen harjoittajien lukumaéérasd, jotka voidaan
nimetd kayttdmédn liikenneoikeuksia, kyseisen jasenvaltion on varmistettava, ettd liilkenneoikeudet
jaetaan niihin oikeutettujen yhteison lentoliikenteen harjoittajien kesken syrjimattoman ja avoimen
menettelyn perusteella”.
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Open skies -tuomioiden ja asetuksen N:o 847/2004 antamisen jidlkeen unionin lentoliikenteen
harjoittajat voivat siis ldhtokohtaisesti alkaa kilpailemaan tietyn jdsenvaltion lentoliikenteen
harjoittajien kanssa kansainvilisten liikenneoikeuksien saamisesta syrjimdttomén ja avoimen
menettelyn yhteydessa.

Tama edellyttda kuitenkin, ettd kahdenvilinen sopimus, jossa vahvistetaan liikenneoikeuksien
myontdmisen edellytykset, sisdltdd niin kutsutun community ownership and control -lausekkeen
(yhteison omistusta ja médrdysvaltaa koskeva vaatimus), miké ei selvistikdédn ole vield tilanne Itévallan
tasavallan ja Vendjan federaation vilisen sopimuksen osalta.

Niin ollen pelkéstddn Itdvallan valtion tai Itdvallan kansalaisten valvomat tai méaardysvallassa olevat
lentoliikenteen harjoittajat voivat saada liikenneoikeuksia lentdadkseen suoraan Itdvallan alueelta
Venijéan alueelle. Liséksi on korostettava, ettd — kuten Itdvallan tasavallan véliintulokirjelméstd ilmenee
— Itévallan tasavalta on myontanyt Itdvallan ja Venijédn vilisid liikenneoikeuksia ainoastaan Austrianille
ja kantajalle, jotka ovat kumpikin itdvaltalaisia lentoyhtioita.

Muut kuin itévaltalaiset yhteison lentoliikenteen harjoittaja eivdt siis voi pééstd Itdvallan ja Vendjdn
vélisille reiteille kohdistaakseen kilpailua Austrianin tarjontaan. Ne eivdt siis voi sen vuoksi, ettd
Itdvallan tasavallan ja Vendjan federaation vilisessd sopimuksessa on edelleen national ownership and
control -lauseke, saada liikenneoikeutta siten, ettd ne voisivat tarjota suoria lentoja kyseisilld reiteilld.
Kuten aikaisemmin on todettu, vililaskulliset lennot, joita ne voisivat tarjota kyseisilld reiteilld
kayttdmalla siind jdsenvaltiossa sijaitsevaa keskuslentoasemaansa, joka on myontinyt niille
liilkenneoikeudet Venijille, eivit myoskddn aiheuta riittdvaa kilpailupainetta Wienin ja Moskovan
kaltaisille lyhyille reiteille.

On kuitenkin huomautettava, ettd kantajalle on itselleen myonnetty liikenneoikeudet Wienin ja
Moskovan viliselle reitille, minka johdosta se voi kilpailla Austrianin kanssa. Lisdksi on korostettava,
ettd myoOs venildiset lentoyhtiot voivat saada Vendjin federaation toimivaltaisilta viranomaisilta
liilkenneoikeudet, joiden avulla ne voivat tulla markkinoille ja kilpailla Austrianin kanssa tarjoamalla
suoria lentoja Itdvallan ja Vendjan vilisilla reiteilld. Mutta ennen kaikkea keskittyméitoimella ei
itsessddn ole vaikutusta olemassa olevien liikenneoikeuksien jakamisen kannalta. Vaikka siis
keskittymén jalkeen Lufthansan oli tarkoitus pitdd hallussaan liikenneoikeudet, joiden nojalla se voi
tarjota suoria lentoja Saksasta, Itdvallasta tai Sveitsistd Itid-Euroopan maihin — mikd on naytettava
toteen siltd osin kuin kantaja on viitannut tdsmaéllisesti vain Itévallan tasavallan mydntémiin
liilkenneoikeuksiin — tdm&d ei sindnsd johda siihen, ettd muita kilpailijoita estetddn alkamasta
liilkennoida kyseisid reitteja. Syy siihen, etteivit kyseiset kilpailijat voi alkaa liikennoidé kyseisid reitteja,
on ndet se, ettei lilkenneoikeuksia ole kaytettdvissd, mikd merkitsee seikkaa, joka on riippumaton siitd,
toteutuuko keskittyma.

Viite, joka perustuu siihen, ettd keskittymén tuloksena syntyvilld yksikolla on lentoliikenneoikeuksia
koskeva monopoli, joka muodostaa esteen Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan vilisille reiteille tulolle, on

siis hylattdvd perusteettomana.

Ensimmaisen kanneperusteen neljds osa on ndin ollen hyldttava perusteettomana.

Ensimmdisen kanneperusteen viides osa, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, joka koskee sitd,
voidaanko sitoumuksilla poistaa keskittymdstd aiheutuvat kilpailuongelmat

Kantaja vaittdd ensimmdisen kanneperusteen viidennessd osassa, ettei keskittymdn osapuolten
ehdottamille sitoumuksilla voida poistaa kyseessa olevasta keskittymastéd aiheutuvia kilpailuongelmia.
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Aluksi on jitettava tutkimatta myohéddn esitettynd kantajan toimitusjohtajan henkilokohtaisesta
kutsumisesta muodostuva nédyton esittdmistd koskeva pyynto, jonka kantaja on esittinyt ensimmadista
kertaa viliintulokirjelmistd esittdmissadan huomautuksissa niiden viitteiden tueksi, jotka siséltyvat
mainittujen huomautusten 47-56 kohtaan. On néet todettava, ettd kyseiset viitteet ovat osittain niiden
vditteiden kertausta ja osittain niiden viitteiden laajentamista, jotka on jo esitetty kanteessa ja
vastauksessa keskittymdn osapuolten antamien sitoumusten vaitetystd riittaméattomyydesta.

Tamaén jilkeen on palautettava mieleen komission sitoumuksiin soveltaman arvioinnin asiayhteys ja
unionin tuomioistuimien kyseiseen arviointiin kohdistaman valvonnan laajuus.

Yrityskeskittymien valvonnan tarkoituksena on antaa keskittymaén osallistuville yrityksille lupa, joka on
valttdmaton ja edeltdd kaikkien yhteison laajuisten keskittymien toteuttamista. Témédn valvonnan
yhteydessda ndma yritykset voivat ehdottaa sitoumuksia komissiolle saadakseen paatoksen, jossa niiden
keskittymé todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi (edelld 85 kohdassa mainittu tuomio Ryanair v.
komissio, EU:T:2010:280, 448 kohta).

Hallinnollisen menettelyn vaiheen mukaan komission on voitava ehdotettujen sitoumusten perusteella
joko katsoa, ettd ilmoitetun keskittymédn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole endd vakavia
epdilyja alustavan tutkinnan vaiheessa (sulautuma-asetuksen 6 artiklan 2 kohta), tai vastata
perusteellisemman  tutkimusmenettelyn kuluessa esitettyihin vditteisiin ~ (sulautuma-asetuksen
18 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessd 8 artiklan 2 kohdan kanssa). Ndiden sitoumusten perusteella
voidaan siis ensinndkin vélttdd perusteellisemman tutkimusmenettelyn aloittaminen tai tdimén jélkeen
sellaisen péadtoksen tekeminen, jolla keskittymid todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi (edelld
85 kohdassa mainittu tuomio Ryanair v. komissio, EU:T:2010:280, 449 kohta).

Sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan perusteella komissio voi nimittédin liittdd padtokseen, jolla
keskittyméd todetaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa maddritellyn kriteerin mukaisesti
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd keskittymaan
osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia keskittymén saattamiseksi
yhteismarkkinoille soveltuvaksi (edelld 85 kohdassa mainittu tuomio Ryanair v. komissio,
EU:T:2010:280, 450 kohta).

Kun otetaan huomioon tdménkaltaisiin toimiin liittyvdt huomattavat taloudelliset intressit ja teolliset
tai kaupalliset panokset samoin kuin komission toimivaltuudet ndissd asioissa, kyseessd olevien
yritysten intressissi on helpottaa viranomaisten tyotd. Niistd samoista syistdi myos komission on
osoitettava mitd suurinta huolellisuutta yrityskeskittymien valvontaa harjoittaessaan (edelld
85 kohdassa mainittu tuomio Ryanair v. komissio, EU:T:2010:280, 451 kohta).

Lisaksi on todettava, ettd keskittymien valvonnan osalta komissiolle on annettu toimivalta hyvéksya
ainoastaan sellaiset sitoumukset, joiden vuoksi kyseinen komissiolle ilmoitettu keskittymd muuttuu
yhteismarkkinoille soveltuvaksi (edelld 85 kohdassa mainittu tuomio Ryanair v. komissio,
EU:T:2010:280, 452 kohta).

Tastd on huomautettava, ettd yrityskeskittymén jonkin osapuolen ehdottamat sitoumukset tayttavit
taman edellytyksen ainoastaan siltd osin kuin komissio kykenee varmasti péaittelemddn, ettd ne olisi
mahdollista toteuttaa ja ettd niistd seuraavat korjaustoimenpiteet ovat riittavan elinkelpoisia ja kestévia,
jotta madradavan aseman syntyminen tai vahvistuminen tai todellisen kilpailun esteet, joita sitoumubksilla
on tarkoitus torjua, eivdt toteudu ldhitulevaisuudessa (edelld 85 kohdassa mainittu tuomio Ryanair v.
komissio, EU:T:2010:280, 453 kohta).

Siitd valvonnasta, jonka unionin tuomioistuimet kohdistavat keskittymien valvonnan yhteydessa
komission hyviksymiin sitoumuksiin, on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan
komissiolla on laaja harkintavalta arvioida sitoumusten saamisen tarpeellisuutta keskittymdn esiin
tuomien vakavien epdilyjen hilventdmiseksi. Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei pida
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korvata komission arviointia omalla arvioinnillaan, vaan sen tehtdvén on rajoituttava sen selvittdmiseen,
ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd. Erityisesti kantajan ehdottamien sitoumusten
vditetty huomiotta jattdminen ei sindnsd osoita, ettd riidanalaista p&&tostd rasittaisi ilmeinen
arviointivirhe, eikd se, ettd muitakin sitoumuksia olisi voitu hyviksyé tai ettd ne olisivat olleet kilpailun
kannalta jopa edullisempia, voi johtaa mainitun paitoksen kumoamiseen, mikéli komissio on voinut
kohtuudella pdatelld, ettd vakavat epdilyt voidaan hélventdd péadtoksessda huomioon otetuilla
sitoumuksilla (edelld 139 kohdassa mainittu tuomio easyJet v. komissio, EU:T:2006:187, 128 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen on tuomioistuinvalvontansa yhteydessd otettava huomioon
sitoumusten erityinen pddmédrd sen mukaan, onko ne annettu keskittymdn tutkintamenettelyn I
vaiheen vai II vaiheen aikana.

Tutkintamenettelyn I vaiheen aikana annettujen sitoumusten padamaédrdnd on halventdd kaikki vakavat
epdilyt siitd, rajoittuuko toimiva kilpailu keskittymén seurauksena huomattavasti yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittavélld osalla méaédrddvin markkina-aseman luomisen tai vahvistamisen johdosta. Kun
unionin yleinen tuomioistuin tutkii, ovatko I vaiheen aikana annetut sitoumukset ulottuvuudeltaan ja
sisalloltadn sellaisia, ettd komissio on voinut tehdd hyvaksymispdatoksen II vaihetta aloittamatta, sen
on ndin ollen varmistuttava siitd, ettd komissio on voinut ilmeistd arviointivirhettd tekematta katsoa,
ettd sitoumukset ovat sellainen véliton ja riittdva ratkaisu, joka selvdsti hélventad kaikki vakavat epailyt
(ks. vastaavasti aikaisemman sulautuma-asetuksen, tdssd tapauksessa yrityskeskittymien valvonnasta
21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1), osalta edella
139 kohdassa mainittu tuomio easyJet v. komissio, EU:T:2006:187, 129 kohta).

Tutkintamenettelyn II vaiheessa annettujen sitoumusten tarkoituksena on sitd vastoin korjata ne
komission I vaiheessa toteamat kilpailuongelmat, joiden johdosta se on aloittanut II vaiheen. Kun
unionin yleinen tuomioistuin tutkii, ovatko I vaiheen aikana annetut sitoumukset ulottuvuudeltaan ja
sisdlloltddn sellaisia, ettd komissio voi tehdd keskittymdn hyvaksymistd koskevan pddtoksen, sen on
ndin ollen tarkastettava, ettd komissio on voinut ilmeistd arviointivirhettd tekemdttd katsoa, ettd
mainitut sitoumukset olivat viliton ja riittdvd vastaus I vaiheessa todettuihin kilpailuongelmiin.

Kantajien esittdmid véitteitd on arvioitava nédiden periaatteiden valossa.

Kantaja kiistda kyseessd olevien sitoumusten sopivuuden niiden kilpailuongelmien korjaamiseen, jotka
komissio on riidanalaisessa paatoksessd todennut tiettyjen reittien osalta.

On kuitenkin korostettava, ettd kantaja moittii komissiota my®0s siitd, ettd se on hyvaksynyt keskittyman
ilman sellaisia korjaustoimenpiteitd, joilla voidaan tasoittaa kilpailuongelmia kaikkien niiden lyhyen ja
keskipitkdn matkan maérédpaikkojen osalta, joihin Austrian liikennoi Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan
valisilld reiteilld seka Itdvallan ja Saksan vilisilla reiteilla. Kantaja arvostelee myos sellaisten sitoumusten
puuttumista, joilla voidaan korjata keskittymastd aiheutuvat kilpailuongelmat keskittymén tuloksena
syntyvan yksikon kapasiteettiin sekd Lufthansan ja Austrianin hinnoittelupolitiikkaan nahden.

Tassd yhteydessd on huomautettava — kuten nyt kasiteltdavin kanneperusteen neljan ensimmaéisen osan
tutkinnan yhteydessd on jo todettu —, ettd komissio ei tehnyt ilmeistéd arviointivirhettd, kun se ei tuonut
esiin muiden kuin riidanalaisessa paatoksessé todettujen kilpailuongelmien olemassaoloa. Komissiota ei
siis voida arvostella siitd, ettd se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen hyvaksymalld sitoumukset, joilla ei
voitaisi korjata kantajan vdittdmia kilpailuongelmia, joita ei ole todettu riidanalaisessa paatoksessa.

Lisdksi on todettava kantajan vaitteestd, jonka mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon keskittymén
tuloksena syntyvilld yksikolld yhtaalta Itdvallan ja toisaalta Itd-Euroopan maiden ja Keski-iddn valisilla
reiteilld oleva lentoliikenneoikeuksia koskeva monopoli, komission olisi pitdnyt edellyttda Itdvallan
viranomaisten sitoutuvan myontdmadn liikenneoikeuksia Lufthansan kilpailijoille, jotka haluavat alkaa
liikennoida kyseisid reittejd, ettd sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan
komissio voi liittdd keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtdvdadn paatokseen ehtoja ja
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velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd keskittymddn osallistuvat yritykset noudattavat
komissiolle antamiaan sitoumuksia keskittymédn saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Tésté
seuraa, ettd padtos, jolla keskittymidn todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille, edellyttda tillaisessa
tilanteessa sitd, ettd osapuolet noudattavat niitd velvoitteita, joita niiden komissioon ndahden antamat
sitoumukset niille merkitsevat. Komissio ei siis voi sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan nojalla madratd, ettd paatos, jolla kahden lentoyhtion vilisen keskittymén todetaan
soveltuvan yhteismarkkinoille, edellyttdd sitd, ettd jdsenvaltio sitoutuu myontdméaén kyseisten
lentoyhtididen kilpailijoille liilkenneoikeuksia.

Tamén perusteella unionin yleinen tuomioistuin tutkii vain kantajan viitteen, jonka mukaan
ilmoituksen tehneiden osapuolten sitoumukset eivit ole soveltuvia komission riidanalaisessa
paitoksessd yksiloimien kilpailuongelmien korjaamiseksi.

Itdvallan ja Saksan vililla madritettyjen reittien laht6- ja saapumisaikoja koskevien sitoumusten
soveltuvuus

— Wienin ja Frankfurt am Mainin véliselld reitilld kayttoon annettavat 1dhto- ja saapumisajat

Kantaja viittad, ettd Lufthansan sille aikaisemmin siirtimien ldht6- ja saapumisaikojen vdhentdminen
niiden 14ht6- ja saapumisaikojen maédréstd, jotka Lufthansan on annettava kéyttoon kyseiselld reitilld,
johtaa siihen, ettd Lufthansan sitoumus rajoittuu kahden lisdldhto- ja saapumisajan kéyttoon
antamiseen, minka perusteella uusi markkinoilletulija ei voi varmistaa riittavaa kilpailupainetta.

Ensimmaiseksi on korostettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan Lufthansan sille aikaisemmin
siirtimien ldhto- ja saapumisaikojen vdhentdminen Lufthansan kyseiselld reitilla kéyttoon antamien
l1ahto- ja saapumisaikojen médrdsta ei ole perusteltua, ettd Lufthansalla ja Austrianilla oli riidanalaisen
paatoksen tekemisajankohtana Wienin ja Frankfurt am Mainin valiselld reitilla kummallakin viisi
pdivittdistd vuoroa, kun taas Star Alliance -liittoutumaan kuuluvalla Adria Airwaysilld niitd oli kolme
ja kantajalla kaksi ja kantaja oli saanut kolmannen vuoron IATA:n talvikaudesta 2009/2010 alkaen
(riidanalaisen pédtoksen 154 ja 162 perustelukappale).

Kuten komissio on riidanalaisen paatoksen 159-162 perustelukappaleessa todennut, ldahto- ja
saapumisaikojen jakaminen kyseessd olevalla reitilld liittyy Lufthansan ja Austrianin valilla
yhteisyrityksestd tehtyyn sopimukseen, jonka nojalla ne ovat sitoutuneet jakamaan kaikki
liilketoimintaan liittyvdt tulot ja menot kyseiselld reitilli. Komissio on myontinyt kyseiselle
yhteisyrityksestd tehdylle sopimukselle viliaikaisen poikkeuksen EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla
vastikkeena tietyistd sitoumuksista. Kun komission poikkeuslupapédatoksen voimassaoloaika pédttyi
vuonna 2005, osapuolet jatkoivat yhteistyotddn yhteisyrityksen yhteydessd kyseisen yhteistyon
yhteensoveltuvuutta EY 81 artiklan kanssa koskevan oman arvioinnin perusteella. Komissio on
tdsmentdnyt, ettd kyseisen oman arvioinnin perusteella keskittymén osapuolet olivat todenneet, etté
yhteisyrityksestd tehdyn sopimuksen yhteensoveltuvuus EY 81 artiklan kanssa toi esiin “vakavia
huolia”, ja péaitelleet, ettd oli hyvin todennikoistd, ettd niiden kilpailijoille oli siirrettdva lahto- ja
saapumisaikoja. Riidanalaisen padtoksen 162 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Lufthansa on kyseisen
oman arvioinnin perusteella siirtdnyt kantajalle Frankfurt am Mainin lentoasemalla vuonna 2006 kaksi
1ahto- ja saapumisaikaa siten, ettd tdimé saattoi alkaa liikenndidé kyseistd reittia kahdella péivittdisella
vuorolla. Tétd taustaa vasten Lufthansa on vuoden 2009 heindkuussa siirtdnyt toisen lahto- ja
saapumisajan kantajalle siten, ettd tdmd saattoi liikennoida kyseistd reittid kolmannella pdivittdisella
vuorolla IATA:n talvikaudesta 2009/2010 alkaen.

Komissio on riidanalaisessa paatoksessa todennut, ettd kyseista tilannetta oli verrattava vaihtoehtoisessa
skenaariossa keskittymdén, jossa yhteisyritys olisi padttinyt toimintansa Lufthansan ja Austrianin
vilisen rakenteellisen yhteyden luomisen vuoksi, mikéd olisi yhteisyrityksestd tehdyn sopimuksen
madrdysten mukaan johtanut siihen, ettd kantaja palauttaa ldhto- ja saapumisajat Lufthansalle.
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Komission mukaan on kuitenkin niin, ettd kun otetaan huomioon ylikuormitus Frankfurt am Mainin
lentoasemalla, kantajan olisi ollut lahes mahdotonta saada omia laht6- ja saapumisaikoja ja sen olisi
ndin ollen pitdnyt lopettaa Wienin ja Frankfurt am Mainin vilisen reitin liikennoéinti. Adria Airways
olisi ollut ainoa keskittymén tuloksena syntyvin yksikon kilpailija kyseiselld reitilld eikd se olisi
komission mukaan kyennyt aiheuttamaan riittavaa kilpailupainetta (riidanalaisen péaatoksen 162-168
perustelukappale).

Osapuolet ovat kyseisen kilpailuongelman ratkaisemiseksi sitoutuneet antamaan kayttoon ldhto- ja
saapumisaikoja, joiden avulla uusi lentoliikenteen harjoittaja voi liikennoidd kyseistd reittid enintddn
viidelld paivittdiselld vuorolla (riidanalaisen paatoksen 330 perustelukappale).

Tassd yhteydessd riidanalaisen péiatoksen 331 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd kayttoon
annettavien ldhto- ja saapumisaikojen madra vahennetddn uudelle markkinoilletulijalle sitoumusten
nojalla jo siirrettyjen ldaht6- ja saapumisaikojen madrastd, jollei uusi markkinoilletulija lakkaa
kayttdmasta kyseisid 1ldhto- ja saapumisaikoja ja ne palautuvat ndin ollen osapuolille.

Wienin ja Frankfurt am Mainin viliseen reittiin liittyvésséd erityistapauksessa on maédritty, ettd kolme
kantajan kyseiselld reitilld liilkenn6imaa vuoroa vdhennetdan sitoumusten nojalla kdyttoon annettavien
lahto- ja saapumisaikojen madréstd (riidanalaisen padtoksen 333 perustelukappale). Tésta seuraa, etté
kantaja sdilyttdd Lufthansan aikaisemmin siirtimét ldhto- ja saapumisajat ja ettd Lufthansan on
annettava kayttoon kaksi lahto- ja saapumisaikaa lisaa.

Lufthansan kantajalle aikaisemmin siirtdmien kolmen ldhto- ja saapumisajan sdilyttdminen ja niiden
vahentdminen kyseiselld reitilla kayttoon annettavista viidestda laht6- ja saapumisajasta on
riidanalaisessa padtoksessa perusteltu silld, ettd kyseisten ldhto- ja saapumisaikojen siirtdminen
kantajalle vastaa komission riidanalaisessa pddtoksessd kuvaamaan vaihtoehtoista skenaariota, jossa
kyseiselld siirrolla, liitettynd Adria Airwaysin markkinoilla toimimiseen, varmistetaan riittdva
kilpailupaine Wienin ja Frankfurt am Mainin véliselld reitilld. Téssd yhteydessd on todettava, ettei
kantaja kiistd vaihtoehtoista skenaariota, jonka komissio on esittinyt arvioidessaan keskittymén
kilpailuvaikutuksia Wienin ja Frankfurt am Mainin valiseen reittiin.

Toiseksi on todettava kantajan viitteestd, jonka mukaan sitoumus antaa kayttoon lisad lahto- ja
saapumisaikoja Wienin ja Frankfurt am Mainin véliselld reitilld rajoittuu pelkédstdadn kahden lahto- ja
saapumisajan kdyttoon antamiseen, ettd — kuten edelld on todettu — keskittymédn osapuolten antamat
sitoumukset eivit todellisuudessa johtaneet pelkistddn siihen, ettd kantajalla oli edelleen kéytossddn
kolme léhto- ja saapumisaikaa, jotka sen olisi muuten pitényt palauttaa Lufthansalle, ja siihen, ettd sen
kayttoon annettiin kaksi 1dhto- ja saapumisaikaa lisdd. Kantaja tai kuka tahansa uusi markkinoilletulija
voi vaatia noita kahta 14hto- ja saapumisaikaa lisaa.

Riidanalaisen paatoksen 334 perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettd kantajalla on sen ja Lufthansan
vilisen 1dhto- ja saapumisaikojen vuokraamista koskevan sopimuksen mukaan lupa vaihtaa sen
Frankfurtin am Mainille Lufthansalta saamat lahto- ja saapumisajat niihin 1dhto- ja saapumisaikoihin,
jotka Lufthansa antaa kdyttoon sitoumusten nojalla.

Riidanalaisen paatoksen 335 perustelukappaleesta ilmenee myds, ettd siitd riippumatta, péaattadko
kantaja hankkia uusia ldht6- ja saapumisaikoja osapuolilta silld nykyisin Frankfurt am Mainin
lentoasemalla olevia ldhto- ja saapumisaikoja vastaan, Lufthansa sitoutuu muuttamaan nykyisté
kantajan kanssa tekemddnsd sopimusta ldhto- ja saapumisaikojan vuokraamisesta siten, ettd se
kuvastaa sitoumusten méadrdyksid etenkin siltd osin kuin on kyse kantajan mahdollisuuksista saada
vakiintuneet oikeudet kyseisiin 1dhto- ja saapumisaikoihin riidanalaisen paatoksen 342
perustelukappaleessa vahvistetun mukaisesti.

48 ECLL:EU:T:2015:283



316

317

318

319

320

321

322

TUOMIO 13.5.2015 — ASIA T-162/10
NIKI LUFTFAHRT v. KOMISSIO

Viimeksi mainitusta kohdasta nédet ilmenee, ettd uusi markkinoilletulija saa vakiintuneet oikeudet
osapuolilta saatuihin 1dhto- ja saapumisaikoihin — eli silld on oikeus kayttda keskittymén osapuolten
siirtamid 14hto- ja saapumisaikoja kummassakin minkd tahansa maddritetyn kaupunkiparin paéssa
sellaisen Euroopan sisdisen kaupunkiparin osalta, joka ei ole maddritetty kaupunkipari, — jos se on
liilkenndinyt maéaritettyd kaupunkiparia kahden perdkkdisen IATA-kauden ajan, lukuun ottamatta
Wien/Frankfurt am Main-kaupunkiparia, jonka osalta vakiintuneiden oikeuksien hankkiminen
edellyttaa sitd, ettd kyseistd reittid on liikennoity kahdeksan peridkkéisen IATA-kauden ajan.

On siis todettava, ettd keskittymédn osapuolten antamien sitoumusten mukaan kantaja voi paitsi
sdilyttdad ne kolme lahto- ja saapumisaikaa, jotka sille on aikaisemmin siirretty, ja saada mahdollisesti
kaksi ldhto- ja saapumisaikaa lisdd, myds saada vakiintuneet oikeudet Lufthansan sille
vuokrasopimuksen nojalla Frankfurt am Mainin lentoasemalla siirtdmiin lahto- ja saapumisaikoihin
kahdeksan perikkidisen IATA-kauden jdlkeen ja vaihtaa kyseiset ldhto- ja saapumisajat Lufthansan
sitoumusten nojalla kdyttoon antamiin muihin lahto- ja saapumisaikoihin.

Kolmanneksi on todettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan lisdldhto- ja saapumisaikojen
kayttoon antaminen sitoumusten mukaisesti ei ole omiaan johtamaan siihen, ettd uusi kilpailija voisi
alkaa liikenndidd Wienin ja Frankfurt am Mainin vilistd reittid, ettd se on ristiriidassa niiden
markkinatutkimuksen tulosten kanssa, joihin komissio viittaa riidanalaisessa paatoksessa. Komissio on
siis  huomauttanut riidanalaisen  pditoksen 362  perustelukappaleessa, ettd suurin osa
markkinatutkimukseen osallistujista oli yleisesti sitd mieltd, ettd sitoumusten johdosta kantaja tai uusi
markkinoilletulija saattoivat tarjota kilpailukykyisid ja luotettavia lentoliikennepalveluja Wienin ja
Frankfurt am Mainin viliselld reitilli. On my6s tdsmennetty, ettd markkinatutkimukseen osallistujat
ovat laajalti yhtd mieltd siitd, ettd sitoumukset ovat kokonaisuudessaan riittdvid helpottamaan
kilpailijan liikennoinnin aloittamista reitilld tai sen laajentumista ja lisdédaméddn sen todennékoisyytta
sekd ndin ollen ratkaisemaan kyseistd reittid koskevat kilpailuongelmat.

Siltd osin kuin neljanneksi on kyse kantajan viitteestd, jonka mukaan komission on tehtdvd oma
arviointinsa sitoumuksista eikd luottaa tdltd osin markkinatutkimuksen paitelmiin, on todettava, ettd
se on esitetty ensimmadistd kertaa kantajan vastauksessa. On kuitenkin korostettava, ettd silld on
tarkoitus vastata komission vastineessaan esittimédn viitteeseen eikd sitd ndin ollen voida pitdd
myohddn esitettynd. Se ei voi kuitenkaan menestyd, koska riidanalaisen péadtoksen 362
perustelukappaleen itse sanamuodosta ilmenee, ettd komissio on kayttinyt markkinatutkimusta
ainoastaan vahvistaakseen omat péaédtelménsd kyseessd olevalla reitilld annettujen sitoumusten
soveltuvuudesta.

Viidenneksi on todettava niistd kantajan viitteistd, jotka koskevat MAP-lentoyhtion kapasiteettia
liikennoidd Wienin ja Frankfurtin vilistd reittid, ettd vaikka ne oletettaisiinkin perustelluiksi, ne
koskevat kuitenkin vain yhden markkinatutkimukseen osallistujan asemaa eiké niilld ndin ollen voida
sindllddan kyseenalaistaa kyseisen tutkimuksen paatelmid kokonaisuudessaan.

Lisdaksi on korostettava, ettd — toisin kuin kantaja vdittdd — vastauksen liitteestd C 8 ei ilmene, ettd
MAP-lentoyhtiolld olisi vain kaksi 170-paikkaista MD-83 tyyppistd konetta, jotka on annettu muiden
lentoyhtididen kéyttoon leasing-sopimuksen perusteella, vaan silld on kolmentoista liikelentokoneen
lisdksi lisakysyntdaa varten kaksi MD-83-tyyppistd matkustajalentokonetta, joiden kapasiteetti on 170
paikkaa. Se, ettd kyseiset MD-83-tyyppiset koneet on vuokrattu muille lentoyhtioille, ei sulje pois sitd,
kuten komissio viittdd, etteiko MAP-lentoyhtio voisi kayttdd niitd tulevaisuudessa omaan lukuunsa.
Niin ollen on todettava, ettei kyseinen viite pidd paikkaansa.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella viite, jonka mukaan ldhto- ja saapumisaikojen kayttoon

antaminen Wienin ja Frankfurt am Mainin viliselld reitilld ei ole riittdvdd, on hyléttiava
perusteettomana.
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— Wienin ja Miinchenin vilisella reitilld kayttoon annetut 1ahto- ja saapumisajat

Kantaja viittad, ettd yhden ainoan laht6- ja saapumisajan kayttoon antaminen Wienin ja Miinchenin
viliselld reitilld sen vuoksi, ettd kantajan nykyadn kyseiselld reitilld liilkenndimien vuorojen maarasta
vahennetddn niiden ldhto- ja saapumisaikojen maérd, jotka keskittymdn osapuolet ovat sitoutuneet
antamaan kéyttoon, ei mahdollista sitd, ettd lentoliikenteen harjoittaja voisi alkaa liikennoidé kyseista
reittid kilpailukykyisesti.

Tiassd yhteydessd on korostettava, ettd kantaja ndyttdd lahtevan siitd, ettd se paattdd sailyttdd nykyiset
vuoronsa. On todettava, ettd vaikka on totta, ettd tdllaisessa tapauksessa uuden markkinoilletulijan
kaytossa olisi vain yksi lahto- ja saapumisaika, komissio on todennut kuitenkin riidanalaisen paitoksen
363 perustelukappaleessa seuraavaa:

”— — Vaikka kilpailukykyisten lentoliikennepalvelujen tarjoaminen edellyttda yleensa erityisesti sellaisten
matkustajien osalta, joille aika on merkittava tekijd, enemmaidn kuin yhtd vuoroa pdivéssd, on
huomattava, ettd —— [Minchenin] lentoaseman kapasiteettia  nostetaan  merkittavasti
lahitulevaisuudessa. Erityisesti on todettava, ettd kolmas kiitorata on tdlld hetkelld pitkdn
hyviksymisprosessin toisessa vaiheessa ja se on tarkoitus ottaa kéyttoon vuodesta 2011 alkaen. Témén
kolmannen kiitoradan avulla voidaan sovittaa yhteen jopa 120 lentoa tunnissa, kun taas kahden
nykyisen kiitoradan jarjestelmd mahdollistaa 90 lentoa tunnissa, ja kolmas kiitorata on kummankin
[Miinchenin] lentoaseman terminaalin kéytossd. Namé suunnitellut kapasiteetin laajennukset lisadvat
todenndkoisyyttd siitd, ettd uudet markkinoilletulijat voivat ldhitulevaisuudessa [etenkin kun
jallempana 384  perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa  perustelukappaleissa  mainittu
lentoliikennepalvelujen talouden ilmapiiri paranee] saada lahto- ja saapumisaikoja tavallisen lahto- ja
saapumisaikojen jakamismenettelyn mukaan — —. Samaan aikaan ne voivat saada sitoumusten nojalla
yhden ldht6- ja saapumisajan, jonka osalta ne voivat saada vakiintuneet oikeudet kahden kauden
jalkeen, mikd ndin ollen kannustaa niitéd entisestdén aloittamaan kyseisen reitin liikennoinnin.”

Komissio on myds todennut riidanalaisen péadtoksen 364 perustelukappaleessa, ettd kun kaikkia ndité
seikkoja tarkastellaan yhdessd, sitoumusten perusteella kiyttoon annettavien ldhto- ja saapumisaikojen
viahentdminen kantajan olemassa olevista vuoroista oli perusteltua ja kantaja ja uusi markkinoilletulija
saattoivat siis riittavasti toistaa sitd kilpailupainetta, jota Lufthansa ja Austrian kohdentaisivat toisiinsa,
jos keskittymaa ei olisi.

On huomautettava, ettei kantaja totea, miltd osin komission riidanalaisen pddtoksen 363
perustelukappaleessa esittimét toteamukset ovat virheellisia tai niiden johdosta ei voida tehdd
paatelmaa siitd, ettd sitoumusten avulla uusi markkinoilletulija voi menestyksekkaasti alkaa liikenno6ida
Wienin ja Miinchenin vilistd reittia.

Samoin on korostettava, ettd kantaja ei komission riidanalaisen paitoksen 365 perustelukappaleessa
mainitsemia markkinatutkimuksen paitelmid, joiden mukaan markkinatutkimukseen osallistujat ovat
lagjasti yhtd mieltd siitd, ettd sitoumukset ratkaisevat kilpailuongelmat Wienin ja Miinchenin valisella
reitilld, ja ettd suurin osa mainituista osallistujista on sitd mieltd, ettd sitoumuksilla helpotetaan
kokonaisuudessaan riittavasti markkinoilletuloa/laajentumista seka lisdtddn sen todenndkoéisyyttd ja
taman johdosta annetaan kantajalle tai uudelle markkinoilletulijalle mahdollisuus tarjota
kilpailukykyisté ja elinkelpoista lentoliikennepalvelua kyseiselld reitilld. Se vain todellisuudessa viittaa,
ettd komission on itse arvioitava sitoumusten riittavyytta eikd se voi luottaa markkinatutkimuksen
tuloksiin. Riidanalaisen paatoksen 365 perustelukappaleen itse sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettei
komissio ole luottanut yksinomaan markkinatutkimukseen arvioidakseen sitoumusten riittavyyttd vaan
se on pelkdstddn todennut, ettd paitelmat, jotka se oli tehnyt, "— — vastasivat markkinatutkimuksessa
kyseista reittid koskevien korjaustoimenpiteiden osalta tehtya kokonaisarviointia”.
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Tamén perusteella — ja koska kyseisen viitteen tueksi ei ole esitetty tarkempia perusteluja — on
todettava, ettei kyseinen viite vastaa tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ ja d alakohdasta
oikeuskédytdannon mukaan ilmenevid tdsmallisyyttd koskevia vaatimuksia ja se on siis jatettava tutkimatta
(ks. vastaavasti tuomio 27.9.2012, Nynds Petroleum ja Nynas Belgium v. komissio, T-347/06, Kok.,
EU:T:2012:480, 107 ja 108 kohta).

— Wienin ja Kolnin sekd Wienin ja Stuttgartin vélisilla reiteilld kdyttoon annetut 1&hto- ja saapumisajat

Kantaja viittad, etteivit sitoumukset ole riittavid, jotta uusi kilpailija voisi alkaa liikenn6ida Wienin ja
Stuttgartin sekd Wienin ja Kolnin valisid reittejd, koska kyseisid reitteja liilkennoi halpalentoyhtio
Germanwings.

Kantaja esittdd kyseisen viitteen tueksi yhden ainoan perustelun, jonka mukaan halpalentoyhtié voi
alkaa liikennoidd kyseistd reittia luomalla halpojen lippujen kysynndn ainoastaan, jos mikddn muu
halpalentoyhtio6 ei vield liikennoi kyseista reittia.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettei kantaja mainitse, miltd osin sen esittiméd periaate — jos
oletetaan, ettd se osoittautuu paikkansapitaviksi kaikissa olosuhteissa ja erityisesti nyt kasiteltdvassa
tapauksessa — estdd perinteistd lentoyhtiotd, jonka yritysmalli, palvelujen tarjonta ja hinnoittelurakenne
eroavat halpalentoyhtioiden yritysmallista, palvelujen tarjonnasta ja hinnoittelurakenteesta, aloittamasta
kyseessa olevien reittien liikennéinnin.

On myos todettava, ettd jos viite, jonka mukaan se, ettd halpalentoyhtio liikenndi tiettya reittid, estaa
kaikkia muita halpalentoyhtioitd alkamasta liikennoidd kyseistd reittid, pitdisi paikkaansa, tdmén
tyyppisten yhtididen vililld ei olisi mitddn kilpailua ldhtopaikka/maéréapaikka-lahestymistavan mukaan.
Riidanalaisen padtoksen 123 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd riidanalaisen péaatoksen
tekemisajankohtana lentoyhtio TUIflyn (joka tarjoaa tilauslentoja ja halpalentoja) oli tarkoitus alkaa
liilkennoidda Wienin ja Kolnin vilistd reittia kahdella viikoittaisella vuorolla ja yhdellda vuorolla
lauantaisin ja sunnuntaisin ja ettd kyseiset lennot voitiin varata IATA:n talvikaudelle 2009/2010, ja
ndin oli siitd huolimatta, ettd Germanwings liikennoi jo kyseisté reittid.

Kantaja ei siis osoita, ettd uuden kilpailijan oli keskittymén osapuolten antamista sitoumuksista
huolimatta mahdotonta tulla markkinoille, koska Germanwings toimi kyseisilld reiteilla.

Tama padtelmd saa komission mukaan lisdksi vahvistuksen vastauksista, jotka kilpailijat ovat antaneet
niille markkinatutkimuksen I vaiheessa osoitetun kyselyn kysymykseen nro 28, joka koski yhtaélta sitd,
merkitseeké halpalentoyhtion  toimiminen markkinoilla —merkityksellistda tekijad péadtettdessa
liilkkennoinnin aloittamisesta tietylld reitilld, ja toisaalta sitd, miten kyseinen toiminta vaikuttaa
péaatokseen aloittaa tai lopettaa liikennointi tietylld reitilla tai jatkaa sita.

Koska komissio ei ole liittdnyt kirjelmiinsd kysymykseen 28 annettuja vastauksia, unionin yleinen
tuomioistuin kehotti komissiota toimittamaan ne 18.2.2013 toteuttamallaan prosessinjohtotoimella.
Komissio noudatti titd pyyntod 22.3.2013.

Komission toimittamia vastauksia luettaessa ilmenee, ettd suuri enemmistd markkinatutkimukseen
osallistujista on vastannut myoOntdvasti kysymyksen ensimmdiseen osaan ja ettd enemmisto
kilpailijoista, joille kysymyksid asetettiin, totesi kysymyksen toiseen osaan, ettd halpalentoyhtion
toimiminen markkinoilla vaikuttaa niiden paitokseen tulla markkinoille ja pysya niilld siltd osin kuin
se teki siitd epdtodennidkoisempdd muun muassa halpalentoyhtion liilkenndimien lentojen méérén tai
sen saamien julkisten tukien takia, sekd niiden padatokseen poistua markkinoilta siltd osin kuin se oli
sen johdosta todenndkoisempdd. Pelkkd vahemmisto totesi kuitenkin, ettd halpalentoyhtion
toimiminen tietylld reitilld olisi syy olla aloittamatta liikenndintid kyseiselld reitilld tai lopettaa se.
Lisaksi vihemmisto kilpailijoista, joille kysymyksia esitettiin, totesi, ettd halpalentoyhtion toimimisella
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tietylla reitilld ei ollut vaikutusta niiden péitokseen liikennoidd kyseessd olevaa reittid, koska ne
katsovat, ettd kyse on eri markkinasektorista tai koska ne olivat itse halpalentoyhtiditd. Kysymyksen
toiseen osaan annettujen vastausten erilaisuudesta huolimatta on selvéd, ettd enemmisto kilpailijoista,
joille kysymyksia esitettiin, ei sulje pois liikenndinnin aloittamista tietylld reitilld sen vuoksi, ettd sitd
liikennoi halpalentoyhtio, vaikka se katsookin, ettd liikkennéinnin aloittaminen on tdmén johdosta
tietyissd olosuhteissa vaikeampaa.

Tamédn perusteella unionin yleinen tuomioistuin on sitd mieltd, ettd komissio saattoi perustellusti
katsoa, ettd Germanwingsin toimiminen Wienin ja Kolnin sekd Wienin ja Stuttgartin vélisilld reiteilla
ei ollut omiaan estdméén uusien kilpailijoiden tuloa kyseisille reiteille.

Se, ettei mikddn lentoyhtio ole aloittanut minkadn sitoumuksissa kyseessd olevan reitin liikennointia
riidanalaisen pédtoksen tekemisen jalkeen

Kantaja vaittds, ettd keskittymdn osapuolten antamien sitoumusten riittdmattomyytta osoittaa se, ettei
mikddn lentoyhtio ollut vuoden 2010 kesddn mennessd aloittanut minkédén sitoumuksissa tarkoitetun
reitin liikenndintia.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kyseiselld riidanalaisen
paatoksen tekemisen jilkeiselld seikalla — olettaen, ettd se pitdd paikkansa — ei ole vaikutusta
riidanalaisen pédatoksen lainmukaisuuteen, koska kyseisen pdatoksen lainmukaisuutta on tutkittava
niiden tosiseikkojen perusteella, jotka olivat olemassa sen tekemisajankohtana (ks. vastaavasti tuomio
7.2.1979, Ranska v. komissio, 15/76 ja 16/76, Kok., EU:C:1979:29, 7 kohta; tuomio 17.5.2001, IECC v.
komissio, C-449/98 P, Kok., EU:C:2001:275, 87 kohta ja tuomio 12.12.1996, Altmann ym. v. komissio,
T-177/94 ja T-377/94, Kok., EU:T:1996:193, 119 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseinen viite on hylattiva tehottomana.

Muiden sitoumusten soveltuvuus

Kantaja vdittdad, ettd interlining-sopimuksilla ja tuottojen osituksesta tehdyilld sopimuksilla seka
osallistumisella Lufthansan Miles & More -kanta-asiakasohjelmaan ei voida taata riittavaa kilpailua.

Kantaja viittdad kyseisen viitteen tueksi, ettd interlining-sopimusten ja tuottojen ositusta koskevien
sopimusten tekeminen on ajateltavissa ainoastaan sellaisten pienten lentoyhtididen osalta, jotka
kuljettavat olennaisilta osin vaihtomatkustajia liikuttaessa alueellisilta lentoasemilta verkostoyhtioiden
yhteysasemille, eikd Lufthansan todellisten kilpailijoiden eli Air Berlinin, Air France-KLM:n, British
Airwaysin, easyJetin tai Ryanairin osalta.

Tama patee myos Lufthansan kanta-asiakasohjelmaan, koska suurella osalla Lufthansan kilpailijoista on
omat ohjelmansa eikd niillda ole siis mitddn intressid osallistua siihen. Ainoa tehokas toimenpide
tillaisen ohjelman osalta on kantajan mukaan niiden kéayton kieltdminen niiden uskollisuusvaikutuksen
rajoittamiseksi sellaisilla reiteilld, joilla on kilpailua.

Tédssd yhteydessd on korostettava, ettd uusi markkinoilletulija voi sitoumusten nojalla tehda
interlining-sopimuksia keskittymén osapuolten kanssa, minkéd johdosta silli on mahdollisuus myyda
asiakkaille sen liikenno6imilla madritetyilld kaupunkipareilla meno- ja paluumatkoja, joista jonkin osan
hoitavat keskittymén osapuolet ja jonkin se itse. Tdmdn johdosta asiakkaat voivat — kuten komissio
korostaa — esimerkiksi ldhted aamulla kilpailijan lennolla ja, jos Kkilpailijalla ei ole ldhto- tai
saapumisaikaa tai se ei tarjoa iltalentoa, ottaa Lufthansa-Austrianin lennon paluumatkaa varten
(sitoumusten 4.2 kohta).
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Lisdksi on korostettava, ettd sitoumuksissa mddratadn myos uudella markkinoilletulijalla olevasta
mahdollisuudesta tehdd sen sitd keskittymédn osapuolilta pyytdessd ndiden kanssa erityinen sopimus
tuottojen osituksesta sellaisen liikenteen osalta, jonka tosiasiallinen lahto- ja maédrdpaikka on
Itdvallassa tai Saksassa taikka Itdvallassa tai Belgiassa, kunhan osa matkasta tapahtuu jollakin Wienin
ja Frankfurt am Mainin, Wienin ja Miinchenin, Wienin ja Kolnin, Wienin ja Stuttgartin tai Wienin ja
Brysselin vilisistd reiteistd. Kyseisen sopimuksen ehtojen on oltavat sellaiset, ettd uutta
lentoliikennepalvelujen tarjoajaa kohdellaan samalla tavalla kuin Lufthansan kumppaneita Star Alliance
-liittoutumassa samalla maaritetylld kaupunkiparilla (sitoumusten 5.1 kohta).

Kaikki kyseessd olevat sitoumukset koskevat reittejd, joilla on yksiloity kilpailuongelmia, ja ne on
annettu 1ahto- ja saapumisaikoja kyseisilld reiteilld koskevien sitoumusten lisdksi.

Kuten kantaja viittdd, on ilmeistd, ettd ndmd tdydentdvit korjaustoimenpiteet voivat kiinnostaa
alueellisia yhtioitd, jotka liikennoivat Lufthansan ja Austrianin yhteysasemille saksalaisilta tai
itavaltalaisilta alueellisilta lentoasemilta, esimerkiksi sellaisen lennon ndkokulmasta katsoen, johon
kuuluu jatkolento Wienin lentoaseman kautta, yhtdéltd itdvaltalaisten alueellisten lentoasemien ja
toisaalta Frankfurt am Mainin, Miinchenin, Stuttgartin, Kolnin tai Brysselin lentoasemien valisilld
reiteilld tai sellaisen lennon nikokulmasta katsoen, johon kuuluu jatkolento Frankfurt am Mainin tai
Miinchenin kautta yhtéalta saksalaisten alueellisten lentoasemien ja toisaalta Wienin vilisilld reiteilla.

Syy siihen, etteivit tdllaiset korjaustoimenpiteet voisi kiinnostaa myo6s muita kilpailijoita, ei ilmene
selkedsti, riippumatta siitd, onko kyse halpalentoyhtidistd, jotka toimivat paikkakunnalta paikkakunnalle
-mallin mukaan ja haluavat saada jalansijan jollakin madiritetyistd reiteistd, vai verkostolentoyhtiosta,
joka haluaa aloittaa liilkennéinnin kyseisilld reiteilld laajentaakseen tarjontaansa rajoittamalla samalla
tallaisesta liikenndinnin aloittamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettei kantaja esitd mitddn perustelua sen viitteen tueksi, jonka
mukaan easyJetin, Ryanairin, Air France-KLM:n tai British Airwaysin kaltaiset lentoyhti6t eivét olisi
kiinnostuneita tallaisista korjaustoimenpiteista.

Kantaja ei kiistd myoskddn komission viitettd, jonka mukaan markkinatutkimus on osoittanut, etté
interlining-sopimusten osalta timédn tyyppisen ratkaisun puuttuminen oli yksi niistd syistd, joiden
vuoksi ulkopuoliset liikenteenharjoittajat lopettivat Saksan ja Itdvallan vélisten reittien liikenndinnin
(riidanalaisen paatoksen 377 perustelukappale).

Komission markkinatoimijoille 27.7.2009 ldhettiméan kyselyyn annetuista vastauksista, jotka komissio
on toimittanut vastauksena 18.2.2013 toteutettuun prosessinjohtotoimeen, ilmenee, ettd mainitun
kyselyn kysymyksiin nro 10 ja 11 vastanneista 48 markkinatoimijasta pelkastdan kuusi ovat katsoneet,
etteiviat ilmoituksen tehneiden osapuolten ehdottamat sitoumukset muodostaneet kannustinta
markkinoilletuloon tai laajentumiseen mairitettyjen kaupunkiparien valisilla reiteilli. Tuo toteamus
vahvistaa komission riidanalaisen paatoksen 377 perustelukappaleessa esittimin véitteen, ja sen nojalla
voidaan hyldtd kantajan viite, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
ettd kyseisilla sitoumuksilla voitiin korjata kyseessd olevasta keskittyméstd aiheutuvat kilpailuongelmat.

Kantaja ei siis osoita, miltd osin sitoumuksissa madratyn kaltaisella mahdollisuudella tehda
interlining-sopimuksia ja erityisia sopimuksia tuottojen jakamisesta, kun niitd tarkastellaan yhdessd
lahto- ja saapumisaikojen kayttoon antamisen kanssa, ei voitaisi kannustaa kilpailijoita aloittamaan
médritettyjen reittien liikennointia.

Myoskéadan kantajan véite, joka koskee mahdollisuutta ottaa osaa Lufthansan kanta-asiakasohjelmaan, ei
ole vakuuttava. On ndet huomautettava sitoumusten mukaan olevan niin, ettd jos uusi
markkinoilletulija, joka ei osallistu Lufthansan Miles & More -kanta-asiakasohjelmaan, tekee tita
koskevan pyynnon, Lufthansa antaa sille mahdollisuuden osallistua siihen sellaisten maaritettyjen
kaupunkiparien osalta, joita uusi lentoliikennepalvelujen tarjoaja liikennéi. Sopimuksen on oltava
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sellainen, ettd uutta lentoliikennepalvelujen tarjoajaa kohdellaan samalla tavalla kuin Lufthansan Star
Alliance -liittoutuman kumppaneita. Taloudelliset ehdot kuvastavat niitd keskimadrdisia ehtoja, joista
sovitaan Lufthansan liittoutuman kumppaneiden kanssa (sitoumusten 7.1 kohta). Edelld 139 kohdassa
mainitussa tuomiossa easyJet v. komissio (EU:T:2006:187) on kuitenkin jo katsottu, ettd se, ettd
lentomatkustajat, jotka matkustavat kilpailevien lentoyhtididen liikennoimilld lennoilla markkinoilla,
joihin vaikutetaan, voivat saada sulautuneelta yksikoltd “maileja”, antaa ndille matkustajille ja siis
epasuorasti kilpaileville lentoyhtidille merkittavin edun. Tilanteessa, jossa kilpaileva lentoyhtio ei halua
osallistua kanta-asiakasohjelmaan omien tarpeidensa ja oman organisaationsa vuoksi esimerkiksi siitd
syystd, ettd silla on oma kanta-asiakasohjelma, tdméd asenne perustuu sen omaan kaupalliseen
paatokseen. Nain ollen téllainen strateginen mahdollisuus ei voi osoittaa téllaisen korjaustoimenpiteen
riittdimattomyyttd eikd ndin ollen komission syyksi luettavaa ilmeistd arviointivirhettd (edelld
139 kohdassa mainittu tuomio easyJet v. komissio, EU:T:2006:187, 143 kohta).

Tastd seuraa, ettd myos muiden sitoumusten riittimattomyyttd koskeva viite on hylattava
perusteettomana.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee harkintavallan védrinkéyttod

Kantaja vain viittdd, ettd komissio on kyseessd olevaa keskittyméd tutkittaessa poikennut omista
suuntaviivoistaan ja tiedonannoistaan, ja viittaa tdssd yhteydesséd kanteensa eri kohtiin.

Tastd on huomautettava, ettd tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan mukaan kanteessa
on esitettdivd muun muassa yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Lisdksi terminologisista
kysymyksistd riippumatta kyseisen yhteenvedon on oltava riittdvan selvéd ja tasmadllinen, jotta vastaaja
voi valmistella puolustuksensa ja unionin yleinen tuomioistuin ratkaista asian tarpeen vaatiessa ilman
muita tietoja. Jotta kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, olennaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen, joihin se perustuu, on nimittdin ilmettdvd ainakin paapiirteittdin itse kannekirjelmasts,
kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettévésti oikeusvarmuuden ja hyvéin oikeudenkdyton
takaamiseksi. Téssd yhteydessa unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvéna ei ole yrittdd saada selville
kaikista ensimmadisen kanneperusteen tueksi vedotuista seikoista, voidaanko niitd seikkoja kayttdd
myos toisen kanneperusteen tueksi (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2006, Roquette Fréres v. komissio,
T-322/01, Kok., EU:T:2006:267, 208 ja 209 kohta).

On todettava, ettei kantaja esitd nyt kasiteltdvdan kanneperusteen tueksi mitddn itsendistd perustelua ja
se vain viittaa siihen, mitéd se on esittdnyt kirjelmiensd muissa osissa.

Kolmas kanneperuste on siis jétettdava tutkimatta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hdvinnyt asian ja komissio seki OIAG ja Lufthansa ovat vaatineet
oikeudenkéyntikulujen korvaamista, kantaja on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komissiolle, OIAG:le ja Lufthansalle aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Itdvallan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen kohdan mukaisesti.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitain.
2) Niki Luftfahrt GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komissiolle, Osterreichische Industrieholding AG:lle ja Deutsche Lufthansa AG:lle

aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

3) Itdvallan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 13 pdiviana toukokuuta 2015.

Allekirjoitukset
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