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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 péivand marraskuuta 2012 *

Valtiontuet — Julkiset sairaalat — Tuet, joita Belgian viranomaiset ovat myontianeet IRIS- yhdistykseen
kuuluville julkisille sairaaloille — Alustavan vaiheen jéilkeen tehty pédidtos — Paétos, jossa tukien
todetaan soveltuvan sisimarkkinoille — Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu —
Julkisen palvelun tehtavin mééritelmd — Julkisesta palvelusta myonnettavin
korvauksen oikeasuhteisuus

Asiassa T-137/10,

Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajanaan asianajaja D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ja S. Thomas,

vastaajana,
jota tukevat
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja J. Gstalter,
ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi M. Noort ja M. de Ree, sittemmin Noort,
C. Wissels ja J. Langer,

ja

Région de Bruxelles-Capitale (Belgia),
Commune d’Anderlecht (Belgia),
Commune d’Etterbeek (Belgia),
Commune d’Ixelles (Belgia),

Ville de Bruxelles (Belgia) ja

Commune de Saint-Gilles (Belgia),

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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edustajinaan asianajajat P. Slegers ja A. Lepiéce,

valiintulijoina,
jossa on kyse valtiontuesta NN 54/09, jonka Belgian kuningaskunta toteutti Région de
Bryssel-Capitalen IRIS-verkoston julkisten sairaaloiden rahoituksen hyvdksi, 28.10.2009 tehdyn
komission paitoksen C (2009) 8120 kumoamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit V. Vadapalas (esitteleva
tuomari) ja K. O’Higgins,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.12.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Belgian kuningaskunta on liittovaltio, joka késittdd kolme hallintoaluetta, jotka ovat Région flamande
(Flanderin hallintoalue), Région wallonne (Vallonian hallintoalue) ja Région Bruxelles-Capitale
(Brysselin paakaupunkiseudun hallintoalue), joka jakautuu 19 kuntaan.

Bruxelles-Capitalen alueella oli vuonna 2005 noin 8900 sairaalan vuodepaikkaa, joista noin
67 prosenttia yksityissairaaloissa.

Kantaja, Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI), on Belgian oikeuden mukaan
perustettu yhdistys, johon kuuluu yhdeksédn Bruxelles-Capitalen alueella sijaitsevaa yksityistd sairaalaa
ja 2 708 sairaalan vuodepaikkaa.

Interhospitaliere régionale des infrastructures de soins (IRIS) on Belgian julkisoikeuden mukaan
perustettu kattoyhdistys, johon kuuluu viisi julkisoikeudellista yhdistystd, jotka ylldpitavat viitta
Bruxelles-Capitalen alueella sijaitsevaa yleistd julkista sairaalaa (jaljempand IRIS-sairaalat), joissa on
noin 2 400 alueen vuodepaikoista.

Asiaa koskevat Belgian oikeussddnnot

Sairaaloita koskeva kodifioitu laki

Julkisen sairaalapalvelun velvoitteista, jotka ovat kaikkien sairaaloiden tehtdvéni, olivatpa ne julkisia tai
yksityisid, sdddettiin tosiseikkojen tapahtumahetkelld sairaalalaissa (loi sur les hopitaux, jaljempéana
LCH), joka kodifioitiin 7.8.1987.

LCH:ssa madritellddn muun muassa sairaaloiksi katsottavat laitokset ja palveluntarjoajiksi hyvaksyttavat
sairaalatyypit, sairaalan hallinnointia koskevat edellytykset ja ldédketieteellisen toiminnan rakenne,
sairaalatoiminnan ohjelmointi sekd toimiluvan myontdmistd sairaaloille ja sairaalapalveluille koskevat
normit ja edellytykset.
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Toimiluvan myontdmistéd sairaaloille ja sairaalapalveluille koskevien normien osalta LCH:ta tdydentavit
muun muassa 23.10.1964 annettu kuninkaan asetus (Moniteur belge 7.11.1964) ja 30.1.1989 annettu
kuninkaan asetus (Moniteur belge 21.2.1989, s. 2967).

Sosiaalisia toimintakeskuksia koskeva laki (loi organique)

Sosiaaliset toimintakeskukset (Centres publics d’action sociale, jaljempdnda CPAS) ovat 8.7.1976
annetulla lailla (Moniteur belge 5.8.1976, s. 9876; jiljempand CPAS:eja koskeva laki) perustettuja
julkisia laitoksia.

CPAS:eja koskevan lain 57 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”"Sosiaalisten toimintakeskusten tehtdvdnd on antaa henkiléille ja perheille yhteisollistd apua. Se antaa
oireita lievittdvén tai parantavan avun liséksi ennaltaehkdisevad apua — — Tdméa apu voi olla aineellista,
ladketieteellistd, ladketieteellis-sosiaalista tai psykologista.”

Brysselin julkinen sairaalaverkko

Ennen vuotta 1996 Brysselin julkinen sairaalaverkko koostui CPAS:ien hallinnoimista sairaalalaitoksista,
jotka eivit olleet oikeushenkiloita.

Brysselin julkiset sairaalat saivat 1.1.1996 toteutetun rakenneuudistuksen myotd oikeudellisen ja
talousarviota koskevan itsemddraamisoikeuden, ja ne muutettiin julkisoikeudellisiksi yhdistyksiksi, joita
saddelladan CPAS:eja koskevalla lailla. Kunnilla ja asianomaisilla CPAS:eilla on &dnten enemmisto
ndiden yhdistysten yleiskokouksissa ja hallituksissa.

Brysselin viisi julkista yleissairaalaa muodostavat IRIS-verkoston, joka on CPAS:eja koskevan lain
luvussa XII bis sadnnelty julkisoikeudellinen yhdistys, joka valvoo kyseessd olevien sairaaloiden etuja.
Sen yleiskokouksessa ja hallituksessa ovat edustettuina kyseessd olevat Brysselin kunnat ja CPAS:it,
ladkarien yhdistykset, Université libre de Bruxelles (ULB) ja Vrije Universiteit Brussel (VUB).

CPAS:eja koskevan lain 135 ter §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"On mahdollista luoda kattoyhdistys, jonka tarkoituksena on —— taata paikallisyhdistysten
sairaalatoiminnan johto ja yleishallinto. Sairaalatoiminnan johtoon ja yleishallintoon kuuluvat muun
muassa paikallisten yhdistysten toimintalinjojen yleinen koordinointi- ja yhdenmukaistamisvalta siten,
ettd kattoyhdistys vahvistaa yhtdéltd yleisen ja laitoskohtaisen sairaalatoimintaa koskevan strategian ja
toisaalta toimet tdmédn strategian tdytdntoonpanemiseksi, valvontavalta ja tarvittaessa valta korvata
paikalliset ~ yhdistykset kattoyhdistyksen madrittdimén yleisen ja laitoskohtaisen strategian
taytantoonpanemisen takaamiseksi erityisesti rahoituksen ja talousarvion, ladketieteellisen toiminnan
ohjelmoinnin ja organisoinnin sekd logistiikan ja investointien osalta.”

Sairaaloiden rahoitus

— Kaikkiin sairaaloihin sovellettavat toimenpiteet

Belgian  kaikki sairaalat vastaanottavat  sosiaaliturvalainsédaddannon  nojalla  sairaus- ja
tyokyvyttomyysvakuutuksesta suorituksia annetun hoidon perusteella sekd madrid, jotka johtuvat
sairaalaladkarien kaikkien palkkioiden tai osan niistd luovuttamisesta edelleen LCH:n 130-140 §:n
nojalla.

ECLLEU:T:2012:584 3
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LCH:n nojalla kaikki sairaalat saavat rahoitusta LCH:sa tarkoitettujen julkisen sairaalapalvelun
velvoitteiden  tdyttdmisestd  aiheutuvien  kéyttokustannusten  kattamiseksi  “rahoitusvarojen
talousarviosta” (jaljempdnd rahoitusbudjetti), jonka liittovaltion toimivaltainen ministeri vahvistaa
vuosittain kunkin sairaalan osalta sairaaloiden rahoitusbudjetin vahvistamisesta ja kayttamisesta
25.4.2002 annetussa kuninkaan péidtoksessda maddritettyjen edellytysten mukaisesti (Moniteur belge
30.5.2002, s. 23593).

Rahoitusbudjetti sisédltdad 25.4.2002 annetun kuninkaan paitoksen mukaisesti osan "B8”, jolla on
tarkoitus kattaa sellaiselle sairaalalle aiheutuneet erityiset kustannukset, jonka potilaat ovat
sosio-ekonomisesti hyvin heikossa asemassa. Tietty méédrd jaetaan vaikeassa tilanteessa olevien
sairaaloiden kesken tiettyjen etukdteen madritettyjen edellytysten mukaisesti, jotka liittyvéat ldhinnd
sosiaalisesti ja taloudellisesti heikossa asemassa olevien potilaiden méarén ja kaikkien potilaiden maaran
suhteeseen.

— Rahoitus LCH:n 109 §:n nojalla

Rahoitusbudjetin puitteissa tapahtuvan rahoituksen lisiksi LCH:n 109 §:ssd sdddetddan CPAS:ien tai
CPAS:eja  koskevan lain 118 §:ssd  tarkoitettujen yhdistysten hallinnoimien sairaaloiden
hallinnointitileille mahdollisesti syntyvien tappioiden korvaamisesta.

Taméan korvaamisen edellytykset vahvistetaan kuninkaan asetuksissa, ja erityisesti 8.12.1986 annetussa
kuninkaan pédtoksessd (Moniteur belge 12.12.1986, s. 17023), joka on kumottu 8.3.2006 annetulla
kuninkaan péétoksellda (Moniteur belge 12.4.2006, s. 20232). LCH:n 109 §:n perusteella on muun
muassa mahdollista korvata sairaalan tappio, joka aiheutuu sosiaaliapua tarvitsevien potilaiden
hoitamisesta, siltd osin kuin sité ei ole riittdvasti rahoitettu rahoitusbudjetin osasta "B8”.

— IRIS-sairaaloihin sovellettavat erityistoimenpiteet

Brysselin paikallishallintojen tehtdvdnd olevasta LCH:n 109 §:std johtuvasta rahoitusvelvollisuudesta
vastaa Région Bruxelles-Capitale.

Tdhan velvollisuuteen liittyvdstd rahoitusmekanismista sdddetddn 2.5.2002 annetulla Région
Bruxelles-Capitalen maérédykselld, jolla muutetaan Brysselin kuntien kassojen rahoittamisesta
vastaavasta aluerahastosta (jdljempand aluerahasto) 8.4.1993 annettua madrdystd (Moniteur belge
22.5.2002, s. 21682).

Lisdksi erityisesti IRIS-sairaaloiden vastuulla olevien sosiaalisten tehtdvien rahoittamisesta sdddetdin
Bruxelles-Capitalen alueen kunnille myonnettivistd erityistuista 13.2.2003 annetulla Région
Bruxelles-Capitalen mééardykselld (Moniteur belge 5.5.2003, s. 24098, jiljempand 13.2.2003 annettu
médrdys). Madrdykselld luodaan kunnille myonnettavd vuosittain péétettdva erityistuki kunnallisen
edun mukaisten tehtdvien toteuttamiseksi.

Hallinnollinen menettely

Kantaja ja Association bruxelloise des institutions de soins privées (ABISP) tekivit 7.9.2005 Euroopan
yhteisdjen komissiolle kantelun valtiontuista, joita Belgian viranomaiset ovat viditteen mukaan
myontédneet IRIS-sairaaloiden rahoituksen puitteissa.

Kantelijat ovat toimittaneet komissiolle lisitietoja, ja vuosina 2006, 2007 ja 2008 on tapahtunut lukuisia
yhteydenottoja ja pidetty lukuisia kokouksia. Belgian viranomaiset ovat ldhettineet komissiolle tietoja
tdimén pyynnostd 2.6., 27.10. ja 6.12.2006, 22.3.2007 ja 23.9.2008. Naitd ldhetyksid tdydensivit
epdviralliset yhteydenotot.
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Komissio ilmoitti kantajalle ja ABISP:lle 10.1. ja 10.4.2008 pdivatyilla kirjeilld, ettei niiden kantelussa
mainittujen toimenpiteiden tutkinnan jatkamiselle ollut riittdvid perusteita.

Kantaja ja ABISP nostivat 25.3. ja 20.6.2008 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kumoamiskanteet padtoksistd, jotka viitteen mukaan sisdltyivit kyseisiin kirjeisiin (asiat T-128/08 ja
T-241/08). Asioissa T-128/08 ja T-241/08, CBI ja ABISP vastaan komissio, 5.5.2010 antamassaan
maéérdyksessd (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), unionin yleinen tuomioistuin paétti, ettd
lausunnon antaminen niistd kanteista raukeaa.

Komissio padtti valtiontuesta NN 54/09, jonka Belgian kuningaskunta maksoi Région de
Bryssel-Capitalen IRIS-verkoston julkisten sairaaloiden rahoitukseen, 28.10.2009 tekemalldén
péaatoksella C (2009) 8120 (jaljempéand riidanalainen paitos), ettei se vastusta kyseisid toimenpiteité
EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkintavaiheen paatteeksi.

Riidanalaisesta péaétoksestd julkaistiin 24.3.2010 Euroopan unionin virallisessa lehdessi (EUVL C 74,
s. 1) tiivistelm4, jossa viitataan komission internetsivustoon, jossa voi tutustua péaétoksen koko tekstiin.

Riidanalainen pdcditos

Riidanalaisessa padtoksessd komissio toteaa aluksi, ettd kantelun sisdllostéd riippumatta sen on tutkittava
kaikki IRIS-sairaaloille myonnetyt julkiset rahoitustoimet, jotka voidaan tiivistdd seuraavasti
(riidanalaisen paatoksen 102 perustelukappale):

— kaikki julkisten sairaalapalvelujen tarjoamiseksi valttiméttomien kustannusten korvaukset
— sairaaloiden tappioiden korvaaminen LCH:n 109 §:n nojalla

— Brysselin julkisten sairaaloiden rakenneuudistukselle vuonna 1995 myonnetty tuki

— muiden julkisten palvelujen tehtdvien kuin sairaalapalvelujen korvaukset.

Komissio tutkii tdmén jalkeen, tayttyvatko EY 87 artiklan 1 kohdan edellytykset kasiteltdvissé asiassa, ja
toteaa, ettd "koska kyseessd olevien sairaaloiden toimintaa voidaan pitdd taloudellisena toimintana”,
namé edellytykset "lahtokohtaisesti tayttyvdt”, ja ettd kyseessd olevat toimenpiteet “vaikuttavat ensi
nikemalta olevan valtiontukea” (riidanalaisen paatoksen 103—133 perustelukappale).

Komissio huomauttaa, ettd korvaukset julkisista palveluista eivit ole valtiontukea, jos asiassa C-280/00,
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, 24.7.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-7747,
jaljempéana Altmark-tapaus) vahvistetut neljd kumulatiivista edellytystd tayttyvat (riidanalaisen
paatoksen 134-136 perustelukappale).

Komissio katsoo, ettd kyseessd olevat toimenpiteet tiyttdvat ensimmadisen edellytyksen, jotka liittyvat
julkisen palvelun velvoitteiden tehtdviksiantamiseen ja niiden maéérittelemiseen (riidanalaisen
paatoksen 137-157 perustelukappale).

Sen arvio on erilainen IRIS-sairaaloiden ”julkisia sairaalapalveluja koskevien tehtdvien” ja "muita kuin
sairaalapalveluita koskevien tehtdvien” suhteen.

Sairaalapalveluja koskevista tehtdvistd komissio katsoo, ettd IRIS-sairaalojen vastuulla ovat paitsi yleiset
tehtévit, joista kaikki sairaalat vastaavat LCH:n nojalla, myds erityistehtévit, jotka perustuvat CPAS:eja
koskevaan lakiin ja IRIS-yhdistyksen hyviksymiin strategisiin suunnitelmiin, eli ”velvollisuus hoitaa
kaikkia potilaita kaikissa olosuhteissa, myds ensiavun antamisen jilkeen, ja velvollisuus tarjota
tdysimédrdinen sairaalahoito useissa toimipaikoissa” (riidanalaisen padtoksen 146 perustelukappale).
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Komissio toteaa julkisen sairaalan, jolla on ”selvésti madritelty velvollisuus tarjota kaikille potilaille
pyynnostd kaikenlaisia sairaalapalveluja useissa toimipaikoissa”, eroavan vyksityissairaalasta, joka
"téllaista velvollisuutta koskevan lakisddteisen vaatimuksen puuttuessa on vapaa madrittdméaan potilaat,
joita se hoitaa ensiavun antamisen jilkeen, valitsemaan yhden tai useamman erikoistumisalan ja
jarjestimadn vapaasti toimintansa eri toimipaikkojen suhteen” (riidanalaisen paatoksen 147
perustelukappale).

Muista kuin sairaalapalveluista komissio katsoo, ettd IRIS-sairaaloiden vastuulla on CPAS:en
delegoimia sosiaalisia tehtavia CPAS:eja koskevan lain sekd CPAS:ien ja kyseessd olevien sairaaloiden
vilisten sopimusten nojalla. Naméd CPAS:ien toimivaltaan kuuluvat tehtdvdt koostuvat erityisesti
ladketietellisen avun lisdksi annettavan yksilollisen sosiaaliavun tarjoamisesta (riidanalaisen paatoksen
152 perustelukappale). Lisdksi komissio huomauttaa, ettd IRIS-sairaaloilla, kuten kaikilla Région
Bruxelles-Capitalen julkisilla laitoksilla, on kaksikielisyysvelvoite (riidanalaisen péidtoksen 156
perustelukappale).

Tamadn jilkeen komissio tutkii neljatta edellytystd, joka koskee tehtdviksiantamista julkisia hankintoja
koskevalla menettelylld, tai — jos tdima edellytys ei tdyty — korvausta, joka perustuu hyvin johdetulle ja
riittavilla  vilineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuvien kustannusten tarkasteluun
(riidanalaisen paatoksen 159-162 perustelukappale).

Komissio paittelee tistd, ettd kyseessd olevat toimenpiteet eivit tdytd Altmark-tapauksessa asetettua
neljattd edellytystd ja ne merkitsevit ndin ollen valtiontukea (riidanalaisen padtoksen 163
perustelukappale).

Kyseessd olevien toimenpiteiden soveltuvuudesta yhteen EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa komissio
huomauttaa, ettd poikkeusmadrdyksen soveltamiseksi toimenpiteiden on tdytettdva tarpeellisuuden ja
oikeasuhteisuuden edellytykset ja seuraavat edellytykset: i) kyseessi on yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelu ja jasenvaltio on maéritellyt sen selvasti tdllaiseksi; ii) jasenvaltio on
nimenomaisesti antanut yrityksen tehtdviksi kyseisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun tarjoamisen; iii) EY:n perustamissopimukseen siséltyvien kilpailusdénttjen soveltaminen estié
yritykselle osoitettujen tehtdvien tdyttdmisen eikd poikkeaminen ndistd sddnnoistd vaikuta
jasenvaltioiden vilisen kaupan kehitykseen yhteison etujen vastaisella tavalla (riidanalaisen paatoksen
165 perustelukappale).

Komissio muistuttaa tdsmentédneensd tapaa, jolla se aikoi soveltaa EY 86 artiklan 2 kohtaa, "yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen paketissa”, joka muodostuu julkisen palvelun
velvoitteesta maksettavana korvauksena myonnettdvad valtiontukea koskevista yhteison puitteista
(EUVL 2005, C 297, s. 4) sekd EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan maéréysten
soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville vyrityksille
korvauksena julkisista palveluista myonnettivdadn valtiontukeen 28.11.2005 tehdystd komission
paatoksestd 2005/842/EY (EUVL L 312, s. 67).

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen paketin mukaan seuraavien edellytysten on
taytyttava: i) on oltava toimeksianto, jossa tdsmennetddn muun muassa julkisen palvelun velvoitteiden
luonne ja kesto, kyseinen yritys ja kyseinen alue, yritykselle mahdollisesti mydnnettyjen yksin- tai
erityisoikeuksien luonne, korvauksen laskennassa, valvonnassa ja tarkistamisessa kaytettavit parametrit
sekd jarjestelyt liiallisten korvausten valttamiseksi ja takaisin maksamiseksi; ii) korvauksen maéré ei saa
ylittdd sitd, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisestd aiheutuvien kustannusten
kattamiseksi, eiké ristikkdistukia saa antaa ja iii) jasenvaltioiden viranomaisten on valvottava liiallisia
korvauksia (riidanalaisen paitoksen 166 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd vyleisiin taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvien palvelujen  paketin

yksityiskohtaisempia edellytyksid ja erityisesti edelld i ja iii kohdassa mainittuja edellytyksid voidaan
soveltaa vasta 29.11.2006 ldhtien (riidanalaisen paatoksen 168 perustelukappale).
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Komissio jdsentelee tarkastelunsa oikeuskaytdnnostd ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen paketista seuraavien, tukitoimenpiteiden tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevien
edellytysten mukaisesti.

Tarpeellisuutta koskevat edellytykset:

"Madritelma ja tehtdvéksi antaminen”: komissio tarkastelee ensimmaistd Altmark-edellytystd, jonka
se katsoo tdyttyvan (riidanalaisen paatoksen 172—174 perustelukappale)

“Etukéteen vahvistetut korvausta koskevat parametrit™ tdman edellytyksen katsotaan tdyttyvdn sekd
rahoitusbudjettiin liittyvien korvausten ettd niiden korvausten osalta, joita mydnnetddn pelkastddan
julkisille sairaaloille LCH:n 109 §:n mukaisesti ja sosiaalisten tehtdvien osalta CPAS:eja koskevan
lain ja 13.2.2003 annetun maédrdyksen mukaisesti. Aluerahaston kautta vuonna 1995 myonnetty
rakenneuudistustuki koskee yksinomaan ennen 1996 hoidettuja julkisen palvelun tehtavid.
Kaksikielisyysvelvoitteeseen liittyvit yliméardiset kustannukset korvataan LCH:n 109 §:n mukaisesti
(riidanalaisen paitoksen 175-181 perustelukappale).

"Jarjestelyt mahdollisten liiallisten korvausten vélttamiseksi ja korjaamiseksi”: komissio tarkastelee
sitd, sisdltyyko rahoitusbudjettiin tallaisia jarjestelyja. LCH:n 109 §:n mukaisessa rahoituksessa
korvaus on rajattu julkisen palvelun nettokustannuksiin, joita ei ole etukiteen katettu
rahoitusbudjetista. Aluerahaston kautta kayttoonotetun mekanismin tarkoituksena on maksaa
viliaikaisesti Brysselin julkisten sairaaloiden tappioiden kattamiseksi tarvittavat maérét odotettaessa
sitd, ettd toimivaltainen liittovaltion ministeri vahvistaa lopullisen tappion, mikd kestdd ldhes
kymmenen vuotta. Sellaisten kustannusten, jotka eivdat tdytd edellytyksid, perusteettomasta
huomioon ottamisesta johtuvien liiallisten korvausten vélttamiseksi annetut sddnnokset sisdltyvit
sairaaloiden tappioiden vahvistamisen perusteiden maédrittdmisestd 8.12.1986 ja 8.3.2006
annettuihin kuninkaan asetuksiin. Sosiaalisten tehtdvien osalta sen edellytyksend, ettd CPAS vastaa
kustannuksista, on CPAS:ien asettamien vaatimusten noudattaminen, minkd avulla voidaan valttaa
mahdollinen perusteeton korvaus. Kun kyse on kaksikielisyydestd, ylimdardiset kustannukset
katetaan LCH:n 109 §:n mekanismista siten, ettd korvaus on rajoitettu korkeintaan 100 prosenttiin
ylimaaraisistd kustannuksista (riidanalaisen padtoksen 182—192 perustelukappale).

43 QOikeasuhteisuutta koskevat edellytykset:

"Korvauksen méirén suhteuttaminen siihen, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden
tayttamisestd aiheutuvien kustannusten kattamiseksi”: komissio toteaa tutkineensa kunkin kyseessd
olevan sairaalan osalta ajanjaksolla vuodesta 1996 vuoteen 2007 yhtddltd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen vuosittaiset tulokset, jotka vahvistetaan ottaen huomioon kaikki
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tulot ja kaikki niihin liittyvdt kulut, ja
toisaalta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen korvaukset, jotka on myonnetty joko
LCH:n 109 §:n mukaisesti tai vuodesta 2003 lahtien sosiaalisten tehtdvien toteuttamisen nojalla.
Riidanalaisen paatoksen 199 perustelukappaleessa esitetyn taulukon siséltimét tiedot osoittavat
kaikkien IRIS-sairaaloiden yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen korvausten olevan
alimitoitettuja, vaikka kolme sairaalaa oli saanut hetkellisesti yhtend tai kahtena tilikautena liiallisia
korvauksia, jotka siirrettiin seuraavalle tilikaudelle. Myoskéddn aluerahaston kunnille vuoden 1995
sairaaloiden rakenneuudistuksen vyhteydessd ennalta maksaman rahoituksen luokittelemisesta
saataviksi, joita ei voida perid, ei voi seurata liiallisia korvauksia. Lisdksi aluerahaston
ennakkomaksujen mekanismin avulla tappiot voidaan kattaa vain viliaikaisesti, silla tdma
ennakkomaksu on palautettava, kun sairaalan tappion méird vahvistetaan, minkd avulla liialliset
korvaukset voidaan sulkea pois (riidanalaisen péaatoksen 194—201 perustelukappale).

“Erillinen kirjanpito ja ristikkéistukien puuttuminen”: komissio katsoo, ettd sairaaloiden kirjanpitoa
koskevissa sdadnnoksissd, joita sovelletaan kaikkiin sairaaloihin, edellytetddn julkisen palvelun
tehtdvistd seuraavien yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien vastuiden ja muiden vastuiden
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erillistd kirjanpitoa. Erillistd kirjanpitoa koskeva vaatimus on siis tdytetty. Ristikkdistukia ei voida
myontédd, kun otetaan huomioon se, ettéd julkisten sairaaloiden kaupallinen toiminta on véhdisté ja
siitd pidetéddn erillistd kirjanpitoa (riidanalaisen paatoksen 202—-206 perustelukappale).

— ”Viranomaisten harjoittama liiallisten korvausten valvonta”: komissio arvioi, ettd IRIS-sairaaloiden
toiminta on sekd julkisen palvelun sairaalatehtdvien ettd julkisen palvelun sosiaalisten tehtdvien
osalta eri valvontamekanismien alainen, minkd avulla voidaan vélttad liiallisten korvausten
myontiminen (riidanalaisen padtoksen 207-211 perustelukappale).

Komissio arvioi, ettd kyseessd oleva rahoitusjirjestelmé téyttdd jésenvaltioiden ja julkisten yritysten
vilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta 25.6.1980 annetun komission direktiivin 80/723/ETY
(EYVL L 195, s. 35), joka on korvattu jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten
suhteiden avoimuudesta sekd tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta 16.11.2006
annetulla komission direktiivilla 2006/111/EY (EUVL L 318, s. 17), 1, 2 ja 3 artiklan vaatimukset
(riidanalaisen péaatoksen 213-218 perustelukappale).

Komissio esittdd seuraavan paatelmén:
7— — [V]uosien 1996 ja 2007 vilisend aikana, mukaan lukien vuoden 1995 rakenneuudistukselle
myonnettiva tuki, IRIS[-sairaalat] saivat julkista rahoitusta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
sairaalatehtdvien ja muiden yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien tehtdvien perusteella. Tama
rahoitus merkitsee [EY] 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea — —. Kun otetaan huomioon
se, ettd ndmd toimenpiteet ovat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen paketin
sadannosten mukaisia ——, niihin sovelletaan poikkeusta [EY] 88 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn
ilmoitusvelvollisuuteen [19.12.2005 lukien], kun taas aiemman ajanjakson osalta ndiden tukien, joista
ei ole ilmoitettu, on katsottava olevan lainvastaisia. Kaikki ndméa tuet ovat kuitenkin sisimarkkinoille
soveltuvia, kun otetaan huomioon se, ettd ne ovat [EY] 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen — —
vaatimusten mukaisia.”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.3.2010
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.6. sekéd 9., 16. ja 26.7.2010 toimittamillaan kirjelmilla
Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Région Bruxelles-Capitale, Commune d’Anderlecht
(Belgia), Commune d’Etterbeek (Belgia), Commune d’Ixelles (Belgia), Ville de Bruxelles (Belgia) ja
Commune de Saint-Gilles (Belgia) pyysivit saada osallistua asiaan viliintulijoina tukeakseen komission
vaatimuksia.

Région Bruxelles-Capitalen, Commune d’Anderlechtin, Commune d’Etterbeekin, Commune d’Ixellesin,
Ville de Bruxellesin ja Commune de Saint-Gillesin viliintulohakemukset hyvaksyttiin unionin yleisen

tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan 13.9.2010 antamalla méaraykselld.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari siirrettiin
viidenteen jaostoon, jonka késiteltavaksi tdma asia ndin ollen siirrettiin.

Ranskan tasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan viliintulohakemukset hyviksyttiin unionin
yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 4.10.2010 antamalla méarayksella.

Viliintulijat jéttivat valiintulokirjelmédnsa 20.12.2010. Kantaja ja komissio esittivit huomautuksensa
ndista kirjelmistd 7.4.2011.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan tiettyja asiakirjoja
ja esitti kirjallisia kysymyksié asianosaisille, jotka vastasivat 18.11.2011 pdivatyilla kirjeilla.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
6.12.2011 pidetyssa istunnossa, lukuun ottamatta Alankomaiden kuningaskuntaa, joka ilmoitti unionin
yleiselle tuomioistuimelle, ettei se osallistu istuntoon.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péatoksen
— velvoittaa komission ja valiintulijat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vaatii vastauskirjelméssddn unionin yleistd tuomioistuinta maardaamaan, ettd komission on
toimitettava tiettyjd asiakirjoja.

Komissio vaatii véliintulijoiden tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio, jota Ranskan tasavalta tukee, pohtii kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymistd,
kun se esittdd kumoamisperusteita, jotka koskevat viitettyja arviointivirheitd liittyen tuen
soveltuvuuteen sisdémarkkinoille. Niiden mukaan nyt kisiteltdvdn kanteen yhteydessd unionin yleisen
tuomioistuimen asiana ei ole lausua tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, minkéd vuoksi kantajan tata
koskevat kanneperusteet on jdtettdava tutkimatta.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan, kun komissio toteaa
EY 88 artiklan 2 kohdassa sddnneltyd muodollista tutkintamenettelya aloittamatta kyseisen
artiklan 3 kohdan perusteella tehdyllda péaitokselld, ettd tuki soveltuu sisémarkkinoille, osapuolilla, jota
asia koskee ja joiden hyvidksi kyseisessa artiklassa tarkoitetut menettelylliset takeet on annettu, on
mahdollisuus saada aikaan se, ettd nditd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa tdméin
péaatoksen unionin tuomioistuinten tutkittavaksi.

Tamédn perusteella unionin tuomioistuimet ottavat tutkittavaksi kanteen, jossa vaaditaan téllaisen
paatoksen kumoamista ja jonka on nostanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia
koskee, jos kyseinen kantaja pyrkii kanteen nostamisella turvaamaan tdhdn médrdykseen perustuvat
menettelylliset oikeutensa (asia C-78/03 P, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-10737, 34 ja 35 kohta; ks. vastaavasti myos asia C-198/91, Cook v.
komissio, tuomio 19.5.1993, Kok., s. 1-2487, 23-26 kohta ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok., s. 1-3203, 17-20 kohta).

Jos kantaja sitd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva paitos sellaisenaan perusteltu,
pelkastddn se seikka, ettd kantajaa voidaan pitdd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena,
jota asia koskee, ei riitd siihen, ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, ettd
silla on erityinen asema asiassa 25/62, Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 annetussa tuomiossa
(Kok., s. 197, s. 223, Kok. Ep. I, s. 181) tarkoitetulla tavalla ja erityisesti ettd kyseessd olevan péaitoksen
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kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti sen markkina-asemaan (asia 169/84, Cofaz ym. v.
komissio, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 391, 22-25 kohta ja em. asia Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, tuomion 37 kohta).

Nyt kasiteltdavassa asiassa kantaja toteaa, ettd se pyrkii kanteellaan suojaamaan menettelylliset
oikeutensa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna henkilond, jota asia koskee, sikdli kuin
kieltdytyminen aloittamasta muodollista tutkintamenettelyd aiheuttaa sille vahinkoa. Kantajan mukaan
sen osoittamista, ettd komissiolla oli vakavia vaikeuksia tuen tutkinnassa, ei voida nyt kisiteltdvassa
asiassa erottaa EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamista koskevien virheiden olemassaolosta.

On todettava — eikd komissio ole sitd kiistdnyt — ettd kantajaa on yhdistyksend, johon kuuluu useita
Bruxelles-Capitalen alueella sijaitsevia yksityisid sairaaloita, pidettiva EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna henkilong, jota asia koskee.

Kantajalla on siis asiavaltuus vaatia riidanalaisen paitoksen kumoamista voidakseen taata kyseisestd
madrdyksestd johtuvat menettelylliset oikeutensa.

Komission ja Ranskan tasavallan viitteistd, joiden mukaan kantaja esittdd kumoamisperusteita, joita ei
voida tutkia ja jotka koskevat tuen soveltuvuutta sisaimarkkinoille koskevia viitettyja arviointivirheits,
on huomautettava, ettd kun kantaja vaatii vastustamatta jattdmistd koskevan paatoksen kumoamista, se
voi vedota kaikenlaisiin perusteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd komission tiedossa
alustavassa tutkintavaiheessa olleiden tietojen ja todisteiden arvioinnin olisi pitdnyt herdttdd epdilyja
tuen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille.

Tallaisten perusteluiden esittdminen ei kuitenkaan voi johtaa kanteen kohteen eikd sen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten muuttamiseen. Sitd vastoin on ndytettivd toteen nimenomaan, ettd téstd
yhteensoveltuvuudesta on ollut epdilyjd, sen osoittamiseksi, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa
muodollinen tutkintamenettely (asia C-83/09 P, Kronoply ja Kronotex, tuomio 24.5.2011, Kok,
s. 1-4441, 59 kohta).

Téllaisen kanteen yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen on arvioitava kanneperusteita, joissa
riitautetaan tuen soveltuvuus sisimarkkinoille, vakavien vaikeuksien olemassaolon suhteen eikd niitd
ole jatettdva tutkimatta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-568/08 ja T-573/08, M6 ja TF1 v. komissio,
tuomio 1.7.2010, Kok., s. II-3397, 72 kohta ja asia T-359/04, British Aggregates ym. v. komissio, tuomio
9.9.2010, Kok., s. [-4227, 58 ja 59 kohta).

Nyt késiteltdavassd asiassa kannekirjelmastd ilmenee selvésti, ettd kantaja vaatii vastustamatta jattdmisté
koskevan péidtoksen kumoamista riitauttamalla sen, ettd riidanalainen pdiatos on tehty sen
menettelyllisid oikeuksia loukaten.

Kun kyse on kanteesta, jossa riitautetaan sellaisen paédtoksen laillisuus, joka on tehty aloittamatta
muodollista tutkintamenettelyd, on tutkittava kaikki kantajan esittimédt kanneperusteet sen
arvioimiseksi, voidaanko niiden perusteella yksiloidda vakavat vaikeudet, joiden esiintyessda komission
olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

Niin ollen nyt kasiteltdvd kanne on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Kanteen tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan kyseessd olevien
tukien alustavassa tutkinnassa oli vakavia vaikeuksia. Kantaja vaittdd yhtaaltd, ettd komissiolla olisi
pitinyt  olla  vakavia  epdilyja  tutkittujen  tukien  soveltuvuudesta  sisamarkkinoille
EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytyksiin ndhden, ja toisaalta, ettd riidanalaisen paéitoksen
perustelut ovat puutteelliset.

Lisdaksi kantaja vetoaa ensimmadistd kertaa vastauskirjelmdssddn tiettyihin riidanalaisen paatoksen
tekemiseen liittyviin seikkoihin eli hallinnollisen menettelyn kestoon ja padtoksen pituuteen ja
monitahoisuuteen.

Alustavat huomautukset

— Tuomioistuinvalvonnan laajuus

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan EY 88 artiklan 2 kohdassa maédrdtty muodollinen
tutkintamenettely on valttamiton silloin, kun komissiolla on vakavia vaikeuksia sen arvioimisessa,
soveltuuko tuki sisimarkkinoille. Komissio voi siis pysyttidytya EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
alustavan tutkinnan vaiheessa ja tehdd myonteisen péddtoksen vain, jos se on tdmén menettelyn
pédttyessd vakuuttunut siitd, ettd kyseinen tuki on yhteensoveltuva perustamissopimuksen kanssa.

Jos komissio on sitd vastoin tdssd alustavassa menettelyssd tullut toisenlaiseen tulokseen tai ei ole
kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille koskevaan arviointiin liittyvid
vaikeuksia, komissiolla on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset selvitykset ja aloittaa tdtd varten
EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (em. asia Cook v. komissio, tuomion 29 kohta ja em.
Asia Matra v. komissio, tuomion 33 kohta).

Vakavien vaikeuksien késite on objektiivinen. Téllaisten vaikeuksien olemassaoloa on arvioitava
riidanalaisen pédtoksen tekoon liittyvien olosuhteiden ja pédtoksen sisdllon pohjalta objektiivisin
perustein ottaen huomioon pédtoksessd esitettyjen perustelujen lisdksi seikat, jotka komissiolla oli
tiedossaan, kun se totesi riidanalaisten tukien olevan sisimarkkinoille soveltuvia (asia C-431/07 P,
Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009, Kok., s. 1-2665, 63 kohta; asia
SIDE/Commission, T-49/93, SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok., s. II-2501, 60 kohta ja em. asia
British Aggregates ym. v. komissio, tuomion 56 kohta).

Komission tutkinnan alustavassa vaiheessa tekemén tutkimuksen riittdiméttomyys tai epétéaydellisyys on
aihetodiste vakavista vaikeuksista (ks. em. asia British Aggregates ym. v. komissio, tuomion 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa, joka kohdistuu vakavien
vaikeuksien olemassaoloon, ei luonnollisestikaan rajoituta tarkastelemaan ainoastaan sitd, onko asiassa
tehty ilmeinen arviointivirhe (asia T-73/98, Prayon-Rupel v. komissio, tuomio 15.3.2001, Kok.,
s. 11-867, 47 kohta ja em. asia British Aggregates ym. v. komissio, tuomion 56 kohta).

Sikéli kuin riidanalaisen paitoksen laillisuus riippuu siitd, onko kyseessd olevan tuen sisaimarkkinoille
soveltuvuudesta epdilyjd, kantajan asiana on osoittaa tillaisten epaiilyjen olemassaolo esittamalld joukko
yhtdpitdvid aihetodisteita (em. asia komissio v. Kronoply ja Kronotex, tuomion 59 kohta ja asia
TF1/Commission, C-451/10 P, TF1 v. komissio, tuomio 9.6.2011, 52 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Ennen kantajan EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamista koskevien viitteiden tutkimista unionin yleinen
tuomioistuin katsoo olevan hyodyllistd palauttaa mieliin tdimén méérdayksen soveltamisedellytykset.
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— EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytykset

EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja, sekd fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan EY-sopimuksen madardyksid ja varsinkin
kilpailusaéntoja siltd osin kuin ne eivdt oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille
uskottuja erityistehtdvid. Kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison
etujen kanssa.

Asiassa Altmark antamassaan tuomiossa (87-94 kohta) unionin tuomioistuin totesi, ettd julkisen
palvelun velvoitteiden tédyttdmiseksi toteutettujen suoritusten vastikkeena myonnetty korvaus ei
merkitse valtiontukea silld edellytykselld, ettd seuraavat nelja kumulatiivista edellytysté tayttyvat:

— edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen ja
ndmd velvoitteet on madriteltava selvisti

— parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti ja
lapindkyvésti

— korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttamisestd saatava kohtuullinen
voitto

— silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tayttimisestd vastaavaa yritystd ei tietyssa konkreettisessa
tapauksessa valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd, jossa on mahdollista valita
se ehdokas, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta vdhdisimmin
kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on maéadritettdva tarkastelemalla sellaisia kustannuksia,
joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden téyttamisen kannalta riittavilla
vilineilla varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd, kun
otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tédyttimisestd saatava
kohtuullinen voitto.

Julkisen palvelun korvauksiin, jotka eivdt tdytd nditd edellytyksid, sovelletaan valtiontukim&arayksid,
mutta korvaukset voidaan kuitenkin katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi muun muassa
EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla (em. asia M6 ja TF1 v. komissio, tuomion 62 kohta).

Tosiseikkojen tapahtuma-aikana kyseessd olevan poikkeuksen soveltamisedellytykset esitettiin
nimenomaisesti yhtdalta paatoksessd 2005/842 ja toisaalta julkisen palvelun korvausten muodossa
annettuja valtiontukia koskevissa yhteison puitteissa.

Riidanalaisesta paidtoksestd ilmenee, ettd arvioidessaan kyseessd olevien toimenpiteiden soveltuvuutta
sisamarkkinoille komissio tukeutui ldahinnd padtoksestda 2005/842 seuraaviin edellytyksiin todeten
lisaksi, ettd tiettyjad lisdvaatimuksia lukuun ottamatta ndmé edellytykset nojautuivat asiassa Altmark
annetussa tuomiossa asetettuun kolmeen ensimmaiiseen edellytykseen (riidanalaisen péadtoksen 167
ja 168 perustelukappale).

Koska kanteessa esitetyt viitteet ja niiden perustelut on jdsennelty asiassa Altmark annetussa tuomiossa
asetettujen edellytysten mukaisesti, joista kolme ensimmadistd on komission mukaan hyvin pitkalle
samat kuin paatoksen 2005/842 madrdykset, kantajan viitteet tutkitaan ndiden edellytysten
jarjestyksessa.

12 ECLL:EU:T:2012:584
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— Julkisen sairaalapalvelun erityisluonne

On todettava, ettd vaikka asiassa Altmark annetussa tuomiossa ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen paketissa esitetyt edellytykset koskevat erotuksetta kaikkia talouden aloja, niité
sovellettaessa on otettava huomioon tietyn alan erityisluonne.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut muun muassa, ettd kun otetaan huomioon yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien tehtévien erityisluonne tietyilld aloilla, asiassa Altmark annettua
tuomiota on sovellettava joustavasti viittaamalla siind esitettyjen edellytysten henkeen ja tavoitteeseen,
jotka ovat edellytysten taustalla, tavalla, joka on sovitettu yksittdistapauksen erityispiirteisiin (asia
T-289/03, BUPA ym. v. komissio, tuomio 12.2.2008, Kok., s. II-81, 160 kohta).

Sairaala-alalla tdmé seikka heijastuu péaédtoksen 2005/842 16 perustelukappaleessa, jossa todetaan
seuraavaa:

7—— olisi otettava huomioon se, ettd kilpailun védristymisen voimakkuus [tdlld alalla] ei
sisaimarkkinoiden nykyisessd kehitysvaiheessa vilttamidttd ole suoraan suhteessa alan yritysten
liilkevaihtoon eikd niille maksettaviin korvauksiin. Téassd pddtoksessd saddettyd poikkeusta
ilmoitusvelvollisuudesta olisi sen vuoksi sovellettava sairaaloihin, jotka tarjoavat sairaanhoitopalveluja
ja mahdollisesti myos ensiapupalveluja ja pddtoimintoihinsa suoraan yhteydessd olevia, etenkin
tutkimukseen liittyvid liitdnndispalveluja — —; poikkeusta olisi sovellettava silloinkin, kun kyseisten
yritysten saamat korvaukset ylittavat tdssd padtoksessa sdaddetyt raja arvot, jos jasenvaltiot luokittelevat
tuotetut palvelut [yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi] palveluiksi.”

Sovellettaessa EY 86 artiklan 2 kohtaa on my6s otettava huomioon tietyn julkisen palvelun
markkinaulottuvuuden puuttuminen, koska sen luokittelu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéksi
palveluksi selittyy ennemminkin sen vaikutuksella muutoin kilpailu- ja markkinahenkiselld alalla (ks.
vastaavasti asia T-442/03, SIC v. komissio, tuomio 26.6.2008, Kok., s. I[I-1161, 153 kohta).

Tastd seuraa, ettd koska unionin tuomioistuimen asiassa Altmark antamassa tuomiossa muotoilemat
edellytykset koskevat liikennealaa, joka on kiistatta taloudellinen ja kilpailullinen ala, niitd ei voida
soveltaa yhtd tiukasti sairaala-alaan, joka ei ole vélttamatta yhtd kilpailu- ja markkinahenkinen ala.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd koska ministereiden ja muiden yksikoiden hallinnoima
kansallinen terveydenhuoltojarjestelmé toimi yhteisvastuuperiaatteen mukaisesti, kun sitd rahoitetaan
sosiaalimaksuilla ja muilla valtion tuilla sekd kun se tarjoaa siihen kuuluville henkiléille yleisesti
kattavia palveluita ilmaiseksi, ndméd elimet eivdt toimineet yrityksind, kun ne hallinnoivat
terveydenhuoltojdrjestelmda (asia T-319/99, FENIN v. komissio, tuomio 4.3.2003, Kok., s. 1I-357,
39 kohta).

Tamd toteamus otetaan huomioon riidanalaisessa pédtoksessd. Yhtddltd riidanalaisessa péddtoksessa
sairaalahoitojen tarjoaminen luokitellaan taloudelliseksi toiminnaksi ja katsotaan, ettd se on erotettava
"kansallisen terveydenhuoltojarjestelmén hallinnoinnista”, jota julkiset elimet toteuttavat julkista valtaa
kayttden. Toisaalta padtoksessd todetaan, ettd julkiset sairaalat harjoittavat myds muuta, sosiaalista
toimintaa, jota ei todennékoisesti voida luokitella taloudelliseksi toiminnaksi vaan joka siséltyy
riidanalaiseen péaétokseen yksinomaan prosessiekonomisista syistd: vaikka tdmé toiminta katsottaisiin
taloudelliseksi toiminnaksi, vastaavat korvaukset soveltuisivat sisimarkkinoille (riidanalaisen paatoksen
110 ja 111 perustelukappale).

Lisdksi on todettava, ettd sovellettaessa EY 86 artiklan 2 kohtaa sairaala-alaan on otettava huomioon
jasenvaltioiden terveydenhuoltostrategian madrittdmiseen sekd terveyspalvelujen ja sairaanhoidon
jarjestamiseen ja tarjoamiseen liittyvat velvollisuudet; tdmé toteamus seuraa EY 152 artiklan 5
kohdasta.
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Nididen toteamusten mukaisesti jasenvaltiot jérjestavit kansallisen terveydenhuoltojéirjestelménsa
valitsemiensa periaatteiden mukaisesti: erityisesti julkiseen sairaalapalveluun liittyvat velvoitteet voivat
kasittdd seka kaikille sairaaloille asetettuja velvoitteita ettd lisdvelvoitteita, jotka asetetaan ainoastaan
julkisille  laitoksille, ~ kun  otetaan = huomioon  niiden  suuri  merkitys  kansallisen
terveydenhuoltojarjestelman toimivuuden kannalta.

Koska jdsenvaltion pédttamaan terveydenhuoltopalvelun jérjestamiseen sisdltyy julkisen palvelun
velvoitteiden asettaminen yksityisille toimijoille, tdimd on kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa
alalla toteutettuja tukitoimenpiteita.

Erityisesti on niin, ettd kun julkisiin ja yksityisiin yksikoihin, jotka vastaavat samasta julkisesta
palvelusta, sovelletaan erilaisia vaatimuksia, mikd merkitsee kustannusten ja korvausten erilaista tasoa,
ndiden erojen on ilmettéva selvésti niiden toimeksiannoista, jotta on mahdollista varmistaa, onko tuki
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen. Komissio ei nimittdin voi todeta sisdémarkkinoille
soveltuvaksi valtiontukea, joka on joiltain osin yhteison oikeuden yleisen periaatteen eli esimerkiksi
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen (asia C-390/06, Nuova Agricast, tuomio 15.4.2008,
Kok., s. I-2577, 51 kohta).

Kantajan viitteitd, jotka liittyvdat komission arviointeihin, jotka koskevat kyseisten tukitoimenpiteiden
soveltuvuutta sisdmarkkinoille, on tarkasteltava ndiden toteamusten valossa.

Selvésti madritelty julkisen palvelun tehtava

Asiassa Altmark annetussa tuomiossa asetetun ensimmaisen edellytyksen mukaan edunsaajayrityksen
tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen ja ndma velvoitteet on
madriteltava selvisti.

Unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd samaa edellytystd kaytettiin sovellettaessa
EY 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua poikkeusta (asia T-189/03, ASM Brescia v. komissio, tuomio
11.6.2009, Kok., s. 1I-1831, 126 kohta ja asia T-222/04, Italia v. komissio, tuomio 11.6.2009, Kok.,
s. [1-1877, 111 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne maarittelevit sen,
mitd ne pitdvat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvind palveluina, ja komissio voi asettaa
kyseenalaiseksi sen, miten jasenvaltio on maddritellyt kyseiset palvelut, ainoastaan silloin kun on kyse
ilmeisestd virheesta (ks. asia T-17/02, Olsen v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. I1-2031, 216 kohta
ja em. asia BUPA ym. v. komissio, tuomion 166 ja 169 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman, komission arviointeja koskevan valvonnan laajuudessa
otetaan vilttdmatta huomioon tdma rajoitus.

Tassd valvonnassa on kuitenkin taattava tiettyjen vdhimmaiisedellytysten noudattaminen, joita ovat
muun muassa viranomaisten toimi, jolla kyseisille toimijoille annetaan yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtiva (ks. em. asia BUPA ym. v. komissio, tuomion 181 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ja tuon tehtivén yleisluonteisuus ja velvoittavuus (em. asia BUPA ym. v.
komissio, tuomion 172 kohta).

Padtoksen 2005/842 4 artiklan nojalla "vastuu [yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén] palvelun
tuottamisesta annetaan yritykselle yhdelld tai useammalla virallisella asiakirjalla, jonka muodon
jokainen jasenvaltio voi itse madrétd”, ja téllaisissa asiakirjoissa on ilmoitettava erityisesti “julkisen
palvelun velvoitteiden luonne ja kesto” ja "kyseinen yritys ja kyseinen alue”.

14 ECLL:EU:T:2012:584
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Nyt kasiteltdvissd asiassa arvioidessaan kyseessd olevia tukitoimenpiteitd komissio erottaa toisistaan
ensinndkin kaikkien sairaaloiden vastuulla olevat julkisen sairaalapalvelun tehtdvit (riidanalaisen
paatoksen 140-145 perustelukappale), toiseksi IRIS-sairaaloiden vastuulla olevat julkisen
sairaalapalvelun tehtdviat (riidanalaisen péaatoksen 146-149 perustelukappale) ja kolmanneksi
IRIS-sairaaloiden vastuulla olevat muut julkisen palvelun tehtdvit kuin sairaalapalvelut (riidanalaisen
paiatoksen 151-156 perustelukappale).

Kantaja vaittad ldhinng, ettd asiassa Altmark annetussa tuomiossa asetettu ensimmadinen edellytys ei
tayty toisen ja kolmannen julkisen palvelun tehtdviluokan eli sellaisten sairaalapalvelujen ja muiden
kuin sairaalapalvelujen osalta, jotka komission mukaan ovat yksinomaan IRIS-sairaaloiden vastuulla.

— Viranomaisen toimenpide, joka muodostaa toimeksiannon

Riidanalaisessa paétoksessd komissio viittaa kolmentyyppisiin toimiin, joissa IRIS-sairaaloille annetaan
julkisen sairaalapalvelun tehtdvid, eli ensinndkin lakeihin ja asetuksiin, toisin sanoen LCH:hon,
CPAS:eja koskevaan lakiin ja johdettuihin sddannoksiin, toiseksi CPAS:ien ja IRIS-sairaaloiden vilisiin
sopimuksiin ja kolmanneksi IRIS-yhdistyksen hyviksymiin strategisiin suunnitelmiin (jaljempéana
IRIS-yhdistyksen strategiset suunnitelmat).

Kantaja ei kiistd sitd, ettd julkisen palvelun tehtdvd voidaan maédrittdd erillisissd toimissa, myos
sopimuksissa. Kantaja vdittdd kuitenkin, ettd IRIS-yhdistyksen strategisten suunnitelmien ei voida
katsoa muodostavan toimeksiantoa, koska kyse on IRIS-kattojérjeston hyviksymistd suunnitelmista ja
koska tdmén vuoksi niiden IRIS-sairaaloille asettamat velvoitteet ovat "itseasetettuja”.

On huomautettava, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne maédrittelevét sen, mité ne pitavat
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvind palveluina (edelld 99 kohta), ja timdn seurauksena kun ne
valitsevat toimeksiannon muodostavan toimen tai toimien oikeudellisen muodon.

Julkisen palvelun tehtévin toimeksiantaminen voidaan madrittdd useassa erillisessd toimessa, joita
voivat olla sekd alan yleinen lainsdddanto ettd tiettyihin laitoksiin erikseen kohdistuvat toimet.
Padtoksen 2005/842 4 artiklassa mainitaan nimittdin nimenomaisesti mahdollisuus antaa tehtéva
"yhdelld tai useammalla” virallisella asiakirjalla.

Toimeksianto voidaan tehdd myos sopimuksilla, kunhan ne ovat viranomaisen tekemii ja sitovia. Tama
pétee varsinkin silloin, kun tillaisilla toimilla konkretisoidaan lainsdddédnndssa asetettuja velvoitteita (ks.
vastaavasti asia C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997, Kok., s. I-5815, 66 kohta).

Riidanalaisessa pédtoksessd komissio katsoi, ettd IRIS-yhdistyksen strategiset suunnitelmat voidaan
luokitella viranomaisen toimiksi, "koska viranomaiset, jotka [olivat] hyvdksyneet ndiden suunnitelmien
sisdllon IRIS-kattojarjeston yleiskokouksessa, joka [voitiin] samastaa viranomaiseen, jossa niilld [oli]
ddnten enemmistd, [olivat] antaneet ne IRIS-[sairaaloiden] tehtéviksi” (riidanalaisen padtoksen 146
perustelukappale).

Tastd on huomautettava, ettd elimen voidaan katsoa kéyttdvin julkista valtaa, jos sen enemmiston
muodostavat julkisen vallan edustajat ja jos sen on paitostd tehdessddn noudatettava tiettyja yleiseen
etuun liittyvida ndkokohtia (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-96/94, Centro Servizi Spediporto,
tuomio 5.10.1995, Kok., s. 1-2883, 23-25 kohta, ja asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998,
Kok., s. I-3851, 41—44 kohta).

Jotta yksikon pédtokset voidaan luokitella viranomaisen toimiksi, sen elinten on koostuttava henkiloista,
joille on annettu julkisen edun mukainen tehtdvd, ja viranomaisilla on oltava tosiasiallinen valta valvoa
paatoksia (ks. vastakkaispdatelmdnd asia C-198/01, CIF, tuomio 9.9.2003, Kok. s. 1-8055, 77
ja 78 kohta).
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Nyt kasiteltdvdsséd asiassa on todettava, ettd IRIS on julkisen vallan perustama yhdistys ja ettéd julkinen
valta valvoo sitd sen elinten kautta. IRIS on perustettu toteuttamaan kyseisen julkisen palvelun
hallinnointia koskevassa lainsdddannossa eli CPAS:eja koskevassa orgaanisessa laissa nimenomaisesti
mainittuja tehtdvid. Samassa lainsdddédnnossd saddetdan siitd, ettd IRIS hyviksyy strategiset
suunnitelmat keinona vahvistaa yleinen strategia ja sairaaloiden toimintalinja (riidanalaisen paitoksen
25 perustelukappale).

Kantaja ei vedonnut perusteisiin, jotka voisivat kyseenalaistaa ndihin seikkoihin liittyvdt komission
arvioinnit, minké perusteella strategisia suunnitelmia voidaan pitdd viranomaisten toimina ja sitovina
toimina.

Kantaja nimittdin totesi, ettd komission mukaan julkisen palvelun velvoitteiden antaminen
IRIS-sairaaloiden tehtdviksi edustaa “niiden osakkeenomistajien (jdsenten), jotka ovat viranomaisia,
tahtoa” (riidanalaisen paatoksen 147 perustelukappale), mikd antaa ymmartda, ettd julkisen palvelun
toimeksianto on perdisin julkisilta elimiltd niiden toimiessa sairaaloiden osakkeenomistajan roolissa.

Komission unionin vyleisen tuomioistuimen Kkirjalliseen kysymykseen 18.11.2011 antamassaan
vastauksessa esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee kuitenkin, ettd IRIS-yhdistystd ei voida pitdd
yksikkond, joka itse hyodyntda kyseisid sairaaloita, koska kyse on eri oikeushenkilostd kuin sairaaloita
hallinnoivat yhdistykset, joilla on komission mukaan merkittdvdn itsendinen paétosvalta niiden
hallinnoidessa sairaalatoimintaa.

Kantaja ei kyseenalaista nditd tdsmennyksid vaan ainoastaan toteaa, ettd IRIS-yhdistys voi toimia
paikallisten yhdistysten sijasta "ainakin periaatteessa” mutta ettd kdytdnnosséd se harjoittaa yksinomaan
rajoitettua valvontaa, jonka avaintekijd on strategisten suunnitelmien hyviaksyminen.

Tastd seuraa, ettd kantajan viitteet, joilla se pyrkii kyseenalaistamaan IRIS-yhdistyksen strategisten
suunnitelmien luokittelemisen viranomaisen toimiksi, on hylattava.

— Yksinomaan IRIS-sairaaloiden vastuulla olevia sairaalapalvelun tehtdvid koskeva toimeksianto

Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd kaikkien belgialaisten sairaaloiden vastuulla on “yleinen”
julkisen palvelun tehtdvd, joka johtuu LCH:ta ja siitd johdetuista toimenpiteistd ja jota komissio
analysoi riidanalaisen péadtoksen 140—145 perustelukappaleessa.

Kantaja riitauttaa yksinomaan komission riidanalaisen péiatoksen 146-149 perustelukappaleessa
esittdmét toteamukset, jotka koskevat ainoastaan IRIS-sairaaloiden vastuulla olevien “erityisten”
sairaalapalvelun tehtdvien olemassaoloa. Kantaja viittdd, ettei Belgian virallisissa toimissa aseteta
IRIS-sairaaloille mitdédn erityista lisdvelvoitetta LCH:sta johtuvaan sairaalapalvelun tehtédvdan néhden
eikd naitd vaitettyja erityisvelvoitteita ole missdédn tapauksessa selvésti maaritelty.

Riidanalaisen paatoksen 146-149 perustelukappaleesta ilmenee, ettd IRIS-sairaaloille on annettu
erityinen sairaalapalvelun tehtdvi ja silla on julkisen palvelun velvoitteita, jotka ovat yliméaaraisid niihin
velvoitteisiin ndhden, jotka ovat Belgian muiden julkisten ja yksityisten sairaaloiden vastuulla LCH:n
nojalla.

Komission mukaan kyseessd on yhtddlta "velvollisuus hoitaa kaikkia potilaita kaikissa olosuhteissa,
myos ensiavun antamisen jdlkeen” tai “velvollisuus antaa jatkuvaa sairaalahoitoa kaikille potilaille
heiddn sosiaalisesta tai taloudellisesta tilanteestaan riippumatta” ja toisaalta “velvollisuus tarjota
tdysimadrdisesti sairaalapalveluja useissa toimipaikoissa” tai “velvollisuus tarjota kaikille potilaille
pyynnostd kaikenlaisia sairaalapalveluja useissa toimipaikoissa” (riidanalaisen péaatoksen 146-149
perustelukappale).
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Kun kyse on "velvollisuudesta hoitaa kaikkia potilaita kaikissa olosuhteissa”, komissio viittaa aluksi
CPAS:eja koskevan lain 57 §:n 1 momenttiin, jossa sdddetddn, ettd CPAS:ien “tehtivdnd on antaa
henkiléille ja perheille yhteisollista apua”, johon siséltyy lddketieteellinen apu (riidanalaisen paatoksen
146 perustelukappale).

On huomautettava, ettd — kuten kantaja perustellusti toteaa — CPAS:ien vastuulla olevan velvoitteen
osalta tdlld sddannokselld sellaisenaan ei voida katsoa asetettavan velvoitetta, joka koskisi yksinomaan
IRIS-sairaaloita.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee kuitenkin, ettd CPAS:eja koskevan lain 57 §:sséd tarkoitetut tehtavat
on annettu IRIS-sairaaloille CPAS:ien kanssa tehtyjen sopimusten ja IRIS-yhdistyksen strategisten
suunnitelmien nojalla (riidanalaisen péaatoksen 24, 25 ja 146 perustelukappale).

Ensinndkin CPAS:ien kanssa tehdyistd sopimuksista komissio esitti 18.11.2011 pdivatyssa kirjeessdan
esimerkkind ”sosiaalihuollon kotipaikka II” (domicile de secours) -sopimuksen, jonka yksitoista
brysselildistd CPAS:ia ja IRIS-sairaalat tekivat 30.9.1998 (jiljempéna sosiaalihuollon kotipaikkaa koskeva
sopimus) ja josta kantaja saattoi esittdd huomautuksensa prosessinjohtotoimenpiteiden yhteydessi ja
istunnossa.

Kantaja viittad, ettei kyseisella sopimuksella luoda vyhtddn lisdvelvoitetta LCH:ssa asetettuihin
velvoitteisiin ndhden vaan siind jarjestetddn ldhinnd se, ettd CPAS vastaa hoidosta, joka annetaan
varattomille potilaille, joilla on maksusitoumus. Kantaja arvioi, ettei voida vaittdd, ettd velvollisuus
hoitaa “kaikkia potilaita kaikissa olosuhteissa” voisi johtua pelkistd sopimuksista ilman, ettd siitd
sdddettdisiin sairaalatoimintaan sovellettavassa lainsdddanndssa.

On todettava, ettd ndmé sosiaalihuollon kotipaikkaa koskevan sopimuksen sisdltoon liittyvit viitteet
tukevat kantajan viitteitd, joiden mukaan on epéselvdd, onko annettu toimeksianto, jossa maaritetddn
selvisti IRIS-sairaaloiden tehtdviksi annetut erityiset sairaalapalvelun tehtavit.

Riidanalaisessa padtoksessd komissio lainaa kyseisen sopimuksen ehtoa, jonka mukaan ”julkiset sairaalat
vastaavat sosiaalisista tehtdvistd antamalla hoitoa kaikille heiddn sairaudestaan, tulotasostaan,
sairausvakuutuksensa ehdoista tai alkuperdstddn riippumatta” (riidanalaisen pédatoksen 24
perustelukappale).

Kuten komission toimittamasta sosiaalihuollon kotipaikkaa koskevasta sopimuksesta ilmenee, kyseisen
sopimuksen johdanto-osaan sisdltyvin ehdon jilkeen todetaan, ettd kyseiselldi sopimuksella
"sdannellddn CPAS:ien ja osapuolina olevien sairaaloiden vilisid suhteita, kun kyse on tietyille
henkiloille ndissd sairaaloissa annetun hoidon rahoittamisesta”.

Kyseisen sopimuksen ehdoista ilmenee, ettd sairaalat sitoutuvat antamaan hoitoa ensisijaisesti CPAS:ien
auttamille henkildille, joiden hoitojen rahoittamisesta ndma vastaavat. Sopimuksen 1 artiklan nojalla,
kun kyse on muista hoidoista kuin ensiavusta, ”sairaala sitoutuu — — antamaan hoitoa — — ensisijaisesti
autetuille henkildéille, jotka CPAS ohjaa sairaalaan ja joille se on antanut etukdteen sitoumuksen siitd,
ettd se vastaa kuluista (maksusitoumus)”, kun taas CPAS 7sitoutuu maksamaan riitauttamattomat
sairaalalaskut 60 péivan kuluessa”.

Komissio toteaa 18.11.2011 paivatyssa kirjeessddn, ettd kyseinen sopimus koskee erityisesti varattomille
potilaille, joita kutsutaan “maksusitoumuspotilaiksi”, annettua hoitoa ja ettd IRIS-verkon julkisten
sairaaloiden velvollisuus hoitaa kaikkia potilaita kaikissa olosuhteissa koskee ’erityisesti, muttei
yksinomaan” kyseisen sopimuksen soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitd, joiden kuluista CPAS
vastaa.
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Taltd osin on huomautettava, ettd riidanalaisen péitoksen 24, 25 ja 146 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd CPAS:eja koskevan lain 57 §:ssé tarkoitettu julkisen palvelun tehtdvd, jonka tarkoituksena on se,
ettd kaikki voivat saada lddketieteellistd apua, on annettu IRIS-sairaaloille CPAS:ien kanssa tehdyn
sopimuksen nojalla. Riidanalaisesta padtoksestd ei kuitenkaan ilmene, ettd komissio olisi tutkinut
taman sopimuksen aineellisia maarayksid, jotka koskevat maksusitoumuksen perusteella toteutettuja
toimenpiteitd, joiden kuluista CPAS:it vastaavat, ennen kuin se lausui kyseisen tehtdvin olemassaolosta
ja sisallosta.

Komission vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamat tiedot eivét
my0skadn kdy yhteen riidanalaisessa paatoksessa esitettyjen arviointien kanssa.

Riidanalaisessa péaatoksessd todetaan, ettd kyseisen sopimuksen nojalla IRIS-sairaaloilla on CPAS:eja
koskevan lain 57 §:ssd tarkoitettu julkisen palvelun tehtdvd tarjota hoitoa kaikille (riidanalaisen
paatoksen 24 perustelukappale).

Komission 18.11.2011 antamista vastauksista kuitenkin ilmenee, ettd kyseisessi sopimuksessa
madritddn rajoitetummasta velvollisuudesta antaa CPAS:ien auttamille henkil6ille hoitoa, jonka kuluista
CPAS:it vastaavat.

Naissd vastauksissa komissio toteaa lisdksi, ettd kyseinen julkisen palvelun tehtévd koskee “erityisesti,
muttei yksinomaan” sosiaalihuollon kotipaikkaa koskevassa sopimuksessa tarkoitettuja toimenpiteitd,
mikd antaa ymmartdd, ettei tdlld sopimuksella sddnnelld kaikkia kyseiseen tehtdvddn kuuluvia
velvoitteita.

Toiseksi  IRIS-yhdistyksen strategisista = suunnitelmista, joilla riidanalaisen paitoksen 25
perustelukappaleen mukaan “jarjestetddn” kyseinen julkisen palvelun tehtdvd, on huomautettava, ettd
kyse on yhdistyksen sisdisistd asiakirjoista, jotka se on hyviksynyt IRIS-sairaalaverkoston toiminnan
strategista johtamista koskevan toimivaltansa puitteissa.

Komissio viittaa riidanalaisessa péaitoksessd IRIS-yhdistyksen vuosia 2002-2006 koskevan strategisen
suunnitelman maérédykseen, jonka mukaan “julkisten sairaaloiden tehtdvdnd on tarjota hoitoa kaikille
potilaille heiddn alkuperistddn, olosuhteistaan, kulttuuristaan, vakaumuksestaan tai sairauksistaan
riippumatta” (riidanalaisen paatoksen 25 perustelukappale).

Komission 18.11.2011 paivityssd vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen, jossa
komissiota pyydettiin tdsmentdmé&dn IRIS-sairaaloiden velvollisuutta hoitaa "kaikkia potilaita kaikissa
olosuhteissa”, toimittaman strategisen suunnitelman kyseisesta kohdasta ilmenee, ettd merkityksellinen
madrdys kuuluu kyseisen suunnitelman kappaleen "Etiikka” johdanto-osaan. Johdanto-osassa maarataan
"eettisen komitean” perustamisesta kuhunkin IRIS-sairaalaan ja jérjestetddn tdmédn elimen toiminta.
Taman lisaksi komissio ei vetoa IRIS-yhdistyksen strategisen suunnitelman muihin maarayksiin, jotka
voisivat muodostaa kyseessé olevan julkisen palvelun toimeksiannon.

Arvioinneissaan, joiden mukaan kyseessi oleva julkisen palvelun velvollisuus johtuu seka
sosiaalihuollon kotipaikkaa koskevasta sopimuksesta ettd IRIS-yhdistyksen strategisesta suunnitelmasta
(riidanalaisen paatoksen 24, 25 ja 146 perustelukappale), komissio ei ota huomioon sitd, ettd ndma
viranomaisen toimet eroavat toisistaan soveltamisalansa osalta.

Kuten kantaja toteaa perustellusti, kyse on yhtédlta CPAS:ien valitsemien yksikoiden kanssa tehdysté

sopimuksesta ja toisaalta strategisesta asiakirjasta, joka hyvaksytdaan joka viides vuosi IRIS-yhdistyksen
sisdisen hallinnoinnin puitteissa.
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Sosiaalihuollon kotipaikkaa koskevassa sopimuksessa delegoidaan CPAS:eja koskevan lain 57 §:ssd
tarkoitettu julkisen palvelun tehtivi ja luodaan jérjestelmé, johon yksityiset yksikot voivat mahdollisesti
osallistua. Komissio totesi 18.11.2011 pdivatyssa kirjeessdén, ettei kyseisten sopimusten tekemistd ole
rajoitettu IRIS-verkoston julkisiin sairaaloihin vaan sitd voidaan laajentaa yksityisiin sairaaloihin.

Komission oikeudenkédyntimenettelyn kuluessa esittimistd tdsmennyksistd kuitenkin ilmenee, ettd
oikeussadntojd, joiden perusteella strategiset suunnitelmat hyviksytddn ja saatetaan IRIS-verkoston
julkisten sairaaloiden sovellettaviksi, sovelletaan ainoastaan niihin julkisiin sairaaloihin eikd muihin
julkisiin tai yksityisiin sairaaloihin Belgiassa. Lisdksi riidanalaisen paatoksen 146 perustelukappaleessa
komissio toteaa, ettd velvollisuus hoitaa kaikkia potilaita kaikissa olosuhteissa johtuu nimenomaan
julkisen palvelun luonteesta ja koskee yksinomaan julkisia sairaaloita.

Lopuksi on huomautettava, ettd kantajan viitettd, jonka mukaan riidanalaisessa péaédtoksessd mainitut
erityiset sairaalatehtdvit eivdt ole selvid, tukee sen toteamus, joka koskee LCH:n nojalla perustetun
sellaisen jdrjestelmdn rakennetta, jossa julkisia ja yksityisid sairaaloita rahoitetaan samojen siéntdjen
mukaisesti rahoitusbudjetin puitteissa.

Komissio toteaa nimittédin itse, ettd rahoitusbudjetin luomiseen perustuva rahoitusjdrjestelma sisaltaa
rahoituksen, jota sovelletaan nimenomaan kaikkiin julkisiin ja yksityisiin sairaaloihin ja jolla on
tarkoitus kattaa sellaiselle sairaalalle aiheutuneet erityiset kustannukset, jonka potilaat ovat
sosio-ekonomisesti hyvin heikossa asemassa (riidanalaisen padtoksen 38—40 perustelukappale).

Komissio toteaa muun muassa, ettd julkisen palvelun velvoite hoitaa kaikkia potilaita kaikissa
olosuhteissa koskee LCH:sa tarkoitettuja terveydenhoitopalveluja, jotka rahoitusbudjetin B8-osa
kattaa. Komissio toteaa myos, ettd kyseisessd B8-osassa tarkoitettua rahoitusta voi saada miké tahansa
LCH:n soveltamisalaan kuuluva sairaala riippumatta siitd, onko se julkinen vai yksityinen (riidanalaisen
péatoksen 48 perustelukappale ja alaviite 63).

Kuten kantaja toteaa tastd perustellusti, komission olisi pitanyt pohtia, eiko tdmén erityisen rahoituksen
olemassaolo, jolla pyritddn kompensoimaan sosiaaliapua tarvitsevia potilaita hoitaville sairaaloille
aiheutuvaa vastuuta ja jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin LCH:n soveltamisalaan kuuluviin
sairaaloihin, heikennd vditettd, jonka mukaan ainoastaan IRIS-sairaaloiden tehtdviksi on annettu
julkisen palvelun tehtdvd, jolla hoito saatetaan kaikkien potilaiden, myos sosiaaliapua tarvitsevien
potilaiden saataville.

Tamidn seikan merkitystd eivit kyseenalaista patevdsti viliintulijoina esiintyvdt brysselildiset kunnat
(edelld 47 kohta), jotka viittavat viliintulokirjelmésséédn, ettd IRIS-sairaaloilla — toisin kuin muilla
belgialaisilla sairaaloilla — on velvollisuus antaa ldéketieteellistd apua potilaiden ideologisia, filosofisia ja
uskonnollisia vakaumuksia tiukasti kunnioittaen pakollisesti sekd ensiaputapauksissa ettd muissa kuin
ensiaputapauksissa jopa varattomille potilaille.

On nimittdin huomautettava, ettd — kuten kantaja perustellusti toteaa — kun otetaan huomioon seka
Belgian oikeuteen ettd unionin oikeusjdrjestykseen kuuluva syrjintdkiellon periaate, ei voida viittas,
ettd Brysselin yksityiset sairaalat voivat laillisesti valita potilaansa heidén ideologisten, filosofisten ja
uskonnollisten vakaumustensa tai heiddn varattomuutensa perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan viitteet osoittavat, ettd siitd, onko olemassa selvisti
madriteltyd julkisen palvelun velvoitetta hoitaa kaikkia potilaita kaikissa olosuhteissa, joka koskisi
yksinomaan IRIS-sairaaloita, on vakavia epailyja.

Velvollisuudesta “tarjota tdysimddrdistd ja jatkuvaa hoitoa useissa toimipaikoissa” kantaja vaittda

lahinnd, ettei komissio tdsmennd tdmdn velvoitteen tarkkaa sisdltod. Kantaja toteaa, ettd LCH:sta ja
johdetuista toimista seuraavat ohjelmointi- ja toimintaedellytykset sitovat kaikkia sairaaloita.
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On todettava, ettd kyseisen velvollisuuden sisillon osalta komissio viittaa ainoastaan IRIS-yhdistyksen
strategisten suunnitelmien madrdykseen, jonka mukaan IRIS-verkoston julkiset sairaalat "sitoutuvat
jarjestimadn potilaiden hoidon ja takaamaan kaikki heiddn tarvitsemansa hoitomahdollisuudet”
(riidanalaisen paatoksen 25 perustelukappale).

Kuten kantaja vaittdd perustelllusti, pelkastddan tdmédn riidanalaisessa padatoksessd tehdyn viittauksen
perusteella ei voida todeta, ettd komissio olisi tutkinut riittédvasti kyseiseen julkisen palvelun tehtdvaan
liittyvid velvoitteita.

On totta, ettd komissio selittdd ensimmadisen kerran 18.11.2011 pdivétyssd vastauksessaan unionin
yleisen tuomioistuimen kirjallisiin  kysymyksiin, ettd kyseinen erityistehtivi muodostuu
lahiladkaritehtavastd ja ettd IRIS-yhdistyksen strategiset suunnitelmat sisdltavat maardyksia hajautetun
sairaalatoiminnan ja pdivystyksen laajan kattavuuden sdilyttdmisestd, jotta potilaat ja erityisesti idkkaat
potilaat voivat saada sairaalahoitoa kohtuullisen léhelld kotiaan.

Riidanalaisesta paatoksestd ei ilmene, ettd komissio olisi tutkinut ndin maaritetyn tehtévin sisallon.

Kantaja vaitti lisdksi istunnossa, ettd ldhiladkaritarpeet IRIS-yhdistyksen toiminnan puitteissa on nyt
kasiteltdvassd asiassa asetettava oikeaan mittasuhteeseen, koska Brysselin kaupungin alueella on jo 38
julkista ja yksityistd sairaalaa.

Téssd yhteydessd on todettava, ettei riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd komissio olisi tutkinut,
missd madrin lahiladkaritarpeet olivat ajaneet asettamaan IRIS-sairaaloille niihin velvoitteisiin ndhden,
joita kaikilla brysselildisilla sairaaloilla on LCH:n nojalla, ylimaaraisia julkisen palvelun velvoitteita.

Komission olisi pitdnyt tutkia ndmad lisdvelvoitteet vertaamalla niitd kaikkiin LCH:n soveltamisalaan
kuuluviin sairaaloihin sovellettaviin ohjelmointi- ja toimintavaatimuksiin ennen kuin se lausuu
yksinomaan IRIS-sairaaloiden vastuulla olevan kyseisen julkisen palvelun tehtdvdn olemassaolosta.

Istunnossa komissio ja Ranskan tasavalta vaittivit, ettei arvioitaessa kyseisten toimenpiteiden
yhteensoveltuvuutta sisdémarkkinoille ollut misséén tapauksessa tarpeen osoittaa, ettd IRIS-sairaaloiden
vastuulla oli tosiasiallisesti “erityisia” julkisen palvelun tehtévid, jotka ovat ylimédrdisia LCH:hon
perustuviin tehtdviin ndhden. Niiden mukaan se, ettd IRIS-sairaaloiden vastuulla on julkisen palvelun
tehtdvid, riippumatta siitd, ovatko ne yksinomaisia vai eivét, riittdd selvdsti madritellyn yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvédn palvelun toimeksiannon olemassaolon toteamiseen.

On todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd IRIS-sairaaloiden “erityiset” julkisen palvelun tehtévit, joita
tarkastellaan riidanalaisen paatoksen 146—149 perustelukappaleessa, kdyvit yksiin niille LCH:n nojalla
annettujen “yleisten” sairaalatehtdvien kanssa, tdma ei valttdméttd saata kyseenalaiseksi yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen toimeksiannon olemassaoloa nyt kisiteltdvissd asiassa.

Ei nimittdin ole pois suljettua, ettd IRIS-sairaaloihin sovellettavat erityiset rahoitustoimenpiteet olisivat
perusteltuja muiden kuin niiden ylimé&éardisten velvoitteiden olemassaoloon liittyvien seikkojen vuoksi.
Kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 177 perustelukappaleessa, vaikkakin vain ylimaérédisena
huomautuksena, julkisten sairaaloiden tappioiden kompensoiminen saattaa olla tarpeen terveydellisista
ja sosiaalisista syistd sairaalajdrjestelmdn jatkuvuuden ja elinkelpoisuuden takaamiseksi.

Komission riidanalaisessa paédtoksessda kayttama lahestymistapa perustuu selvésti toteamukseen, jonka
mukaan tarkastellut tukitoimenpiteet ovat oikeutettuja sen perusteella, ettd IRIS-sairaaloille on asetettu
ylimadraisid julkisen palvelun velvoitteita “erityisten” julkisen palvelun tehtdvien yhteydessa.

Tamén padtoksen laillisuusvalvonnan yhteydessd on siis tutkittava titd toteamusta koskevat komission

arvioinnit, jotka kantaja on riitauttanut, sen varmistamiseksi, osoittavatko ne vakavien epiilyjen
olemassaolon kyseisten tukien soveltuvuudesta sisaimarkkinoille. Unionin yleinen tuomioistuin ei
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nimittdin voi puuttua komission toimivaltaan kuuluviin asioihin katsomalla, ettd komissio olisi
arvioinut asiaa samalla tavalla, vaikka se olisi aloittanut muodollisen tutkintamenettelyn (asia C-47/10
P, Itdvalta v. Scheucher Fleisch ym., tuomio 27.10.2011, Kok., s. I-10707, 109 kohta).

On huomautettava myos, ettd komission lahestymistavassa otetaan huomioon se, ettd tutkitussa
jarjestelmidssa julkisen sairaalapalvelun velvoitteet koskevat markkinoiden kaikkia — sekd julkisia etta
yksityisid — toimijoita. Riidanalaisessa p@dtoksessd tarkastellut toimet koskevat komission mukaan
yksinomaan IRIS-sairaaloita erotuksena kaikista muista belgialaisista julkisista ja yksityisistd
sairaaloista.

Niissd olosuhteissa on niin, ettd kun kyse on tietyille valituille julkisille yksiloille annetusta
toimeksiannosta, niiden toimeksiannon erityispiirteet on erotettava pikemminkin korostamalla eroja,
joita on olemassa sellaisten rahoitustoimenpiteet oikeuttavien erityisvelvoitteiden laajuuden osalta,
jotka ovat yliméaardisid niihin velvoitteisiin ndhden, joita sovelletaan kaikkiin muihin yksikoéihin, joiden
vastuulle on annettu saman alan julkisen palvelun tehtéva.

Niin ollen on hyldttavd komission ja Ranskan tasavallan viite, jonka mukaan kantajan viite, jolla
kiistetddn IRIS-sairaaloiden “erityiset” sairaalatehtdvdt, on mitdton silld perusteella, ettd nyt
kasiteltdvdssd asissa ei niiden mukaan ollut tarpeen osoittaa, ettd IRIS-sairaaloiden vastuulla oli
tosiasiallisesti téllaisia "erityisid” tehtavia.

Kaiken edelld esitetyn valossa on todettava, ettd kantajan riidanalaisessa péddtoksessd esitetyisté
arvioinneista esittdmaét véitteet sisaltdvat tiettyja aihetodisteita, jotka osoittavat, ettd selvésti madritellyn
julkisen palvelun toimeksiannon, joka koskee IRIS-sairaaloiden erityisid” sairaalatehtdvig,
olemassaolosta on vakavia epailyja.

Lisaksi riidanalaisesta paatoksestd ja prosessinjohtotoimien yhteydessa toimitetuista todisteista ilmenee,
ettei komissio tutkinut syvillisesti kyseisiin julkisen palvelun tehtéviin liittyvien viranomaisten toimien
sisdltoa.

Se, ettei komissio ole alustavan tutkinnan yhteydessd kyennyt arvioimaan tdysimédrdisesti ja
johdonmukaisesti merkityksellisid seikkoja, on myos aihetodiste vakavien vaikeuksien olemassaolosta.

— IRIS-sairaaloiden muita tehtavia kuin sairaalatehtivid koskeva toimeksianto

Yksinomaan IRIS-sairaaloiden vastuulla olevista muista tehtdvistd kuin sairaalatehtdvista komissio
erottaa toisistaan yhtaélta CPAS:ien delegoimat sosiaaliset tehtdvdt (riidanalaisen pdatoksen 49-52
ja 151-155 perustelukappale) ja toisaalta "muut” tehtdvdt, joita ovat kaksikielisyysjarjestelmésta
johtuvat velvoitteet (59—-62 ja 156 perustelukappale).

Kantaja vdittad, ettd niitd eri tehtédvid ei ole méadritetty selvésti riidanalaisessa péaidtoksessd tarkoitetuissa
toimissa ja ettd joka tapauksessa IRIS-verkoston kertomuksissa luetellut sosiaaliset tehtdvit ovat samat
kuin yksityisten sairaaloiden vastuulla olevat sosiaaliset tehtavit.

Yhtadltda kaksikielisyysjarjestelméstd johtuvista velvoitteista on todettava, ettd niiden merkitys
riidanalaisen pdatoksen kohteena olevien tukitoimenpiteiden yhteydessd on rajoitettu, kun otetaan
huomioon se, ettei niille myonnetd erityistd rahoitusta, ja komissio tutkii ne yksinomaan siltd osin
kuin ne ovat erottamattomasti yhteydessé muuhun tuettuun toimintaan (riidanalaisen paidtoksen 112
ja 181 perustelukappale).

Toisaalta kun kyse on sosiaalisista tehtdvistd, riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd IRIS-sairaaloiden

vastuulla on CPAS:ien delegoimia tehtdvid, jotka maddritetddan CPAS:eja koskevan lain 57 §:ssg,
13.2.2003 annetussa madrdyksessd ja sopimuksissa (riidanalaisen paitoksen 151 perustelukappale).
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Komissio toteaa, ettd kyseessd olevien tehtdvien sisdlto liittyy “sellaisen sosiaalipalvelun toimintaan,
[jossa] potilaita ja heiddn perheitddan avustetaan ratkaisemaan ja hallitsemaan hallinnollisia,
taloudellisia, suhteisiin liittyvid ja sosiaalisia ongelmia ja vaikeuksia, jotka liittyvdt sairauteen,
sairaalassa oloon ja sairaalahoitoihin sekd uusiin tulevaisuudenndkymiin ja tilanteisiin”, ja kasittaa
“hallinnollisen avun, psykososiaalisen tuen, tiedon jakamisen sekd ehkdisevdn, valistavan, yhteistyohon
liittyvén ja koordinoivan toiminnan” (riidanalaisen péatoksen 52 ja 180 perustelukappale).

Komissio toteaa lisdksi, ettd kyse on muista tehtdvistd kuin sairaalatehtdvistd ja niiden tarkoituksena on
antaa potilaille ja heiddn ldheisilleen heiddn tarpeidensa mukaan sosiaalis-aineellista,
sosiaalis-hallinnollista tai psykososiaalista apua IRIS-sairaaloiden laédketieteellisen avun lisdksi ja etté
ndma tehtdvat kasittavit potilaille lddketieteellisen avun lisdksi annettavan yksilollisen sosiaalisen avun
tarjoamisen (riidanalaisen padtoksen 111 ja 152 perustelukappale).

Ensinnédkin on huomautettava, ettd — kuten kantaja perustellusti toteaa — CPAS:eja koskevan lain 57 §
ei ole riittdvd oikeusperusta kyseiselle julkisen palvelun tehtiville, koska kyseessi on yksinomaan
CPAS:eille osoitettu sddnnos.

Toiseksi kantaja vaittdsd, ettei 13.2.2003 paivityssd madrdyksessd madritelld selvdsti kyseessd olevia
julkisen palvelun tehtavia.

Tastd on todettava, ettd kyseisessd madadrdyksessd, jonka asianomaiset ovat toimittaneet, madritdan
kunnille myonnettévistd vuosittaisista erityistuista, joiden tarkoituksena on "kunnan edun mukaisten
tehtdvien toteuttaminen”, mutta — kuten kantaja perustellusti toteaa — se ei sisdlld tdsmennyksid
kyseessd olevien kunnan edun mukaisten tehtdvien luonteesta.

Kolmanneksi sosiaalisia tehtdvid koskevista sopimuksista kantaja viittdd, ettei komissio mainitse
konkreettisia madrdyksid, joissa nima tehtdvit madritetdén.

Kun kyse on sopimuksista, joita Région Bruxelles-Capitale ja kunnat ovat tehneet sosiaalisten tehtdvien
tukemisesta (riidanalaisen péaédtoksen 57 ja 180 perustelukappale), komissio liitti 18.11.2011 paivéttyyn
kirjeeseensd aluerahaston, Région Bruxelles-Capitalen, Ville de Bruxellesin ja kyseessd olevan CPAS:n
tekemidn tyyppisopimuksen. Taméan sopimuksen 1 artiklan b alakohdassa ja 4 artiklassa maaratdén,
ettd kyseessd olevalle kunnalle my6nnetddn laina ”osallistumisesta sairaalan sosiaaliseen toimintaan”,
mutta sopimuksessa ei tismennetd tdmén “sosiaalisen toiminnan” konkreettista siséaltoa.

Komissio toteaa vastineessaan, ettd CPAS:ien ja IRIS-sairaaloiden vilisissd sopimuksissa (riidanalaisen
paatoksen 153 perustelukappale) velvoitetaan IRIS-sairaalat toteuttamaan tehtdvida CPAS:ien puolesta
eli toteuttamaan sosiaalisia tutkimuksia ja etsimdédn todisteita.

Komissio, jota pyydettiin toimittamaan kyseiset sopimukset, totesi 18.11.2011 pdivityssa kirjeessdén,
ettd kyse oli sosiaalihuollon kotipaikkaa koskevasta sopimuksesta, jossa jérjestettiin myos
IRIS-sairaaloiden sairaalatehtavit (ks. edella 126 kohta).

Vastineessaan ja istunnossa komissio viittasi kyseisen sopimuksen 3 artiklaan, jossa maédrétdan
seuraavaa:

”Sairaala voi — — saada hoidosta aiheutuneet kustannukset takaisin sen kunnan CPAS:ilta, jossa henkilo
on kirjattu véestorekisteriin, ulkomaalaisrekisteriin tai odotusrekisteriin, kun tdmé henkil6 — — otetaan
sisddn tai hdnelle annetaan ensiapua —— ja CPAS toteaa hénen olevan varaton; sairaala keréd
mahdollisuuksien mukaan sosiaalisen tutkinnan késittimét ensimmadiset tiedot ja vilittdd ne
CPAS:ille —— Sairaala tarkistaa kirjaamista johonkin edelld mainituista rekistereistd koskevan
ilmoituksen kaytettavissddn olevin keinoin.”
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Komission oikeudenkdynnin aikana esittdmien toteamusten mukaan tdmian tehtdvin toteuttaminen
keraamalld ensimmdiset tiedot, joita edellytetdén, jotta CPAS voi laatia maksusitoumuksen, aiheuttaa
suurimman osan sosiaalisista tehtévista aiheutuvista kustannuksista.

On kuitenkin todettava, ettd kyseessd olevien sosiaalisten tehtdvien osalta ndma toteamukset eivit kay
taysin yksiin riidanalaisen paatoksen arviointien kanssa, joissa ei viitata velvollisuuteen kerdta tietoja,
joita edellytetddn, jotta CPAS voi laatia maksusitoumuksen, vaan niissd analysoidaan sairaalan sellaisen
sosiaalipalvelun toimintaa, joka kisittdd muun muassa “psykososiaalisen tuen, tiedon jakamisen sekd
ehkiisevin, valistavan, yhteistyohon liittyvin ja koordinoivan toiminnan” ja jossa ”potilaita ja heiddn
perheitddn avustetaan ratkaisemaan ja hallitsemaan hallinnollisia, taloudellisia, suhteisiin liittyvid ja
sosiaalisia ongelmia ja vaikeuksia, jotka liittyvit sairauteen, sairaalassaoloon ja sairaalahoitoihin sek&
uusiin tulevaisuudenndkymiin ja tilanteisiin” (ks. edelld 175 ja 176 kohta).

Naiden seikkojen valossa on todettava, ettd IRIS-sairaaloiden muiden julkisen palvelun tehtdvien kuin
sairaalatehtdvien osalta kantaja on esittdnyt useita aihetodisteita, joilla voidaan osoittaa, ettd siitd,
tayttavatko tarkastellut toimenpiteet edellytyksen, jonka mukaan julkisen palvelun tehtdvén luonne ja
sisdltd on madritettiva selvésti, on epdilyja.

Komission oikeudenkdynnin aikana esittiméit tdsmennykset eivit myoskddn ole hélventdneet néité
epailyja.

Etukiteen vahvistettavien korvausta koskevien parametrien olemassaolo

Toisen asiassa Altmark annetussa tuomiossa asetetun edellytyksen mukaan ne parametrit, joiden
perusteella korvaus lasketaan, on etukdteen vahvistettava objektiivisesti ja ldpindkyvésti, jotta
viltettdisiin sellaisen taloudellisen edun sisdltyminen korvaukseen, joka olisi omiaan suosimaan
edunsaajayritystd suhteessa sen kilpailijayrityksiin.

Myos paatoksen 2005/842 4 artiklan d alakohdan nojalla virallisissa asiakirjoissa, joissa vastuu yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamisesta annetaan yritykselle, on mainittava
"korvauksen laskennassa, valvonnassa ja tarkistamisessa kéytettavit parametrit”.

Sen lisdksi, ettd jdsenvaltiolla on laaja harkintavalta, kun se maédrittelee yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtdvén, silld on se myds, kun se pdattdd tiahdn tehtivdan liittyvien
kustannusten korvaamisesta. Kansallista lainsdétdjaa ei kielletd jattamastd kansallisille viranomaisille
tiettyd harkintavaltaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtdvdn hoitamisesta
aiheutuneiden kustannusten maarittdmiseksi. Kyseiset parametrit on kuitenkin tdsmennettdvé siten,
ettd niiden perusteella voidaan sulkea pois se, ettd jdsenvaltio olisi soveltanut vaérin vyleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun kasitettd (em. asia BUPA ym. v. komissio, tuomion
214 kohta).

Kyseinen edellytys jéttdd jasenvaltiolle vapauden valita sen noudattamisen varmistamisen edellyttamét
kaytdnnolliset yksityiskohdat edellyttden, ettd korvauksen vahvistamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot ovat objektiivisia ja ldpindkyvid (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-309/04, T-317/04, T-329/04
ja T-336/04, TV 2/Danmark ym. v. komissio, tuomio 22.10.2008, Kok., s. II-2935, 227 ja 228 kohta).
Komission tétd koskevan arvioinnin on perustuttava analyysiin niistd konkreettisista oikeudellisista ja
taloudellisista olosuhteista, joiden mukaisesti korvauksen mdadrd madritetddn (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat TV 2/Danmark ym. v. komissio, tuomion 230 kohta).

Nyt késiteltavdssd asiassa riidanalaisen péadtoksen 102 perustelukappaleessa tiivistetysti esitetyt

toimenpiteet kasittavat sekda kaikille sairaaloille LCH:ssd sdddetyn jarjestelmén, joka perustuu
aluerahaston luomiseen, nojalla myonnetyt korvaukset, joita kantaja ei riitauta, sekd ainoastaan
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IRIS-sairaaloihin sovellettavat toimenpiteet, joita ovat ensinndkin yksinomaan IRIS-sairaaloiden
vastuulla olevien sairaalatehtdvien rahoitustoimenpiteet, toiseksi vuoden 1995 rakenneuudistukselle
myonnettdva tuki ja kolmanneksi IRIS-sairaaloiden sosiaalisten tehtdvien rahoitustoimenpiteet.

— Sairaalatehtavien rahoitus

Kuten riidanalaisesta paédtoksestd ilmenee, yksinomaan IRIS-sairaaloiden vastuulla olevien
sairaalatehtdvien rahoitus kasittdd yhtdéltd sairaalatoiminnan tappioiden kompensoimisen, joka
perustuu LCH:n 109 §:ddn, ja toisaalta aluerahaston kautta alueellisella tasolla kayttoonotetun
mekanismin, jolla maksetaan véliaikaisesti tappioiden kattamiseksi tarvittavat mééirét (riidanalaisen
paatoksen 43-48 ja 188 perustelukappale).

Ensinnékin riidanalaisesta péaatoksestd ilmenee, ettd LCH:n 109 §:lld otetaan kdyttoon ainoastaan
julkisia sairaaloita hyodyttava lisdrahoitus, jossa otetaan huomioon Belgian oikeudessa vuodesta 1973
lahtien sovellettu periaate, jonka mukaan kunnat vastaavat julkisten sairaaloiden tappioista. Témédn
rahoituksen edellytyksend on se, ettd toimivaltainen ministeri vahvistaa tappion maéédrédn, lukuun
ottamatta tappiota "toiminnasta, joka ei kuulu sairaalalle”, ja huomioon otettava seikat tismennetdéin
kuninkaan péatoksessd (riidanalaisen péaatoksen 43—-45 ja 177 perustelukappale).

On huomautettava, ettd kantajan viitteet eivit koske tdtd korvausta, jota sovelletaan sellaisenaan
kaikkin belgialaisiin julkisiin sairaaloihin.

Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd kantaja arvosteli kanteessaan yksinomaan viitettyd julkisen
palvelun kustannusten liiallista korvaamista aluerahastosta. Kannekirjelméédn liitetyssda 21.12.2006
pdivityssa kirjeessd komissiolle kantaja totesi, ettei se riitauta ”sairaalalain 109 §:34n perustuvaa
kuntien osallistumista julkisten sairaaloiden tappioihin” ja ettd kanteen kohteena oli "Région[in] — —
yksinomaan [IRIS-]sairaaloille myontdma rahoitus”.

Kantaja totesi istunnossa, ettei se riitauta sitd, ettd LCH:n 109 §:n mukaan kunnat vastaavat julkisten
sairaaloiden tappioista, yleisesti vaan ainoastaan viitettyihin IRIS-sairaaloiden erityisiin tehtdviin
liittyvilta osin.

Joka tapauksessa on huomautettava, ettd riidanalainen péétos siséltdd useita viittauksia, joita kantaja ei
ole kyseenalaistanut, etukdteen vahvistettaviin LCH:n 109 §:ssd tarkoittua korvausta koskeviin
parametreihin.

Riidanalaisen paatoksen 177 perustelukappaleesta ilmenee nimittdin, ettd kyseistd korvausta, jota
sadnnelldadan LCH:n 109 §:ssd ja tdytdntoonpanotoimia koskevassa kuninkaan paatoksessd, sovelletaan
yksinomaan sairaalatoimintaan liittyviin tappioihin, jotka toimivaltainen ministerio on hyvaksynyt, ja
sddnnoksissd asetetaan selvit edellytykset ja menettely ndiden tappioiden madrittamiseksi. Tamén
tappion laskentaa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ilmenee, ettd korvaus rajoittuu julkisen
sairaalapalvelun yhteydessd tosiasiallisesti aiheutuneisiin kustannuksiin, joita ei ole korvattu muilla
toimenpiteilla.

Koska kantaja riitauttaa kyseessd olevan korvauksen ja IRIS-sairaaloiden erityisten julkisen palvelun
tehtdvien vilisen yhteyden, on huomautettava, ettd LCH:n 109 §:ssé viitataan sellaisten sairaaloiden
tappioiden kattamiseen, joita hallinnoivat CPAS:it, CPAS:eja koskevan lain 118 §:ssd tarkoitetut
yhdistykset ja kuntien viliset yhdistykset, joihin kuuluu yksi tai useampia CPAS:eja tai kuntia.

Kuten komissio toteaa perustellusti, yhteys CPAS:eja koskevan lain mukaisten julkisen palvelun
tehtdvien toteuttamiseen on siis osa tdmén sddnnoksen rakennetta.
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Siitd, ettd rahoitusbudjetin yhteydessd korvattuja kustannuksia ei eroteta selvésti kustannuksista, jotka
voidaan korvata LCH:n 109 §:n mukaisesti, mitd kantaja arvostelee, on huomautettava, ettd komissio
itse toteaa, ettd tdmdn sdadnnoksen perusteella voidaan kattaa IRIS-sairaaloiden kustannukset, jotka
johtuvat tehtévistd, joita rahoitetaan myds rahoitusbudjetin yhteydessa ja erityisesti sen osasta B8, joka
koskee sosiaaliapua tarvitsevia potilaita. Koska ndiden velvoitteiden aiheuttamia ylimééaraisia
kustannuksia ei korvata rajoitusbudjetista ja ne aiheuttavat IRIS-sairaaloille tappioita, julkinen valta
vastaa niista osittain LCH:n 109 §:n perusteella (riidanalaisen paitoksen 48 perustelukappale)

Toisin kuin kantaja vdittdd, tdmd erityispiirre ei vélttdmatta kyseenalaista korvausta koskevien
parametrien lapinakyvyytta.

Kantaja ei nimittdin kiistd sitd, ettd LCH:n 109 § kattaa yksinomaan julkisen sairaalapalvelun
kustannukset. Se ei esitd vditteitd siitd, ettd tdtd sddnnostd soveltamalla voitaisiin ottaa huomioon
kustannukset, jotka eivit liity julkisen palvelun tehtéviin.

Vaikka kyseessd oleva rahoitusmekanismi kattaa sekd tappiot, jotka voidaan korvata rahoitusbudjetin
yhteydessd, ettd ylimédrdiset kustannukset, joita rahoitusbudjetti ei kata, kiistanalaista ei ole se, ettd
LCH:n 109 §:lla, kun sitd tarkastellaan kokonaisuutena, on tarkoitus korvata julkisen palvelun
tarjoamisen kustannukset siten, ettd voidaan sulkea pois se, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvdn palvelun kasitettd olisi sovellettu vaarin.

On siis todettava, ettei kantaja esitd viitteitd, jotka voisivat kyseenalaistaa komission arvioinnit, jotka
koskevat LCH:n 109 §:stéd johtuvaa julkisten sairaaloiden tappioiden korvausvelvollisuutta.

Toiseksi kun kyse on aluerahastosta ainoastaan IRIS-sairaaloille myonnetyistd varoista, kantaja
riitauttaa komission arvioinnin, jonka mukaan aluerahastosta maksetut maardt ovat vain julkisille
sairaaloille LCH:n 109 §:n nojalla kuuluvien méérien ennakkomaksuja, jotka voidaan palauttaa, joten
aluerahaston toimi on "vaikutukseton toimenpide”. Kantaja viittdd, ettd koska aluerahaston toiminta ei
ole lapindkyvad, ei voida vahvistaa, missd madrin ndméd maksut kattavat LCH:n 109 §:ssd tarkoitetut
sairaaloiden  tappiot, eikd  viranomaisten  toimissa ole  sddnnoksid  ennakkomaksujen
takaisinmaksuvelvollisuudesta.

On huomautettava, ettd — kuten kantaja vaittdd perustellusti — riidanalaisessa paatoksessd sekoitetaan
toisiinsa kyseessd oleva aluerahaston rahasuorituksia koskeva mekanismi ja LCH:n 109 §:ssé tarkoitettu
mekanismi.

Riidanalaisen péadtoksen mukaan aluerahastosta myonnettdvien ennakkomaksujen mekanismilla
taytetddan LCH:n 109 §:lld paikallisviranomaisille asetettu velvoite (47 perustelukappale), joten myos
tdmé sddnnos muodostaa ennakkomaksujen mekanismin oikeusperustan (188 perustelukappale).

Riidanalainen p&étos ei siis sisdlld aluerahaston myontimien ennakkomaksujen mekanismiin liittyvien
etukéteen vahvistettavien korvausta koskevien parametrien erillistd arviointia, vaan siind analysoidaan
ainoastaan LCH:n 109 §:adn liittyvid korvausta koskevia parametreja (175 perustelukappale ja sitd
seuraavat perustelukappaleet).

Komissio, jolle esitettiin prosessinjohtotoimien yhteydessd tdtd koskeva kysymys, totesi 18.11.2011
péivatyssa kirjeessddn, ettd LCH:n 109 § ja aluerahaston ennakkomaksujen mekanismi “ovat
padllekkaiset ja niitd sovelletaan yhteydessa toisiinsa”, joten kyse on siis “asiallisesti samasta
korvausmekanismista”.

On kuitenkin todettava, ettd aluerahaston rahoitusmekanismia voidaan pitdd tappion korvaamisesta
LCH:n 109 §:n nojalla erillisend tukitoimenpiteena.
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Vaikka myonnettiisiin, ettd kyse on korvauksista, joilla yksinomaan paikataan LCH:n 109 §:n mukaisten
maksujen huomattavaa viivettd ja jotka on myohemmin palautettava (riidanalaisen péadtoksen 188
perustelukappale), ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd niilldi myonnetddn sairaaloille etu, vaikka se
onkin véliaikainen, ja niitd voidaan tdmén vuoksi pitdd erillisind korvaustoimenpiteiné (ks. vastaavasti
asia C-140/09, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, tuomio 10.6.2010, Kok., s. I-5243, 45 kohta).

Koska komissio ei arvioinut erikseen aluerahaston mekanismiin liittyvdn rahoituksen parametreja, on
siis todettava, ettd se tutki kyseessd olevaa tukitoimenpidettd puutteellisesti.

Komissio vaittdad 18.11.2011 pdivityssd kirjeessddn virheellisesti, ettd kyseisilld parametreillda “on
analyysissd toissijainen merkitys, silld ne koskevat kuntien eivitka sairaaloiden rahoitusta”.

Tamén viitteen kanssa on ristiriidassa riidanalaisen padtoksen 188 perustelukappale, jonka mukaan
Région Bruxelles-Capitalen aluerahaston kautta kunnille myontimén rahoituksen tarkoituksena on
korvata IRIS-sairaaloiden tappio, ja se maksetaan viimeksi mainituille.

Lisdksi aluerahaston ja kuntien kyseisten korvausten jérjestdmiseksi tekemdn sopimuksen, joka on
komission 18.11.2011 paivityn kirjeen liitteend, ehdoissa méédrétdéan, ettd "kunnan hallintaan annetut
varat maksetaan sairaalalle [enintddn] 7 tyopéivan kuluessa” (4 artikla).

Téstd seuraa, ettd kun kyse on aluerahastosta erityisesti IRIS-sairaaloille maksettavasta rahoituksesta,
kantajan viitteet osoittavat, ettd siitd, tayttavatko tarkasteltavat toimenpiteet edellytyksen, joka koskee
etukdteen vahvistettavia korvausta koskevia parametreja, on epdilyja.

— Vuoden 1995 rakenneuudistustuki

Riidanalaisessa paatoksessda komissio tutki aluerahaston kyseessd oleville Brysselin kunnille maksaman
noin 100 miljoonan euron lainan, jotta ne “ottavat 31. [joulukuuta] 1995 vastuulleen sairaaloiden
selvitystilaan liittyvédt velat”, kesdkuussa 1996 tapahtunutta luokittelemista saatavaksi, jota ei voida
perid. Région Bruxelles-Capitalen hallitus vahvisti luokittelemisen saatavaksi, jota ei voida perig,
vuonna 1999 todettuaan, ettd kunnat noudattivat rahoitussuunnitelmiaan (erityisesti riidanalaisen
paiatoksen 65-68 ja 178—200 perustelukappale).

Komissio toteaa vastauskirjelméssddn, ettd kyse oli niiden maéérien vastattavaksi ottamisesta, jotka
kunnat olivat velkaa IRIS-sairaaloille vuosien 1989 ja 1993 vilisend aikana kertyneiden tappioiden
nojalla.

Kantaja ei riitauta titd toteamusta, vaan vaittdd lahinnd, ettd kyseessd oleva saatava, jota ei voida peris,
osoittaa, ettei aluerahaston maksamia maksuennakoita voida maksaa takaisin, ettei ennakkoon
maksetuilla maarilla ole selvdd yhteytta LCH:n 109 §:ssd tarkoitettuun tappioon eikd ndin ollen
lijallista korvaamista voida sulkea pois. Kantaja arvostelee sitd, ettei aluerahaston toiminta ole
lapindkyvaa.

On huomautettava, ettd kyseessd oleva laina erotetaan riidanalaisen paatoksen arvioinnissa selvésti
muista tarkastelluista toimenpiteistd, joilla pyritdédn korvaamaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvésta palvelusta vuoden 1995 rakenneuudistuksen jédlkeen aiheutuneet kustannukset.

Komissio toteaa, ettd 31.12.1995 tapahtuneessa Brysselin julkisten sairaaloiden rakenneuudistuksessa

vanhat sairaalat asetettiin selvitystilaan ja toiminta siirrettiin uusiin oikeudellisiin rakenteisiin, jotka
ovat oikeudellisesti ja taloudellisesti itsendisid (riidanalaisen paatoksen 14 perustelukappale).
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Komissio siis tutki rakenneuudistustuen ”sikdli kuin timédn tuen —— voidaan analysoida hyodyttavan
uusia oikeudellisia yksikkojd, jotka tulevat aiempien CPAS:eille kuuluneiden sairaaloiden sijaan ja jotka
olivat kyseisen tuen vilittomid edunsaajia” (riidanalaisen paatoksen 124 perustelukappale ja alaviite nro
128).

Komission mukaan kyseessd oleva tuki koskee sairaalatoiminnan tappion kattamista LCH:n 109 §:n
mukaisesti vuodesta 1989 rakenneuudistuksen pdiviméérddn ulottuvan ajanjakson osalta. Se koskee siis
CPAS:ien julkisten sairaaloiden ennen vuotta 1996 toteuttamia julkisen sairaalapalvelun tehtavii.
Lisdksi tuki on myonnetty vuosien 1994 ja 1995 lainsddddnnon perusteella, jolla myonnetdén tuosta
péivastd lahtien peruuttamaton oikeus saada rahoitusta, ja se on hyodyttanyt IRIS-sairaaloita ainoastaan
valillisesti, silld ndma sairaalat eivét tuolloin olleet itsendisia oikeushenkiloitd (178 perustelukappale).

Kantaja ei esitd vaitteitd, jotka voisivat kyseenalaistaa ndissé arvioinneissa tarkoitettujen toimenpiteiden
soveltuvuuden sisdmarkkinoille.

Kantaja viittdd, ettei aluerahaston toiminta ole ldpindkyvdd, muttei selitd, miten kyseessd olevat
sellaisen lainan ehdot, joka on myonnetty vuoden 1995 rakenneuudistustoimenpiteiden puitteissa ja
jolla pyritddn korvaamaan julkisille sairaaloille vuosien 1989 ja 1993 vilisend aikana kertyneet velat,
voivat tukea sen viitettd, jonka mukaan muut aluerahaston myodntdmaét tuet eivit ole lapindkyvia.

On riidatonta, ettd ndmd muut tuet koskevat eri ajanjaksoa eli vuoden 1995 jdlkeista ajanjaksoa ja ne
on myonnetty vuoden 1995 uudistuksesta seuraavassa erilaisessa oikeudellisessa asiayhteydessa.

Niin ollen on hyldttdva kantajan viitteet, jotka koskevat vuoden 1995 rakenneuudistukseen liittyvén
lainan ehtoja.

— Sosiaalisten tehtavien rahoitus

IRIS-sairaaloiden sosiaalisten tehtdvien rahoituksesta komissio toteaa, ettd ndiden tehtdvien
kustannuksia korvataan erityistuella 13.2.2003 annetun méardyksen nojalla. Komission mukaan Région
Bruxelles-Capitalen parlamentti hyviksyy kunakin vuonna tdméin toimenpiteen vuosittaisen méérén,
joka oli 10 miljoonaa euroa tarkasteltavilla ajanjaksoilla ja jota viranomaiset saattoivat siis
saannollisesti tarkastella uudelleen (riidanalaisen péaatoksen 53-58 perustelukappale).

Kantaja vaittdd, ettei sosiaalisten tehtdvien korvaamiselle ole etukidteen vahvistettu parametreja, ja
kiistdad kyseisen tuen ja nédiden tehtévien toteuttamisen kustannusten vilisen yhteyden. Kantaja vaittas,
ettd korvauksen yhdeydessi tehdyt sopimukset ovat liian abstrakteja ja niiden puutteet paljastetaan
Région Bruxelles-Capitalen ministerion rahoitustarkastuksen lausunnoissa, joissa todetaan, ettei
tyyppisopimuksessa mainita tehtévid, joille tuki myonnetdén, eikd tuen kayttamistd voida siis lainkaan
valvoa.

On huomautettava, etteivit kantajan mainitsemat, elokuussa 2010 saadut rahoitustarkastuksen
lausunnot kuulu tietoihin, jotka komissiolla saattoi olla kéytettdvissddn, kun se lausui kyseessd olevan
tuen saannostenmukaisuudesta. Niitd ei siis voida ottaa huomioon riidanalaisen paatoksen laillisuutta
valvottaessa (ks. em. asia Nuova Agricast, tuomion 54—-60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kantajan arvostelusta, joka koskee 13.2.2003 annetussa madadrdyksessd tarkoitetun tuen
myontdmisedellytyksid, on huomautettava, ettd kyseisestd madrdyksestd ilmenee, ettd Région
Bruxelles-Capitalen hallitus voi myontdd kunnille vuosittain yhden tai useamman erityistuen, joiden
tarkoituksena on kunnan edun mukaisten tehtdvien toteuttaminen (2 §).
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Hallitus vahvistaa yhtaaltd tukihakemusten tutkintamenettelyn, luettelon toimitettavista asiakirjoista,
tukien maksamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot ja tehtdvien toteuttamatta jattdmisestd seuraavaa
tukien mahdollista palauttamista koskevat yksityiskohtaiset sadnnot ja toisaalta tukien maérén, joka on
"vihintddn 50 ja enintddn 100 prosenttia tehtdvien ja [kunnan edun mukaisten] tehtdvien toteuttamisen
kustannuksista” (saman madarédyksen 3 §). Région Bruxelles-Capitale ja tuensaajana oleva kunta tekevat
sopimuksen kummankin osapuolen sitoumusten maarittamiseksi (4 §).

Komissio toteaa lisdksi, ettd kyseessd olevaa rahoitusjarjestelmdd sovelletaan kyseessd olevien kuntien
kanssa tehdylld sopimuksella, jossa médratddn, ettd tuki myonnetdédn “julkisten sairaaloiden sosiaalisten
tehtdvien nojalla”, ja ettd tuetut sosiaaliset tehtdvdat koskevat toimintaa, “jonka sisdlté madritetddn
etukdteen yksityiskohtaisesti IRIS-yhdistyksen strategisissa suunnitelmissa”, ja kustannuksia koskevat
parametrit vahvistetaan myos etukiteen (riidanalaisen péaiatoksen 57 ja 180 perustelukappale).

Région Bruxelles-Capitalen ja erddn kyseessdé olevan kunnan vilisessd sopimuksessa, jonka
viliintulijoina olevat Brysselin kunnat (edelld 47 kohta) liittivdat viliintulokirjelméénsd, méarataan
erityisen tuen maksamisesta 13.2.2003 annetun madadrdyksen mukaisesti sellaisen kunnan edun
mukaisen tehtdvdn toteuttamiseksi, jonka otsikkona on ”"Kunnan osallistuminen Brysselin julkisten
sairaaloiden sosiaalisiin tehtdviin” (1 artikla). Tama tuki on maksettava tdysimddrdisesti viidentoista
pédivan madrdajassa kyseessd olevalle IRIS-sairaalalle (sopimuksen 2 artikla).

Aluerahaston ja kyseessd olevien kuntien tekeméan sopimuksen, jonka komissio toimitti unionin yleisen
tuomioistuimen pyynnostd 18.11.2011 paivétyn kirjeen liitteend, 1 artiklan b alakohdassa maaratéién,
ettd aluerahasto ”sitoutuu tukemaan kunnan talouden yleistd tasapainoa myontimadlld lainan, jolla se
voi — — osallistua [kyseessd olevan IRIS-sairaalan] talous- ja rakenneuudistussuunnitelmasta johtuvan
sosiaalisen tehtdvin rahoittamiseen”.

On todettava, ettei ndissd komission ja viliintulijoiden toimittamissa toimissa selitetd kyseessd olevan
tuen rahoitusta koskevia yksityiskohtaisia sddntdja eivitkd ne siis voi kyseenalaistaa kantajan viitteita,
jotka liittyvit etukidteen vahvistettavien korvausta koskevien parametrien edellytyksen soveltamiseen.

On myo6s huomautettava, ettd 13.2.2003 annetun madrdyksen 3 §:ssd sdddetddn muun muassa tukien
myontdamistd, niiden maksamista ja tehtévien toteuttamatta jattdmisestd seuraavaa tukien palauttamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisté (ks. edelld 235 perustelukappale).

Riidanalaisessa péadtoksessd ei kuitenkaan analysoida nditd yksityiskohtaisia sdéntdjd vaan siind
ainoastaan mainitaan saman maardyksen 3 §:n 2 momentti, jonka mukaan tukien méaara on "véhintddn
50 ja enintddn 100 prosenttia tehtdvien ja [kunnan edun mukaisten] tehtdvien toteuttamisen
kustannuksista”.

Lisdksi on huomautettava, ettei riidanalaisen péitoksen perusteluista eikd komission tuomioistuimessa
esittdimistd seikoista ilmene, ettd komissio olisi tutkinut kyseisen erityisen tuen kohteena olevien
sosiaalisten tehtdvien sisdltod ennen kuin se totesi, ettd korvauksen médra madritettiin objektiivisten ja
lapindkyvien seikkojen perusteella.

Toimissa, joissa titd tukea sddnnellddn, eli 13.2.2003 péivatyssa méadrdyksessd ja edelld mainituissa
sopimuksissa nimittdin ainoastaan viitataan “sosiaaliseen tehtdavddn” tai “sosiaalisiin tehtdviin” ilman,
ettd ndiden kasitteiden sisdltod tdsmennettdisiin, eikd niisséd viitata selvésti sosiaalipalvelun toimintaan,
jonka tarkoituksena on antaa potilaille ja heidédn ldheisilleen ladketieteellisen avun lisdksi hallinnollista
tai psykologista apua (ks. edelld 175 ja 176 kohta).

Kantaja viittdd siis perustellusti, ettd komissiolla olisi pitdnyt olla epiilyja siitd, tayttddako aluerahaston
ja kyseessd olevien kuntien tekemissd sopimuksessa tarkoitettu korvaustoimenpide, joka koskee
IRIS-sairaaloiden sosiaalisia tehtdvid, etukdteen vahvistettavien korvausta koskevien parametrien
olemassaoloon liittyvdn edellytyksen.
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Sellaisten jérjestelyjen olemassaolo, joilla voidaan vélttdad liialliset korvaukset, ja liiallisten korvausten
puuttuminen

Padtoksen 2005/842 4 artiklan e alakohdan nojalla viranomaisten toimissa, joilla yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun hallinnointi annetaan yrityksen tehtdvéksi, on mainittava ”jarjestelyt
lijallisten korvausten vélttamiseksi ja takaisin maksamiseksi”.

Padtoksen 2005/842 5 artiklassa, joka koskee korvauksen maardsd, méaritaan seuraavaa:

”1. Korvauksen maddra ei saa ylittda sitd, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisesta
aiheutuvien kustannusten kattamiseksi, kun otetaan huomioon tdhdn liittyvdt tulot ja kyseisten
velvoitteiden tdyttamiseksi mahdollisesti tarvittavalle omalle padomalle saatava kohtuullinen tuotto.
Korvaus on tosiasiallisesti kaytettdvd kyseisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
tuottamiseen sanotun kuitenkaan rajoittamatta yrityksen oikeutta kohtuulliseen tuottoon.

2. Kustannuksina on otettava huomioon kaikki yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun
tuottamisesta aiheutuvat kustannukset. Ne on laskettava yleisesti hyviksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden
mukaisesti seuraavalla tavalla:

a) jos kyseinen yritys harjoittaa toimintaa ainoastaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen alalla, yrityksen kaikki kustannukset voidaan ottaa huomioon — -”

Naissd sddnnoksissd otetaan huomioon asiassa Altmark annetun tuomion kolmas edellytys, jonka
mukaan korvaus ei saa ylittda sitd, mika on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa
niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden téyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto.

Lisdksi paatoksen 2005/842 6 artiklan ensimmadisen ja toisen alakohdan nojalla jasenvaltioiden on
tehtavda sddnnollisia tarkastuksia tai huolehdittava siitd, ettd téllaisia tarkastuksia tehdéén,
varmistaakseen, ettei yrityksille makseta liiallisia korvauksia, on vaadittava yrityksia maksamaan
takaisin niille mahdollisesti maksetut liialliset korvaukset, ja korvauksen laskentaparametrit on
saatettava ajan tasalle. Jos liialliset korvaukset ovat enintdédn 10 prosenttia korvauksen vuotuisesta
kokonaismaaréstd, ne voidaan siirtdd seuraavalle vuoden mittaiselle kaudelle ja vdhentdd kyseiselta
kaudelta maksettavan korvauksen méarasta.

Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio tutki riidanalaisen paatoksen 182—-201 perustelukappaleessa kyseessé
olevat toimenpiteet ndiden vaatimusten ndkokulmasta ja totesi, ettd kyseessd olevat edellytykset

tayttyivit.

Kantaja riitauttaa tdimén arvioinnin vidittden yhtdalta, ettd IRIS-sairaaloiden erityisid sairaalatehtévia ja
muita kuin sairaalatehtdvid koskevia liiallisia korvauksia ei valvota, ja toisaalta, ettd molempien
tehtavatyyppien, myos vuoden 1995 sairaaloiden rakenneuudistustuen, osalta on maksettu liiallisia
korvauksia.

— Sellaisten jarjestelyjen olemassaolo, joilla voidaan valttad liialliset korvaukset sairaalatehtdvien
rahoituksen yhteydessa

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa paatoksessd mainitut mekanismit liiallisten korvausten vélttamiseksi
ovat liian abstrakteja, koska niissd mainitaan ainoastaan "puhtaasti késitteelliset” periaatteet ja todetaan
esimerkiksi, ettd liialliset korvaukset ovat kiellettyja. Aluerahastosta myonnettdvien ennakkomaksujen
mekanismista kantaja viittaa, ettei ennakkomaksuja tarvitse maksaa takaisin.
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On huomautettava, ettd riidanalaisen paatoksen 182-190 perustelukappaleessa komissio tutkii
perustellusti paatoksen 2005/842 4 artiklan e alakohdan valossa, sisdltavitko toimeksiannot jarjestelyja
liiallisten korvausten vélttamiseksi ja korjaamiseksi.

Ensinndkin on niin, ettd kun kyse on LCH:ta johtuvien sairaalatehtdvien rahoitusmekanismista,
riidanalaisessa paatoksessa kuvataan LCH:n mukaiset yleiset jérjestelyt, joita kantaja ei ole riitauttanut
(riidanalaisen padtoksen 182-187 perustelukappale), ja todetaan, ettd erityistehtévit, joille myonnetdan
korvausta LCH:n 109 §:n nojalla, "kuuluvat samaan rahoitusjérjestelméén” (riidanalaisen paatoksen 190
perustelukappale) ja ettd kuninkaan asetuksissa, joilla tdiméd sddnnds pannaan tdytintoon, saddetty
tappioiden madritelmd muodostaa jérjestelyn sen vilttdmiseksi, ettd huomioon otettaisiin
kustannuksia, jotka eivdt taytd tuen saamisen edellytyksid (189 perustelukappale).

Toisin kuin kantaja viittdd, tdma arviointi ei osoita, ettd komission analyysi olisi riittdm&ton.

Kuvatuissa jarjestelyissda ei nimittdin pelkéstddn esitetd liiallisten korvausten kiellon periaatetta vaan
myos perusteet, joilla liittovaltion ministerio vahvistaa sairaalatoimintaan liittyvan tappion.

Toiseksi sairaalatehtdvien rahoittamista aluerahastosta myonnettivien ennakkomaksujen avulla
koskevasta mekanismista on huomautettava, ettd riidanalaisesta péatoksestd ilmenee, ettd tappio
madritetddn LCH:n 109 §:n nojalla huomattavalla viiveelld, joka voi olla jopa kymmenen vuotta.
Tdmian vuoksi tuki myonnetddn kyseessd oleville kunnille "tappiota koskevana ennakkomaksuna”. Se
koskee varoja, joilla "uskottavien arvioiden mukaan voidaan kattaa osa sairaaloiden tappiosta” ja joiden
tarkoituksena on ”maksaa viliaikaisesti Brysselin julkisten sairaaloiden tappioiden kattamiseksi
tarvittamat méarat odotettaessa sitd, ettd toimivaltainen liittovaltion ministeri vahvistaa lopullisen
tappion” (riidanalaisen paitoksen 47 ja 188 perustelukappale).

Komissio mainitsee riidanalaisessa pédéatoksessd viranomaisten toimet, jotka liittyvdt tappion
madrittimiseen LCH:n 109 §:n nojalla ja joilla tdmd tappio rajataan julkiseen sairaalatehtdvadn
liittyvddn toimintaan (riidanalaisen péadtoksen 43-45 ja 177 perustelukappale), muttei toimia, joissa
annettaisiin vastaavat sddnnokset aluerahaston myontdmistd varoista.

Riidanalaisen paatoksen 47 perustelukappaleesta ilmenee sen sijaan, ettd ndmid varat perustuvat
"uskottaviin arvioihin” tappiosta, ilman ettd tita olisi tdsmennetty enempaa.

Komissio ei myodskéddn esitd perusteluja, jolla voitaisiin kiistdd kantajan arvostelu, jonka mukaan
aluerahastolta saatujen ennakkomaksujen palauttamiseen ei ole selvdd velvoitetta.

Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessa, ettd kun toimivaltainen ministerio vahvistaa tilit lopullisesti
LCH 109 §:n nojalla, sairaalat "palauttavat kunnille aluerahastosta viliaikaisesti saadut ennakkomaksut”
(riidanalaisen paatoksen 188 perustelukappale)

Tamén velvollisuuden oikeusperustan osalta riidanalaisessa péddtoksessd viitataan valtion kirjanpitoa
koskevaan lainsdddéntoon ja todetaan, ettd "mikali kyseessd olevien sairaaloiden sairaalatoiminnan
tappio on suurempi kuin [toimivaltaisen] ministerion LCH:n 109 §:n perusteella vahvistama tappio,
sairaalatoiminnan tappion erotus jdd toimivaltaisten viranomaisten vastattavaksi” (riidanalaisen
paiatoksen 188 perustelukappale).

Kantaja vaittdd, etteivit ndmd toteamukset riitd osoittamaan laillista velvoitetta maksaa takaisin

aluerahastolta saadut maksuennakot, jos LCH:n 109 §:n perusteella lopullisesti vahvistettu tappio on
arvioitua alempi.
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Komissio ei 18.11.2011 pdivdtyssd vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen téitd koskevaan
kirjalliseen kysymykseen viittaa padtoksensa 183 perustelukappaleessa mainittuun lainsdddéntoon vaan
lainaa aluerahastoa koskevan asetuksen 7 §:44, joka koskee kuntien sitoumusta “maksaa takaisin
myonnetyt lainat ——, jos —— suunnitelmaa ei ole noudatettu tai jos lainoja on kéytetty muiden
kustannusten kattamiseen” (39—-43 kohta).

On huomautettava, ettd oikeudenkédynnin aikana esittdmissdén tdsmennyksissd komissio tukeutuu eri
oikeussddntoihin kuin valtion kirjanpitoa koskeviin oikeussddntoihin, joihin se viittasi riidanalaisessa
paatoksessd. Namé uudet seikat, joista ei ilmene, ettd sairaaloilla olisi velvollisuus palauttaa kunnille
mahdollinen LCH:n 109 §:n mukaisesti maéritettyyn tappioon liittyvien maksuennakkojen jaanndsarvo,
eivit ole riittdvia kyseenalaistamaan kantajan viitettd, jonka mukaan maksuennakkojen
palauttamisvelvollisuuden olemassaolosta on epailyja.

Niin ollen on katsottava, ettd komission oikeudenkédynnin aikana esittimét seikat eivét ole riittavid
poistamaan kantajan esittdmid epdilyja IRIS-sairaaloiden aluerahastosta saaman rahoituksen
soveltuvuudesta sisaimarkkinoille siihen edellytykseen ndhden, joka koskee jarjestelyja liiallisten
korvausten vilttamiseksi ja niiden palauttamisen takaamiseksi.

— Sellaisten jarjestelyjen olemassaolo, joilla voidaan vélttaa liialliset korvaukset sosiaalisten tehtdvien
rahoituksen yhteydessd

Kantaja myontad, ettd sosiaalisille tehtdville myonnetty erityistuki rajoittuu IRIS-sairaaloiden tappioiden
kattamiseen, mutta vaittdd, ettei sen kayttod koske mikédn jarjestely liiallisten korvausten valttamiseksi.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, etteivit CPAS:it vastaa sosiaalisten tehtdvien tarjoamisen
kustannuksista automaattisesti, silld korvausten on taytettavi CPAS:ien asettamat edellytykset, joilla
voidaan vilttaa perusteettomat korvaukset (riidanalaisen paatoksen 191 perustelukappale).

Tama toteamus antaa ymmartéd, ettd CPAS:it valvovat itse sosiaalisten tehtdvien korvauksia ja ettd —
koska ne ovat IRIS-yhdistyksen elimissd toimivia viranomaisia — tdma riittdd vélttdmééan sosiaalisten
tehtavien korvausten véaarinkayton.

Tassd toteamuksessa oletetaan kuitenkin, ettd kyseessd olevia korvauksia koskevat tosiasiallisesti
edellytykset, joilla liialliset korvaukset voidaan vélttaa.

Taltd osin komissio viittaa ensinndkin 13.2.2003 annettuun médrdykseen, jossa jarjestetddn kyseessd
olevat erityistuet.

On kuitenkin muistutettava, ettd vaikka kyseisen maardyksen 3 §:ssé sdddetddn kyseessa olevien tukien
maksamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoista ja tehtdvien toteuttamatta jattimisestd seuraavaa
tukien palauttamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd, riidanalaisessa paatoksesséd ei analysoida
lainkaan naitd eri yksityiskohtaisia sadntoja.

Komissio viittaa toiseksi riidanalaisen péadtoksen 191 perustelukappaleessa siihen, ettd CPAS:it voivat
tehdéd “sopimuksia sellaisten henkiloiden, laitosten tai yksikkojen kanssa, joilla on tarvittavat keinot eri
ratkaisujen toteuttamiseksi sosiaalisen palvelun jatkuvuuden ja laadun takaamiseksi”.

Komissio toteaa tdmén jélkeen, etteivit "CPAS:it vastaa sairaalahoidon ja sosiaalipalvelujen ——
tarjoamisen kustannuksista automaattisesti, silld korvausten on tdytettdvi CPAS:ien asettamat

edellytykset”, joilla voidaan valttaa liialliset korvaukset.

On huomautettava, ettei komissio tdsmennd riidanalaisessa péitoksessd, mitkd sopimukset vahvistavat
sosiaalisten tehtdvien rahoittamista koskevien edellytysten olemassaolon.
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Komissio, jolle esitettiin istunnossa téita koskeva kysymys, viittasi sosiaalihuollon kotipaikkaa koskevaan
sopimukseen, joka on sen 18.11.2011 antamien vastausten liitteend (edelld 126 kohta). On
huomautettava, ettéd tdssd sopimuksessa jarjestetdadn lahinnd CPAS:ien auttamille henkiloille annettavat
hoidot eikd siind viitata sairaalan sosiaalipalvelun, sellaisena kuin se kuvataan riidanalaisessa
paatoksessd, eli palvelun, jonka tarkoituksena on antaa potilaille ja heidan ldheisilleen ladketieteellisen
avun liséksi hallinnollista tai psykologista apua (ks. edelld 175 ja 176 kohta), rahoittamiseen.

Tastd on todettava, ettd sekd riidanalaisen paatoksen ettd komission toimittamien asiakirjojen sisalto
vahvistaa kantajan viitteen, jonka mukaan komission arvioinnit, jotka koskevat jarjestelyja liiallisten
korvausten vilttamiseksi sosiaalisten tehtdvien rahoituksen yhteydessd, ovat riittdmattomia.

Kun otetaan huomioon komission riidanalaisessa paédtoksessdé mainitsemien sddnndsten ja
oikeudenkdynnin aikana esitettyjen seikkojen sisdltd, 13.2.2003 annetussa mairayksessd sdaddetyn tuen
tasmallisestd kohteesta ja tdmén seurauksena niiden yksityiskohtaisten sddntdjen, joilla voidaan taata,
ettd tuen madrd ei ylitd sitd, mika on tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisestd aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi, riittdvyydestd on epdilyja.

Tastd seuraa, ettd kantaja on esittinyt aihetodisteet, jotka osoittavat, ettd on olemassa epdilyja siité,
tayttaviatko IRIS-sairaaloiden erityisten sosiaalisten tehtdvien rahoitustoimenpiteet edellytyksen, joka
koskee sellaisen jérjestelyn olemassaoloa, jolla voidaan valttaa liialliset korvaukset.

— Liiallisten korvausten puuttuminen nyt kisiteltévassa asiassa

Kun kyse on tarkasteltavien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta koskevasta edellytyksestd, komissio
tarkisti kyseessd olevista tukitoimenpiteistd kokonaisuutena seuraavan maaran oikeasuhteisuuden.

Tarkistaakseen, ettei tarkasteluajanjaksolla eli vuosien 1996 ja 2007 vilisend aikana ole maksettu
liiallisia korvauksia, komissio tutki IRIS-sairaaloiden yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen vuosittaisia tuloksia ottaen huomioon kaikki yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen tulot eli sekd yksityisistd ettd julkisista ldhteistd tulevat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tulot ja rahoitusbudjetista saatu rahoitus, kaikki niihin liittyvat kulut ja kaikki
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen korvaukset, jotka on myoénnetty LCH:n 109 §:n
mukaisesti ja vuodesta 2003 ldhtien CPAS:ien delegoimien sosiaalisten tehtdvien korvauksen
muodossa.

Tahén tutkintaan perustuvat yhdistetyt tiedot esitetddn riidanalaisen péaatoksen 199 perustelukappaleen
sisdltdimassa taulukossa.

Naiiden tietojen perusteella komissio totesi, ettd tarkasteluajanjaksolla yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvistda palveluista oli maksettu liian vahdn korvauksia kaikille IRIS-sairaaloille kokonaisuutena
tarkasteltuna. Kolmelle ndistd sairaaloista maksettiin hetkellisesti yhden tai kahden tilikauden osalta
lijallisia korvauksia, jotka komission mukaan siirrettiin seuraavalle ajanjaksolle ja vihennettiin viimeksi
mainitulle ajanjaksolle tarkoitetusta korvauksesta, eikd tdmd siirto ylittinyt péaiatoksen
2005/842 6 artiklan toisessa alakohdassa asetettua 10 prosentin rajaa vuosittaisesta korvauksesta
(riidanalaisen paatoksen 199 perustelukappale).

Lisdksi vuoden 1995 rakenneuudistustuesta komissio totesi, ettd “tappioita kirjattiin LCH:n 109 §:n
mukaisesti ajanjaksolla 1989-1993 ldhes 95 miljoonaa [euroa], kun taas laina — joka luokiteltiin
saatavaksi, jota ei voida perid — oli samalla ajanjaksolla ldhes 98 miljoonaa [euroa] eli yhteensa lahes
193 miljoonaa [euroa] ldhes 200 miljoonan [euron] yhteenlasketun tappion osalta”, joten liialliset
korvaukset voidaan sulkea pois.
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Kantaja kiistdd komission riidanalaisen padtoksen 198-200 perustelukappaleessa esittimén
IRIS-sairaaloiden vuosittaisten tulosten tutkinnan ja vaittdd, ettd se toimitti komissiolle tiedot, joiden
mukaan ajanjaksolla 1989-1993 oli maksettu liiallisia korvauksia IRIS-sairaaloiden lopullisen tappion
osalta, ja ettd riidanalaisessa padtoksessd ei mainita, ettd kyseessd oleva erotus oli maksettu takaisin.

Tastd on muistutettava, ettd komission alustavan tutkinnan aikana kattaman tarkastelualan laajuus ja
asian monitahoisuus voivat osoittaa, ettd kyseessd oleva menettely on huomattavasti ylittinyt sen, mita
EY 88 artiklan 3 kohdan méaardysten mukaiseen alustavaan tutkintaan tavallisesti kuuluu. Tama seikka
on todistusvoimainen aihetodiste vakavista vaikeuksista (ks. vastaavasti asia T-388/03, Deutsche Post ja
DHL International v. komissio, tuomio 10.2.2009, Kok., s. II-199, 106 kohta).

Nyt kasiteltdavassa asiassa on todettava, ettd komission analyysi, joka esitetddn tiivistetysti riidanalaisen
paatoksen 198-200 perustelukappaleessa, on huomattavan laaja, koska siind tarkistetaan kaikki
IRIS-sairaaloiden taloudelliset tulokset ja korvaukset yli kymmenen vuoden ajalta vuosien 1996 ja 2007
vilisend aikana, mukaan lukien vuonna 1995 toteutettuun sairaaloiden rakenneuudistukseen liittyvit
varat, jotka komission mukaan liittyvdt ndille sairaaloille vuosien 1989 ja 1993 vilisend aikana
aiheutuneisiin kuluihin.

Kyseisen tarkistuksen kohteena olevien tietojen, jotka koskevat viitta erillistd oikeudellista yksikkod,
joilla kullakin on oma talousarvionsa, ajallinen ja méarallinen laajuus paljastaa komission riidanalaisessa
paatoksessd toteuttaman tehtdvidn monitahoisuuden.

Naiissd olosuhteissa ilman, ettd olisi lausuttava kantajan viitteistd, joilla kyseenalaistetaan niiden
laskelmien paikkansapitdvyys, joka esitetddn tiivistetysti riidanalaisen p&ddtoksen 198-200
perustelukappaleessa, on todettava, ettd komission arviointien laajuus ja monitahoisuus ovat
sellaisinaan aihetodiste, joka tukee kantajan viitettd vakavien vaikeuksien olemassaolosta.

Sen edellytyksen sovellettavuus, joka koskee kustannusten analysointia hyvin johdettuun ja riittavilla
vilineilla varustettuun keskivertoyritykseen ndhden

Neljannen asiassa Altmark annetussa tuomiossa asetetun edellytyksen mukaan silloin, kun julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd vastaavaa yritystd ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa valita
sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka
kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta vdhdisimmin kustannuksin, tarvittavan
korvauksen taso on madritettdvd tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja
asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisen kannalta riittavillda vilineilld varustetulle
keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttamisestd, kun otetaan huomioon
toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tayttdmisestd saatava kohtuullinen voitto.

Kantaja vaittad, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun arvioidessaan kyseessd olevien
toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa se ei tutkinut sitd, tayttyiko
kyseinen edellytys.

On muistutettava, ettd viitetty edellytys, joka liittyy yrityksen taloudelliseen tehokkuuteen sen tarjotessa
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdad palvelua, ei ilmene lainkaan asiassa sovellettavasta
paatoksestd 2005/842.

Samoin unionin yleisen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan neljattd asiassa
Altmark annetussa tuomiossa asetettua edellytystd ei sovelleta arvioitaessa tukitoimenpiteiden
yhteensoveltuvuutta EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa, koska tdmédn yhteensoveltuvuuden edellytykset
ovat erilaiset kuin asiassa Altmark annetusta tuomiosta johtuvat edellytykset, jotka on asetettu
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valtiontuen olemassaolon arvioimiseksi (ks. vastaavasti asia T-354/05, TF1 v. komissio, tuomio
11.3.2009, Kok., s. II-471, points 129-140 ja asia T-87/09, Andersen v. komissio, maérédys 25.11.2009,
57 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kun otetaan huomioon tdmai erottelu, yrityksen taloudellisella tehokkuudella sen tarjotessa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvda palvelua ja erityisesti silld, voiko yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja tuottava yritys tayttaa julkisen palvelun velvoitteensa pienemmin kustannuksin, ei ole
merkitystd arvioitaessa, onko valtiontuki yhteensopiva EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa. Tuen
oikeasuhteisuuden arvioinnilla pyritddan EY 86 artiklan 2 kohdassa nimittdin pelkéstddn ehkédisemddn
se, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottava toimija saa rahoitusta, joka on
suurempi kuin julkisen palvelun nettokustannukset (em. asia M6 ja TF1 v. komissio, tuomion 140
ja 141 kohta).

Komissiolla ei asiaa koskevien yhteison yhdenmukaistettujen sddnnoésten puuttuessa ole oikeutta ottaa
kantaa julkisen palvelun tehtdvien laajuuteen eli ndihin palveluihin liittyvien kustannusten méadrdan,
kansallisten viranomaisten tédssd suhteessa tekemien poliittisten valintojen sopivuuteen tai julkisen
toiminnanharjoittajan taloudelliseen tehokkuuteen (ks. em. asia M6 ja TF1 v. komissio, tuomion
139 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantaja vaittad virheellisesti, ettd tdm& ratkaisu poikkeaa asiassa T-8/06, FAB vastaan komissio,
6.10.2009 annetusta tuomiosta (64 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kyseinen tuomio
koskee nimittdin korvausten maarittdmistd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi valtiontuiksi eika
niiden sisdmarkkinoille soveltuvuuden edellytyksida EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla.

Kantajan viittauksesta yleishyodyllisia taloudellisia palveluja koskevien EU:n valtiontukisdéntojen
uudistuksesta 23.3.2011 annettuun komission tiedonantoon (KOM (2011) 146) on huomautettava, ettd
kyse on keskusteluasiakirjasta, joka koskee yleishyodyllisid taloudellisia palveluja koskevien sdéntojen
uudistusta ja jossa esitetddn sdaddettdvastd laista joitakin huomautuksia, joita ei voida pitdd nykyisten
oikeussadntojen tulkintana.

Tamaén asiakirjan 4.2.2.2 kohta, johon kantaja vetoaa, ei missddn tapauksessa tue sen viitettd. Kyseinen
kohta koskee — kuten sen otsikossa ”Julkisen palvelun velvoitteiden hoitamiseksi toteutettavien
laajamittaisten kaupallisten palvelujen tehokkuus” todetaan — yksinomaan laajamittaisia kaupallisia
palveluja. Komissio toteaa kyseisessd kohdassa, ettd ”[yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen] paketissa ei kuitenkaan oteta huomioon sitd, miten palveluntarjoajan kulut vertautuvat
hyvin hoidetun yrityksen kuluihin” ja ettd ”siksi komissio pohtii sddntojen tarkistamisen yhteydessa,
missd maédrin olisi kiinnitettdvd enemmén huomiota tehokkuus- ja kilpailundkokohtiin, kun paétetdan
yleishyodyllisille taloudellisille palveluille myo6nnettdviin valtiontukiin liittyvien toimenpiteiden
hyvaksymisestd”, sekd muistuttaa, ettd on kuitenkin otettava huomioon ’jasenvaltioiden laaja
harkintavalta tiltd osin”.

Teoreettisemmalla tasolla kantaja pohtii sitd, miksi huono hallinnointi pitdisi palkita valtiontuilla, ja
nimeéd tdman kannan "mustan aukon teoriaksi”.

On riittdvda todeta, ettd tdlld yleiselld viitteelld ei voida kyseenalaistaa riidanalaisen péaéatoksen
laillisuutta.

Edelld esitetystd nimittdin seuraa, ettd unionin oikeuden nykytilassa edellytys, joka liittyy yrityksen
taloudelliseen tehokkuuteen sen tarjotessa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvda palvelua, ei
kuulu sen arvioinnin alaan, onko valtiontuki EY 86 artiklan 2 kohdan mukainen, eikd kansallisten
viranomaisten valintaa, joka koskee julkisen toiminnanharjoittajan taloudellista tehokkuutta, voida
arvostella tdltd osin.
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Niin ollen kantajan viite, joka koskee oikeudellista virhettd, joka seuraa siitd, ettei kyseessd olevan
julkisen palvelun tarjoajien tehokkuutta koskevaa edellytystéd ole otettu huomioon, ei voi menestya.

Lapindkyvyys

Kantaja viittdad, ettd IRIS-sairaaloiden rahoitusehdot eivdt tdytd direktiivin 80/723, joka on korvattu
direktiivillda 2006/111, 1 artiklassa asetettuja edellytyksia.

Nyt kisiteltavdssa asiassa komissio totesi, ettd kyseisen direktiivin 1 ja 3 artiklassa asetetut vaatimukset
tayttyivat julkisen vallan ja IRIS-sairaaloiden vélisten suhteiden osalta, koska niiden kdytt6on annetut
julkiset varat ilmenivit selvasti kirjanpidosta ja varojen kayttiminen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja koskevien kustannusten kattamiseksi on selvdsti naytetty toteen. Vaatimus erillisesté
kirjanpidosta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyville palveluille sekd vaatimus kirjata
asianmukaisesti kaikki tulot ja menot yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen osalta
(direktiivin 4 artikla) téyttyivdt. Belgian viranomaiset olivat toimittaneet komissiolle kaikki tarvittavat
asiakirjat kyseisen direktiivin 6 artiklan mukaisesti (riidanalaisen paitoksen 215-217 perustelukappale).

Kantaja riitauttaa tdimén arvioinnin ja vetoaa ”jarjestelmidn tdydelliseen ldpindkymattomyyteen” viitaten
vditteeseen, jonka mukaan se ei kyennyt laskemaan tdsmallisesti Région Bruxelles-Capitalen
aluerahaston puitteissa IRIS-sairaaloille suorittamia maksuja eikd sitd, missd méédrin ndma maksut
kattavat yksinomaan ndiden sairaaloiden LCH:n 109 §:ssd tarkoitetut tappiot. Kantajan mukaan
suoritetut maksut ylittivit sairaaloiden tappiot eikd sitd, oliko ylijagdmat maksettu takaisin, ollut
mainittu.

On riittdvdd huomauttaa, ettd koska mainitut direktiivit koskevat tietojen toimittamista komissiolle,
niissd asetettujen vaatimusten viitettyd laiminlyontid ei voida osoittaa silld, ettei kantaja ole kyennyt
saamaan tietoja. Komissiolle toimitettujen tietojen ldpindkyvyydestd kantaja ainoastaan toistaa
viitteensd, jotka koskevat liiallisia korvauksia ja joita tarkasteltiin jo edelld (279-288 kohta).

Naiissd olosuhteissa kantajan viite, jonka mukaan direktiivissd 80/723, joka on korvattu direktiivilla
2006/111, asetettuja vaatimuksia ei ole tdytetty, ei voi olla itsendinen aihetodiste komission kyseisten
toimenpiteiden tutkinnassa kohtaamista vakavista vaikeuksista.

Paatelma

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen siséltod koskevat kantajan
vditteet osoittavat, ettd komission olisi pitdnyt todeta, ettd kyseessd olevassa tutkinnassa oli vakavia
vaikeuksia.

Kantaja esitti nimittdin useita yhtépitavid aihetodisteita, jotka osoittavat, ettd tarkasteltavien
toimenpiteiden soveltuvuudesta on vakavia epdilyja niiden EY 86 artiklan 2 kohdan
soveltamisedellytysten perusteella, jotka koskevat ensinndkin selvdsti madritellyn sellaisen
toimeksiannon olemassaoloa, joka liittyy IRIS-sairaaloiden erityisiin julkisen palvelun sairaalatehtaviin
ja sosiaalisiin tehtdviin, toiseksi etukdteen vahvistettavien korvausta koskevien parametrien
olemassaoloa ja kolmanneksi sellaisten jarjestelyjen olemassaoloa, joilla voidaan valttdd liialliset
korvaukset ndiden julkisen palvelun tehtdvien rahoittamisen yhteydessa (edelld 168, 187, 219, 244, 265
ja 278 kohta).

Lisaksi riidanalaisen péaiatoksen ja oikeudenkdynnin kuluessa esitettyjen asiakirjojen sisdllostd ilmenee,

ettd komissio analysoi merkityksellisia seikkoja puutteellisesti (edelld 169 ja 215 kohta) ja ettd tietyt
riidanalaisessa pédtoksessd esitetyt arvioinnit ovat epdjohdonmukaisia (edelld 134 ja 186 kohta).
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Kyseessa olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden osalta komission liiallisten korvausten pois
sulkemiseksi toteuttamien arviointien luonne on ylimédrdinen aihetodiste vakavista vaikeuksista (edelld
288 kohta).

Niiden kaikkien seikkojen perusteella on todettava, ettd alustavassa tutkinnassa, jonka péadtteeksi
komissio totesi kyseessd olevien tukitoimenpiteiden soveltuvan sisdamarkkinoille, oli vakavia vaikeuksia.

Lisdksi on huomautettava, ettd vaikkeivdt kantajan vakavista vaikeuksista esittdméit aihetodisteet
valttamattda vaikuta IRIS-sairaaloiden vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
rahoituksen kaikkiin riidanalaisessa paiatoksessda tutkittuihin  puoliin, vakavien vaikeuksien
olemassaolon on kuitenkin katsottava vaikuttaneen kyseisessd pddtoksessd toteutettuun analyysiin
kokonaisuudessaan.

Riidanalaisen paatoksen médrdysosa koskee nimittdin IRIS-sairaaloille myonnettyd “julkista rahoitusta
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien sairaalatehtdvien ja muiden vyleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin  liittyvien  tehtdvien perusteella”. = Samoin riidanalaisen  péaatoksen  99-102
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd silld oli velvollisuus tarkistaa IRIS-sairaaloiden
yleisiin  taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvien palvelujen puitteissa saama julkinen rahoitus
kokonaisuudessaan, vaikka kantaja ei kyseenalaistanut kantelussaan tita rahoitusta kokonaisuudessaan.
Riidanalaisen péaidtoksen 198 ja 199 perustelukappaleessa toteutetussa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen vuosittaisten tulosten kokonaisarvioinnissa IRIS-sairaaloiden julkisen palvelun
rahoitusjérjestelméd tarkastellaan kokonaisuutena. Kyseesséd olevien toimenpiteiden on liséksi katsottu
kuuluvan "tukijarjestelméin”, kun riidanalaisen pédatoksen tekemistd koskeva tiedonanto julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessa (EUVL 2010, C 74, s. 1).

Nidin ollen on katsottava, ettd komissiolla oli velvollisuus aloittaa muodollinen tutkintamenettely
saadakseen kaikki merkitykselliset tiedot kaikkien kyseessé olevien tukitoimenpiteiden sisémarkkinoille
soveltuvuuden tarkistamiseksi sekd antaa kantajalle ja muille, joita asia koskee, mahdollisuus esittda
huomautuksensa kyseisen menettelyn puitteissa.

Koska riidanalaista pdatosta tehtdessd on loukattu kantajan menettelyllisia oikeuksia, kyseisen
paatoksen kumoamisvaatimus on hyviksyttdvd ilman, ettd on tarpeen tutkia muita esitettyja
kumoamisperusteita, jotka koskevat riidanalaisen paatoksen tekemisolosuhteita ja viitettyd
perusteluvelvollisuuden laiminlyomista.

Koska kanne hyviksytddn, lausunnon antaminen kantajan vastauskirjelméssddn esittimésta
prosessinjohtotoimia koskevasta vaatimuksesta raukeaa.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen
87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen ja kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa
vidliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja unionin yleinen tuomioistuin voi myos

madrétd, ettd muun viliintulijan on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska komissio on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut sen
vaatimusten mukaisesti. Valiintulijat vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

36 ECLL:EU:T:2012:584



TUOMIO 7.11.2012 — ASIA T-137/10
CBI v. KOMISSIO

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Valtiontuesta NN 54/09, jonka Belgian kuningaskunta toteutti Région de Bryssel-Capitalen
IRIS-verkoston julkisten sairaaloiden rahoituksen hyviksi, 28.10.2009 tehty komission
paitos C (2009) 8120 kumotaan.

Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santén (CBI) oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Région Bruxelles-Capitale (Belgia),
Commune d’Anderlecht (Belgia)) Commune d’Etterbeek (Belgia), Commune d’Ixelles
(Belgia), Ville de Bruxelles (Belgia) ja Commune de Saint-Gilles (Belgia) vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivdnd marraskuuta 2012.
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