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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemés jaosto)

7 péivdnd maaliskuuta 2013 *

REACH — Aineen "antraseenioljy” tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi —
Kumoamiskanne — Kannekelpoinen toimi — Sdantelytoimi, joka ei edellyta
taytantoonpanotoimenpiteitd — Yksityistd suoraan koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen —
Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus

Asiassa T-94/10,

Riitgers Germany GmbH, kotipaikka Castrop-Rauxel (Saksa),

Riitgers Belgium NV, kotipaikka Zelzate (Belgia),

Industrial Quimica del Naldén, SA, kotipaikka Oviedo (Espanja),
Bilbaina de Alquitranes, SA, kotipaikka Luchana-Baracaldo (Espanja),

edustajanaan aluksi asianajajat K. Van Maldegem ja R. Cana sekd solicitor P. Sellar, sittemmin Van
Maldegem ja Cana,

kantajina,
vastaan

Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), asiamiehindédn M. Heikkild ja W. Broere, avustajanaan asianajaja
J. Stuyck,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan osittain 13.1.2010 julkaistu ECHA:n paitos, jolla antraseenidljy
(EY-nro 292-602-7) tunnistetaan kemikaalien rekister6innistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja
rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin = 1999/45/EY
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY
ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1) 57 artiklassa tarkoitetut perusteet tayttévaksi aineeksi kyseisen
asetuksen 59 artiklan mukaisesti,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 13.9.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asioiden taustat

Kantajat eli Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza a.s., Industrial Quimica del Nalén,
SA ja Bilbaina de Alquitranes, SA ovat antraseenidljyn (EY-nro 292-602-7) tuottajia ja toimittajia
Euroopan unionissa.

Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY
ja 1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta
16.12.2008 annetun parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 (EUVL L 353, s. 1)
liitteeseen VI sisdltyvissd taulukoissa 3.1 ja 3.2 olevan kuvauksen mukaan Kkaisiteltdvdssd asiassa
kyseessd oleva aine on monimutkainen seos polysyklisid aromaattisia hiilivetyjad (jaljempana PAH),
jotka on saatu kivihiilitervasta, joka tislautuu likiméarin vélilla 300 °C:sta 400 °C:een, ja se koostuu
padasiassa fenantreenista, antraseenista ja karbatsolista. Kyseinen aine kuuluu koostumukseltaan
tuntemattomiin tai vaihteleviin aineisiin, kompleksisiin reaktiotuotteisiin tai biologisiin materiaaleihin
(jaljempand UVCB-aineet), koska sen kemiallista koostumusta ei ole voitu tdydellisesti tunnistaa.
Antraseenioljyd kaytetddn péddasiassa vilituotteena valmistettaessa kimrookid (carbon black), joka on
pigmentti ja lujiteaine kumitavaroissa ja etenkin renkaissa. Sitd kdytetddn myds vilituotteena puhtaan
antraseenin valmistuksessa.

Antraseenioljy siséllytettiin vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkintdjd koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maédrdysten ldhentdmisestd 27.6.1967 annetun neuvoston direktiiviin
67/548/ETY (EYVL L 196, s. 1) liitteeseen I direktiivin 67/548 mukauttamisesta tekniikan kehitykseen
kahdennenkymmenennenensimmaisen kerran 19.12.1994 annetulla komission direktiivilla 94/69/EY
(EYVL L 381, s. 1). Antraseenioljy luokiteltiin tilla siséllyttamiselld kategoriaan 2 kuuluvaksi syopaa
aiheuttavaksi aineeksi. Kyseinen luokittelu on otettu myos asetukseen N:o 1272/2008.

Saksan liittotasavalta toimitti 28.8.2009 Euroopan kemikaalivirastolle (ECHA) asiakirja-aineiston, jonka
se oli laatinut antraseenidljyn tunnistamisesta aineeksi, joka tdyttdd sen vuoksi, ettd se on
ominaisuuksiltaan hitaasti hajoavaa, biokertyvda ja myrkyllistd (jdljempand PBT-ominaisuudet) seka
erittdin hitaasti hajoavaa ja erittdin voimakkaasti biokertyvdd (jiljempdnd vPvB-ominaisuudet),
kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja
komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1), jota
on tdmin jilkeen muutettu muun muassa asetuksella N:o 1272/2008, 57 artiklan d ja e alakohdassa
tarkoitetut perusteet.
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ECHA julkaisi 31.8.2009 internetsivustollaan ilmoituksen, jossa niitd, joita asia koskee, pyydettiin
esittimddn huomautuksensa antraseenitljyn osalta laaditusta asiakirja-aineistosta, ja se kehotti myos
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia esittdmaan tétd koskevat huomautukset.

Kyseisen menettelyn yhteydessi muun muassa kivihiiliperdisten kemikaalien alaryhmd, jonka jésenid
kantajat ovat, ja ECHA esittivit huomautuksia. ECHA totesi téltd osin, ettd antraseenioljy on
luokiteltu syopdd aiheuttaviin aineisiin ja se tdyttdd siis asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklan a
alakohdassa tarkoitetut perusteet.

Saatuaan Saksan liittotasavallan vastauksen, ECHA siirsi kyseisen asiakirja-aineiston 16.11.2009
asetuksen N:o 1907/2006 76 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetulle jasenvaltioiden komitealle.
Komitea padsi 2.12.2009 yksimieliseen sopimukseen antraseenioljyn tunnistamisesta asetuksen
N:o 1907/2006 57 artiklan a, d ja e alakohdassa mainitut perusteet tayttivaksi erityistd huolta
aiheuttavaksi aineeksi.

ECHA julkaisi 7.12.2009 lehdistotiedotteen, jossa ilmoitettiin yhtaaltd, ettd jasenvaltioiden komitea oli
paassyt yksimieliseen sopimukseen viidentoista aineen, antraseenioljy mukaan lukien, tunnistamisesta
erityistd ~ huolta  aiheuttaviksi  aineiksi, = koska  kyseiset  aineet  tdyttivdt  asetuksen
N:o 1907/2006 57 artiklassa tarkoitetut perusteet, ja toisaalta, ettd tunnistetuista aineista laadittu
luettelo niiden sisdllyttimiseksi tietyn ajan kuluttua asetuksen N:o 1907/2006 liitteeseen XIV
(jaljempand ehdolla olevien aineiden luettelo) saatetaan virallisesti ajan tasalle vuoden 2010
tammikuussa. ECHA:n péadjohtaja teki 22.12.2009 paiatoksen ED/68/2009 siitd, ettd ehdolla olevia
aineita koskeva luettelo julkaistaan ja saatetaan ajan tasalle 13.1.2010 ndiden 15 aineen osalta.

Ehdolla olevien aineiden luettelo, joka sisdlsi muun muassa antraseenioljyn, julkaistiin 13.1.2010
ECHA:n internetsivustolla.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.2.2010 toimittamallaan
kannekirjelmalld nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen, jossa vaaditaan kumoamaan osittain 13.1.2010
julkaistu ECHA:n piaétos tunnistaa antraseenioljy asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa tarkoitetut
perusteet tdyttavdksi aineeksi mainitun asetuksen 59 artiklan mukaisesti (jdljempénd riidanalainen
paatos).

ECHA pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.4.2010 toimittamallaan kirjelmallda nyt
kasiteltdavan asian yhdistamistd asiaan T-93/10, Bilbaina de Alquitranes ym. vastaan ECHA, asiaan
T-95/10, Cindu Chemicals ym. vastaan ECHA ja asiaan T-96/10, Riitgers Germany ym. vastaan
ECHA, unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 50 artiklan 1 kohdan nojalla. Unionin yleisen
tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja pédtti 10.5.2010 kantajia tdltd osin kuultuaan
olla yhdistamittda nditd asioita Kkirjallista kasittelyd varten ja tehdd myohemmin ratkaisunsa
yhdistdmistd koskevasta pyynnostd suullista késittelyd ja asian lopulliseksi ratkaisuksi annettavaa
tuomiota varten.

ECHA teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.6.2010 toimitetulla erilliselld asiakirjalla
oikeudenkéyntiviitteen tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Tanskan kuningaskunta pyysi unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamossa 3.6.2010 kirjatulla
kirjelmidlld saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen ECHA:n vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi kyseisen pyynnon pédasian asianosaisia
kuultuaan 6.7.2010 antamallaan maérédykselld. Tanskan kuningaskunta peruutti viliintulonsa nyt
kasiteltdvdssd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.8.2010 toimitetulla asiakirjalla.
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Kantajat esittiviat oikeudenkayntivitettd koskevat huomautuksensa 23.8.2010.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maéréttiin
seitseménteen jaostoon, jonka kasiteltdvaksi nyt kasiteltdva asia tdimén vuoksi siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin siirsi nyt késiteltdvan asian 30.3.2011 tehdylld paatoksella laajennetun
seitsemédnnen jaoston kasiteltdviksi tyojarjestyksensa 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu seitsemds jaosto) 3.5.2011 antamalla maéréykselld
péatettiin, ettd oikeudenkiyntivdite kasitellddn péddasian yhteydessd ja ettd oikeudenkdyntikuluista

péadtetddn myohemmin.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu seitsemis jaosto) pédtti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitseménnen jaoston puheenjohtajan 20.6.2012 antamalla
madraykselld nyt kasiteltdvd asia ja asia T-93/10, Bilbaina de Alquitranes ym. vastaan ECHA,
asia T-95/10, Cindu Chemicals ym. vastaan ECHA ja asia T-96/10, Riitgers Germany ym. vastaan
ECHA yhdistettiin suullista kasittelya varten tydjérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Kantajat toimittivat 30.8.2012 paivatylld kirjelmalla huomautuksensa suullista késittelyd varten
laaditusta kertomuksesta.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
13.9.2012 pidetyssd istunnossa. Asianosaisia kuultiin erityisesti siitd, voidaanko toinen kanneperuste,
joka koskee asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 5 ja 7 kohdan virheellistd soveltamista, ottaa
tutkittavaksi.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu

— kumoaa riidanalaisen péaidtoksen antraseenioljya koskevilta osin

— velvoittaa ECHA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ECHA vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi tai ettd se ainakin on perusteeton

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Ennen asiakysymyksen tutkimista on vastattava ECHA:n oikeudenkéyntiviitteensd yhteydessd esiin
tuomiin kysymyksiin.

Kanteen tutkimatta jdttimistd koskeva viite
ECHA:n esittdmat tutkimatta jattamisen perusteet koskevat riidanalaisen paatoksen luonnetta, sit, ettei

se koske kantajia suoraan, ja sitd, ettei riidanalainen péétos, joka ei ole SEUT 263 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitettu sdédntelytoimi, koske kantajia erikseen.
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Riidanalaisen paatoksen luonne

ECHA vaiittas, ettd kun kantajat vetoavat ECHA:n jdsenvaltioiden komitean yksimieliseen sopimukseen,
johon paistiin 2.12.2009, ne riitauttavat valmistelevan toimen, jolla ei ole tarkoitus tuottaa
oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin SEUT 263 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla. ECHA:n mukaan toimi, jolla on potentiaalinen oikeusvaikutus, on ajan
tasalle saatetun ehdolla olevien aineiden luettelon julkaiseminen ECHA:n internetsivustolla asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklan 10 kohdan mukaisesti.

SEUT 263 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen mukaan kanne voidaan nostaa sellaisista
unionin elinten tai laitosten toimista, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan kumoamiskanteen kohteena voivat olla niiden luonteesta tai
muodosta riippumatta kaikki unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimet, joilla on tarkoitus olla
oikeusvaikutuksia (asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok., s. 263, Kok. Ep. I, s. 553,
42 kohta; ks. myds yhdistetyt asiat C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, Italia v. komissio, tuomio
24.11.2005, Kok., s. 1-10043, 32 kohta ja asia T-322/06, Espinosa Labella ym. v. komissio, tuomio
14.7.2008, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kun kyse on sellaisista toimista tai paatoksistd, jotka tehdddn monivaiheisessa menettelyssd, etenkin
sisdisen menettelyn paitteeksi, kumoamiskanteen kohteena voivat ldhtokohtaisesti olla ainoastaan
sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan kyseisen unionin toimielimen, elimen tai laitoksen
kanta menettelyn padtteeksi. Téstd seuraa, ettd alustavat toimenpiteet tai toimenpiteet, joilla puhtaasti
valmistellaan lopullista péitostd, eivit voi olla kumoamiskanteen kohteena (asia 60/81, IBM wv.
komissio, tuomio 11.11.1981, Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta; ks. myds yhdistetyt asiat
T-355/04 ja T-446/04, Co-Frutta v. komissio, tuomio 19.1.2010, Kok., s. II-1, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On huomautettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetyssdé menettelyssd, jossa
tunnistetaan mainitun asetuksen 57 artiklassa tarkoitetut aineet, on useita vaiheita.

Sen jilkeen, kun tunnistamismenettely on aloitettu ja kun ECHA on antanut ainetta koskevan
asiakirja-aineiston jdsenvaltioiden kayttoon ja julkaissut internetsivustollaan ilmoituksen, jossa
pyydetdadn kaikkia niitd, joita asia koskee, esittiméddn sille huomautuksensa (asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklan 2—4 kohta), jasenvaltiot, ECHA ja kaikki ne, joita asia koskee, voivat esittda
huomautuksensa asiakirja-aineistossa ehdotetusta tunnistamisesta (mainitun asetuksen 59 artiklan 4
ja 5 kohta). Jos, kuten tdssd tapauksessa, tillaisia huomautuksia esitetddan, ECHA siirtda
asiakirja-aineiston jdsenvaltioiden komitealleen ja, jos kyseinen komitea péddsee yksimieliseen
sopimukseen aineen tunnistamisesta, se sisallyttdd kyseisen aineen ehdolla olevien aineiden luetteloon
(kyseisen asetuksen 59 artiklan 7 ja 8 kohta). Lopuksi on todettava, ettd heti kun paétos aineen
sisdllyttimisestd on tehty, ECHA julkaisee ehdolla olevien aineiden luettelon internetsivustollaan ja
saattaa sen ajan tasalle (saman asetuksen 59 artiklan 10 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, etteivit kantajat ole vedonneet yksinomaan ECHA:n jdsenvaltioiden
komitean sopimukseen, johon pédstiin 2.12.2009 ja jossa antraseenidljy tunnistetaan asetuksen
N:o 1907/2006 57 artiklassa mainitut perusteet tiyttdvaksi aineeksi, vaan my0s julkaisemiseen ECHA:n
internetsivustolla 13.1.2010 ja koodiin ED/68/2009, joka on sen ECHA:n padjohtajan péaiatoksen koodi,
jolla mainittu aine siséllytettiin internetsivustolla 13.1.2010 julkaistuun ehdolla olevien aineiden
luetteloon, vaikka kantajat eivdt olekaan saaneet tietoonsa tétd jalkimmadistd seikkaa. Kantajat ovat siis
epdilyksettd riitauttaneet ECHA:n pédtoksen, jolla antraseenidljy tunnistetaan asetuksen
N:o 1907/2006 57 artiklassa mainitut perusteet tayttaviksi aineeksi ja jonka sisdltdo oli maédritetty
ECHA:n jasenvaltioiden komitean yksimieliselld sopimuksella, johon pééstiin 2.12.2009 ja jonka
ECHA:n piadjohtaja pani tdytdntoon médrdamalld kyseisen aineen sisdllyttdmisestd ehdolla olevien
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aineiden luetteloon, joka julkaistiin internetsivustolla 13.1.2010 mainitun asetuksen 59 artiklan
mukaisesti kokonaisuudessaan. Kun kantajat vetoavat ECHA:n internetsivustolla 13.1.2010 julkaistuun
luettelon versioon, ECHA:n jédsenvaltioiden komitean yksimieliseen sopimukseen vuonna 2009 ja
koodiin ED/68/2009, ne ovat yksiselitteisesti yksiloineet oikeudenkédynnin kohteen. Viite, joka perustuu
ECHA:n jasenvaltioiden komitean pelkdn sopimuksen viitettyyn valmistelevaan luonteeseen, on siis
tehoton.

Asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetusta menettelystd seuraavan aineen tunnistamisen
tarkoituksena on tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin SEUT 263 artiklan
ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla. Kyseinen toimi luo ndet muun muassa
mainitun asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa, 31 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 3 kohdan b
alakohdassa sekd 33 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetyt tiedottamisvelvollisuudet. Kyseisissd saannoksissa
viitataan asetuksen 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti tunnistettuihin aineisiin tai aineisiin, jotka on
sisdllytetty tai jotka sisdltyvat saman asetuksen 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti laadittuun luetteloon.
Niissd ilmoitetaan siis asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetusta menettelystd seuraavaan
toimeen perustuvat oikeudelliset velvoitteet.

Edella esitetyn perusteella riidanalaisen paatoksen luonnetta koskeva tutkimatta jattdmisen peruste on
hylattava.

Se, koskeeko riidanalainen paitos kantajia suoraan

ECHA viittad, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska riidanalainen paatos ei koske kantajia
suoraan.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi
ensimmaisessd tai toisessa kohdassa madrityin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta toimesta
tai toimesta, joka koskee hantd suoraan ja erikseen, seka sadntelytoimesta, joka koskee héntd suoraan ja
joka ei edellyta taytdntoonpanotoimia.

Kasiteltavdssa asiassa on selvéd, ettd riidanalaista padtostd ei ole osoitettu kantajille, jotka eivit siis ole
kyseisen toimen adressaatteja. Téssé tilanteessa kantajat voivat SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
mukaan nostaa kumoamiskanteen mainitusta toimesta ainoastaan silld edellytykselld, ettd kyseinen
toimi muun muassa koskee niitd suoraan.

Vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd on todettu siitd, ettd toimi koskee kantajaa suoraan, ettd kyseinen
edellytys vaatii ensinndkin, ettd riitautetulla toimella on valittémid vaikutuksia yksityisen
oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen
toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin automaattista ja perustuu
yksinomaan unionin lainsddddntoon eikd edellytd vilissdé olevien sddntdjen soveltamista
(asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. s. I 2309, 43 kohta; asia C-486/01 P,
Front national v. parlamentti, tuomio 29.6.2004, Kok., s. I 6289, 34 kohta ja yhdistetyt asiat C-445/07 P
ja C-455/07 P, komissio v. Ente per le Ville Vesuviane ja Ente per le Ville Vesuviane v. komissio,
tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-7993, 45 kohta).

Ensinnikin siitd kantajien viitteestd, jonka mukaan riidanalainen paatos koskee niitd suoraan siksi, ettd
asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 9 kohdan a alakohdalla vaikutetaan niiden oikeusasemaan, on
todettava, ettd kyseinen sddnnods koskee kayttoturvallisuustiedotteen, jonka laatimisesta sdddetddn
mainitun artiklan 1 kohdassa, ajan tasalle saattamista. Asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 1 kohdan
a—c alakohdan mukaan aineen toimittajien on toimitettava aineen  vastaanottajalle
kayttoturvallisuustiedote, jos aine tdyttdd direktiivin 67/548 mukaiset vaaralliseksi luokittelun kriteerit,
jos aineella on PBT- tai vPvB-ominaisuudet mainitun asetuksen liitteessda XIII esitettyjen perusteiden
mukaisesti tai jos aine sisdltyy asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti laadittuun
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luetteloon muista kuin edelld tarkoitetuista syistd. Kyseisen asetuksen 31 artiklan 9 kohdan a
alakohdassa sdddetddn tdstd, ettd toimittajien on viipyméttd saatettava kayttoturvallisuustiedote ajan
tasalle heti, kun tulee saataville uusia tietoja, jotka voivat vaikuttaa riskinhallintatoimenpiteisiin, tai
uusia tietoja vaaroista.

Kasiteltdvassd tapauksessa on riidatonta, ettd kantajien oli asetuksen N:o 1907/2006 3 artiklan 32
alakohdassa  madritellyn  kaltaisina aineen  toimittajina  toimitettava mainitun asetuksen
31 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla kyseisen aineen vastaanottajalle kayttoturvallisuustiedote heti,
kun kyseinen aine taytti direktiivin 67/548 mukaiset vaaralliseksi luokittelun kriteerit. Antraseeniéljy on
ndet luokiteltu direktiivilla 94/69 kategoriaan 2 kuuluvaksi syopad aiheuttavaksi aineeksi (ks. edelld
3 kohta).

Tassd tapauksessa on sitd vastoin riitautettu se, ettd antraseenioljyn tunnistaminen erityistd huolta
aiheuttavaksi aineeksi asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti silla
perusteella, ettd kyseiselld aineella on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, olisi sellainen mainitun asetuksen
31 artiklan 9 kohdan a alakohdassa tarkoitettu uusi tieto — kuten kantajat viittivit — joka luo
kyseisessd sddannoksessd tarkoitetun velvollisuuden eli velvollisuuden saattaa kayttoturvallisuustiedote
ajan tasalle siten, ettd riidanalaisella paatoksella on vilittomid vaikutuksia kantajien oikeusasemaan.

Asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kayttoturvallisuustiedote on laadittava
kyseisen asetuksen liitteen II mukaisesti. Mainitun kayttoturvallisuustiedotteiden laadintaoppaan
sisdltavan liitteen mukaan kéyttoturvallisuustiedotteiden avulla on toimitettava asianmukaiset
turvallisuustiedot luokitelluista aineista toimitusketjussa vélittomasti seuraaville kayttdjille. Kyseisen
liitteen tarkoituksena on varmistaa asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 6 kohdassa lueteltujen
pakollisten  kohtien  sisdllon  johdonmukaisuus ja  tarkkuus, jotta  kayttdjat  voivat
kayttoturvallisuustiedotteiden avulla ryhtyd tarvittaviin toimiin ihmisten terveyden ja turvallisuuden
suojelemiseksi tyopaikalla sekd ympériston suojelemiseksi.

Antraseeni6ljyn tunnistaminen asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti
erityistd huolta aiheuttaviksi aineeksi silld perusteella, ettd kyseiselld aineella on PBT- tai
vPvB-ominaisuudet, on kantajien mukaan uusi tieto, joka  liittyy  asetuksen
N:o 1907/2006 31 artiklan 6 kohdan 2 alakohtaan (vaaran yksilointi), 3 alakohtaan (koostumus ja tiedot
aineosista) ja 15 alakohtaan (lainsdddéntoa koskevat tiedot).

Asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 6 kohdan 2 alakohdasta (vaaran yksilointi) on todettava, ettd
asetuksen N:o 1907/2006 liitteessd II olevan 2 kohdan mukaan kyseisessd kohdassa on ilmoitettava
direktiivin 67/548 luokittelusddantdjen mukaisesti tehty aineen luokitus. Tarkeimmadt vaarat, joita
aineesta aiheutuu ihmisille ja ympiéristolle, on ilmoitettava selvasti ja lyhyesti.

On selvéd, ettd aineesta, jolla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, aiheutuu vaaraa ympéristolle. ECHA:n
mukaan téllainen vaara ei kuitenkaan perustu riidanalaiseen pédatokseen vaan niihin kyseisen aineen
sisdisiin ominaisuuksiin, joita kantajien olisi pitdnyt arvioida ja joista niiden olisi siis pitdnyt olla
tietoisia ennen riidanalaisen paatoksen tekemista.

Tastda on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 liitteessda II olevassa 2 kohdassa viitataan
direktiivin 67/548 mukaista aineen luokittelua vastaavien vaarojen tunnistamisen osalta kyseisessé
direktiivissd vahvistettujen luokittelusddntojen eli unionin oikeussdéntdjen soveltamiseen. Aineen
syopéd aiheuttavat ominaisuudet, sellaisina kuin ne on mainittu asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklan a
alakohdassa, ja ndistdi ominaisuuksista johtuvat tirkeimmidt vaarat on siis ilmoitettava
kayttoturvallisuustiedotteessa siltd osin kuin aine on direktiivin 67/548 luokittelusddntdjen mukaisesti
luokiteltu syopdd aiheuttavaksi aineeksi. Kantajat eivat kasiteltdvdssd asiassa kiistd sitd, ettd
antraseenioljyn syopad aiheuttavat ominaisuudet ja ndistd ominaisuuksista johtuvat tirkeimmadt vaarat
on ilmoitettava kayttoturvallisuustiedotteessa ja ne ovat syy siihen, miksi kantajien on toimitettava
tdllainen tiedote.
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Aineen PBT- ja  vPvB-ominaisuuksista, sellaisina kuin ne on mainittu asetuksen
N:o 1907/2006 57 artiklan e ja d alakohdassa, on todettava, ettd niiden tunnistamisperusteet on
madritelty asetuksen N:o 1907/2006 liitteessda XIII. Jotta aine voidaan tunnistaa erityistd huolta
aiheuttavaksi aineeksi PBT- ja vPvB-ominaisuuksiensa vuoksi mainitun asetuksen 59 artiklan
mubkaisesti, kyseisen asetuksen liitteessd XIII vahvistettuja perusteita on siis sovellettava. Téstd seuraa,
ettd aineen PBT- ja vPvB-ominaisuudet maédritetddn tunnistamismenettelyn yhteydessd, mitd on
selitetty myo6s 21.-22.1.2009 jérjestetyn ehdolla olevien aineiden luetteloa ja lupaa
riskinhallinnanvilineind koskevan ECHA:n seminaarin poytékirjassa, jonka mukaan ehdolla olevien
aineiden luetteloon siséllyttiminen on ensisijainen mekanismi PBT- ja vPvB-aineiden tunnistamiseksi.
Aineen PBT- ja vPvB-ominaisuuksien tunnistaminen perustuu siis unionin oikeussdintojen
soveltamiseen eli kasiteltdvdassd asiassa asetuksen N:o 1907/2006 liitteessa XIII vahvistettujen
perusteiden soveltamiseen. Koska antraseenidljyn PBT- ja vPvB-ominaisuudet on maédritetty
riidanalaisella pédtokselld kyseisten perusteiden nojalla, ndméd ominaisuudet ja niistd aiheutuvat
tarkeimmaét vaarat on ilmoitettava kayttoturvallisuustiedotteessa juuri kyseisen padtoksen vuoksi. Nyt
kasiteltdvdassd asiassa on kyse tapauksesta, joka vastaa aineen luokittelua direktiivissda 67/548
vahvistettujen sddntdjen nojalla ja jossa velvollisuus sisdllyttdd kyseinen luokittelu ja luokitelluista
ominaisuuksista aiheutuvat tirkeimmait vaarat kéyttoturvallisuustiedotteeseen ilmenee selkedsti
asetuksen N:o 1907/2006 liitteessa II olevasta 2 kohdasta.

Yhtadlta ECHA:n viitteestd, jonka mukaan kyseisen aineen vaarallisuus perustuu sen sisdisiin
ominaisuuksiin, joita kantajien olisi pitdnyt arvioida ja joista niiden olisi siis pitdnyt olla tietoisia ennen
riidanalaisen paatoksen tekemistd, on huomautettava, ettd ECHA vetoaa Euroopan kemikaalitoimiston
(ECB) alaryhmaisséa kéytyihin keskusteluihin siitd, tayttdéako kyseinen aine PBT- ja vPvB-perusteet.
Vaikka on totta, ettd aineesta johtuvat vaarat perustuvat sen sisdisiin ominaisuuksiin, kyseisid vaaroja
on arvioitava ja ne on madritettdvd maddriteltyjen oikeussddntojen mukaan. ECHA ei mainitussa
alaryhmassa kaytyja keskusteluja koskevissa yksityiskohtaisissa viitteissddn totea niitd oikeussdadntoja,
joiden nojalla kyseinen alaryhmé on voinut maérittad PBT- ja vPvB-ominaisuudet. ECHA ei mydskaan
vditd, ettd kyseisen alaryhmén paatelmit olisivat olleet kantajiin ndhden sitovia. Kantajat vaittavit sité
vastoin, ettei antraseenidljyn PBT- ja vPvB-ominaisuuksista ole kayty mitddn keskusteluja. ECHA
vaittdd toisaalta, ettd kantajien olisi pitdnyt arvioida antraseenidljyn sisdisid ominaisuuksia ja niiden
olisi tdstd syystd pitdnyt olla tietoisia kyseisen aineen PBT- ja vPvB-ominaisuuksista. Kuten
asiakirja-aineistosta ilmenee ja kuten kantajat ovat suullisessa késittelyssd vahvistaneet, ne kiistavit
juuri antraseenioljyn PBT- ja vPvB-ominaisuudet. Ne eivdt siis ole antraseenioljyd koskevan
arviointinsa yhteydessd péatelleet, ettd kyseiselld aineella on PBT- ja vPvB-ominaisuudet.

Kun otetaan huomioon kéyttoturvallisuustiedotteen 2 kohta (vaaran vyksilointi), antraseenitljyn
tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesti silla perusteella, ettd kyseiselld aineella on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, oli siis
sellainen uusi tieto, jonka perusteella kayttdjat voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet ihmisten
terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi tyopaikalla sekd ympariston suojelemiseksi. Tunnistaminen
oli siis sellainen asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 9 kohdan a alakohdassa tarkoitettu uusi tieto,
joka saattoi vaikuttaa riskinhallintatoimenpiteisiin, tai uusi tieto vaaroista, joten kantajilla oli
velvollisuus saattaa asianomaiset kayttoturvallisuustiedotteet ajan tasalle. Tastd seuraa, ettd
riidanalaisella péétokselld on vilittomid oikeusvaikutuksia kantajien oikeusasemaan siind sdddetyn
velvollisuuden vuoksi ilman, ettd olisi tarpeen tutkia kayttoturvallisuustiedotteen 3 kohtaa (koostumus
ja tiedot ainesosista) ja 15 kohtaa (lainsdddantod koskevat tiedot) (ks. 15 kohdasta unionin yleisen
tuomioistuimen 21.9.2011 antamat madrdykset asioissa T-343/10, Etimine ja Etiproducts v. ECHA,
Kok, s. II-6611, 33-36 kohta ja T-346/10, Borax Europe v. ECHA, Kok, s. II-6629, 34—37 kohta).

Toiseksi on huomautettava siitd kantajien viitteestd, jonka mukaan riidanalainen pditos koskee niita
suoraan, koska asetuksen N:o 1907/2006 34 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdalla vaikutetaan
niiden oikeusasemaan, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan aineen toimitusketjun toimijoiden on
ilmoitettava toimitusketjussa taaksepdin edelliselle toimijalle tai jakelijalle uudet tiedot vaarallisista
ominaisuuksista, riippumatta asianomaisista kaytoista.
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Koska antraseeni6ljyn tunnistaminen riidanalaisella paatokselld erityistda huolta aiheuttavaksi aineeksi
silld perusteella, ettd kyseiselld aineella on PBT- tai vPvB-aineiden ominaisuudet, sisélsi uusia tietoja
antraseenioljyn vaarallisista ~ominaisuuksista (ks. edelldi 47-49 kohta), se loi asetuksen
N:o 1907/2006 34 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa tarkoitetun tiedottamisvelvollisuuden.
Tastd seuraa, ettd riidanalaisella péaatokselld on myos vilittomid vaikutuksia kantajien oikeusasemaan
kyseisessd sadnnoksessd sdddetyn velvollisuuden vuoksi.

Riidanalainen pditds koskee ndin ollen kantajia suoraan. Tdma tutkimatta jattdmisen peruste on siis
hyléttava.

Sellaisen sdédntelytoimen késite, joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, ja se, koskeeko péatos
kantajia erikseen

ECHA:n mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska riidanalainen pé&itos ei ole SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu sdédntelytoimi ja paatoksen olisi siis pitdnyt koskea
kantajia erikseen, eikd jalkimmadinen edellytys ole sen mukaan tayttynyt.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan nyt késiteltdévd kumoamiskanne voidaan ottaa
tutkittavaksi  ainoastaan, jos riidanalainen p&ddtds on sdédntelytoimi, joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteitd, tai jos riidanalainen paatos koskee kantajia erikseen.

ECHA viittda siitd, onko riidanalainen péatés SEUT 263 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitettu
sdantelytoimi, etteivit sen toteuttamat toimet ole sddntelytoimia. Saéntelyvallan kdyttaminen asetuksen
N:o 1907/2006 nojalla on sen mukaan varattu komissiolle. Aineen tunnistaminen on lisdksi vain
valmisteleva toimi kyseisen aineen siséllyttdmisestd tuon asetuksen liitteeseen XIV tehtdvdd komission
mahdollista tulevaa pédatostd varten.

Ensinnékin siitd, onko riidanalainen p&itos SEUT 263 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitettu
sdantelytoimi, on huomautettava, ettd kyseisessd mdadrdyksessd tarkoitettu sadntelytoimen késite on
ymmadrrettdvd siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia yleisesti sovellettavia toimia, lukuun ottamatta
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksyttavia saadoksid (asia T-262/10, Microban International ja Microban
(Europe) v. komissio, tuomio 25.10.2011, Kok., s. II-7697, 21 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on huomautettava, ettd riidanalainen paétos on yleisesti sovellettava, koska sitd
sovelletaan objektiivisesti maédriteltyihin tilanteisiin ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja
abstraktisti maariteltyihin henkiloryhmiin eli kaikkiin asetuksen N:o 1907/2006 31 artiklan 9 kohdan a
alakohdan ja 34 artiklan ensimmaéisen kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluviin luonnollisiin
henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin.

Riidanalainen p&itos ei ole myodskéddn lainsddtdmisjarjestyksessda hyviksyttava toimi, koska sitd ei ole
tehty SEUT 289 artiklan 1-3 kohdassa tarkoitetussa tavallisessa lainsdadddntomenettelyssé tai erityisessé
lainsdddédntomenettelyssd. Riidanalainen paatdés on nidet toimi, jonka ECHA on toteuttanut asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklan perusteella (ks. vastaavasti asia T-381/11, Eurofer v. komissio, madrdys
4.6.2012, 44 kohta).

Riidanalainen péétos on siis SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu saantelytoimi.
Toisin kuin ECHA viittdad, SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa ei todeta, ettd pelkédstaan
komissiolla on tillaisen toimen toteuttamiseen tarvittava sddntelyvalta. ECHA:n téltd osin esittdmat

viitteet eivdt saa mitddn tukea EUT-sopimuksesta. SEUT 263 artiklan ensimmaéisessd kohdassa ndet
mainitaan nimenomaisesti unionin elinten tai laitosten sellaisten toimien laillisuuden valvominen,
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joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin. EUT-sopimuksen
laatijoilla oli siis tarkoitus saattaa ldhtokohtaisesti myés ECHA:n unionin laitoksena toteuttamat
toimet unionin tuomioistuimien suorittaman valvonnan piiriin.

Toisin kuin ECHA viittdd, myoskdan ECHA:lla asetuksen N:o 1907/2006 75 artiklan 1 kohdan mukaan
oleva tehtdvd, joka on asetuksen N:o 1907/2006 teknisten, tieteellisten ja hallinnollisten nékokohtien
hallinnoiminen ja joissakin tapauksissa tdytintoon paneminen sekd yhdenmukaisuuden varmistaminen
unionissa, ei sulje pois toimivaltaa toteuttaa sddntelytoimi. Tastd on korostettava ECHA:n myontivén,
ettd sen toteuttamat toimet voivat luoda oikeudellisia velvollisuuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin,
vaikkakin rajoitetussa maarin.

Asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun tunnistamismenettelyn yhteydessa on lisdksi
saddetty kahdesta menettelystd sitd tapausta varten, ettd ehdotetusta erityistd huolta aiheuttavaksi
aineeksi tunnistamisesta esitetddan huomautuksia. Ensimmaiisen menettelyn mukaan ECHA siirtaa
asiakirja-aineiston jasenvaltioiden komiteansa kasiteltaviksi ja tdmé padsee yksimieliseen sopimukseen
aineen tunnistamisesta (mainitun asetuksen 59 artiklan 7 ja 8 kohta). Jalkimmaiisen menettelyn
mukaan on niin, ettd jos jasenvaltioiden komitea ei péddse yksimieliseen sopimukseen, komissio tekee
péaatoksen kyseessd olevan aineen tunnistamisesta asetuksen N:o 1907/2006 133 artiklan 3 kohdassa,
jossa viitataan menettelystd komissiolle siirrettyd tdytdntoonpanovaltaa kéytettdessd 28.6.1999 tehdyn
komission padatoksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) 5 artiklassa sdddettyyn sadntelymenettelyyn,
tarkoitetun menettelyn mukaisesti (kyseisen asetuksen 59 artiklan 9 kohta). Nédiden kummankin
menettelyn vertailusta seuraa, ettd ensimmadisen yhteydessd jdsenvaltioiden komitean sopimus vastaa
komission jidlkimmaéisen menettelyn yhteydessd tekemdd pddtostd aineen tunnistamisesta. Ei voida
kuitenkaan viittaa, ettd tilanteessa, jossa komission myoétavaikutuksella tehty paatos on sdéntelytoimi,
ilman komission myotavaikutusta tehtyd péatostd, jolla on sama siséltd ja sama vaikutus, ei voitaisi
pitda tdllaisena toimena.

On totta, ettd komission asetuksen N:o 1907/2006 58 artiklan nojalla tekemailld paatoksella aineen
sisallyttimisestd kyseisen asetuksen liitteeseen XIV on aineen kéyttdjiin ndhden paljon vakavammat
oikeudelliset seuraukset — eli kielto saattaa kyseinen aine markkinoille ilman lupaa - kuin
riidanalaisesta péétoksestd johtuvat seuraukset, joita ovat muun muassa tiedottamisvelvollisuudet.
Tama toteamus ei kuitenkaan voi merkita sitd, ettd riidanalaisesta paatoksestd johtuvat oikeudelliset
seuraukset olisivat olemattomia. Riidanalaisesta paiatoksestd seuraavat tiedottamisvelvollisuudet ovat
pdinvastoin yksi sen aineiden riskinhallintaan liittyvdn vastuun seurauksista, jota pitdisi soveltaa koko
toimitusketjuun, kuten asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan 56 perustelukappaleessa todetaan.
Tastd seuraa, ettd ECHA:n tilta osin esittamat véitteet on hylattava.

Toiseksi on huomautettava siitd, edellyttddko riidanalainen péétos taytdntoonpanotoimenpiteitd, ettd
kyseisen =~ aineen  tunnistaminen  erityistd =~ huolta  aiheuttavaksi  aineeksi  asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti luo kantajille tiedottamisvelvollisuudet
ilman, ettd muut toimenpiteet olisivat tarpeen (ks. edelld 33 kohta). Riidanalainen p&itds ei siis
edellytd mitddn taytantoonpanotoimenpiteita.

Erityisesti lupamenettelyn seuraava vaihe, jossa ehdolla olevat aineet sisdllytetdaédn térkeysjarjestyksessa
asetuksen N:o 1907/2006 liitteeseen XIV eli luvanvaraisten aineiden luetteloon, ei ole riidanalaisen
paitoksen tdytdntoonpanotoimenpide. Tunnistamismenettelyn pddttiminen luo ndet omat
tiedottamisvelvollisuudet, jotka eivit riipu lupamenettelyn seuraavista vaiheista.

Tastd seuraa, ettd riidanalainen padtos on sddntelytoimi, joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteits,
joten nyt kasiteltava tutkittamatta jattdmisen peruste on hyldttavd, eikéd sitd, koskee padtos kantajia

mahdollisesti erikseen, ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkayntiviite ei kaiken edelld esitetyn perusteella ole perusteltu. Nyt kasiteltavd kanne voidaan
siis ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Nyt kasiteltavan kanteen tueksi on esitetty viisi kanneperustetta. Kaksi ensimmadistd kanneperustetta
koskevat asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 3, 5 ja 7 kohtaan seka liitteeseen XV liittyvien
menettelyllisten vaatimisten viitettyja loukkaamisia. Kolme muuta kanneperustetta koskevat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, vditettyd arviointivirhettd tai viitettyd oikeudellista
virhettd siltd osin kuin on kyse aineen tunnistamisesta ainesosiensa perusteella aineeksi, jolla on PBT-
tai vPvB-ominaisuudet, ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 3 kohdan ja liitteen XV
virheellistd soveltamista

Kantajat viittavit, ettd toisin kuin asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 3 kohdassa ja liitteessa XV
olevan II kohdan 2 alakohdassa saddetdadn, Saksan liittotasavalta ei ole esittdnyt antraseenioljya
koskevassa asiakirja-aineistossaan vaihtoehtoisia aineita koskevia tietoja, vaikka kantajat olivat
ilmoittaneet sille siitd, ettd téllaisia aineita eli 6ljypohjaisia seoksia oli olemassa. ECHA on hyviksynyt
kyseisen asiakirja-aineiston, vaikkei vaihtoehtoisia aineita ole yksiloity. Kantajien mukaan ei voida pitda
mahdottomana, ettd jos kyseistd sdéntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut ja jos olisi ollut tiedossa, ettd
my0s vaihtoehtoiset aineet siséltdvat PBT-ainesosia, riidanalaista paatostéd ei olisi tehty ja asiassa olisi
kédynnistetty eri menettely.

Tastd on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 3 kohdan mukaan
tunnistamismenettely voidaan aloittaa jdsenvaltion aloitteesta, ja kyseinen jésenvaltio voi laatia
asiakirja-aineiston mainitun asetuksen liitteen XV mukaisesti aineille, joiden se katsoo tdyttdvin
kyseisen asetuksen 57 artiklassa mainitut perusteet, ja toimittaa sen ECHA:lle. Sellaisen aineen
tunnistamista koskevasta asiakirja-aineistosta, jolla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, saman asetuksen
liitteessd XV olevan II kohdan 2 alakohdassa todetaan otsikon "Tiedot altistumisista, vaihtoehtoisista
aineista ja riskeista” alla muun muassa, ettd “on esitettdvd kaytettivissd olevat kaytto- ja
altistumistiedot sekd tiedot vaihtoehtoisista aineista ja tekniikoista”.

Antraseenioljyd koskevan asiakirja-aineiston osalta on selvdd, ettd Saksan liittotasavalta on tehnyt
merkinndn “tietoja ei ole kaytettdvissa” kyseisen asiakirja-aineiston siihen jaksoon, joka koskee
vaihtoehtoisia aineita.

On totta, ettd asetuksen N:o 1907/2006 liitteessé XV olevan II kohdan 2 alakohdassa erotetaan
toisistaan velvollisuus toimittaa yhtaalta "kéytettdvissd olevat kaytto- ja altistumistiedot” ja toisaalta
"tiedot vaihtoehtoisista aineista ja tekniikoista”. Jdsenvaltio voi kuitenkin ainoastaan esittdd tiedot,
jotka ovat sen kiytettdvissd. Saksan liittotasavallan tekeméd merkintd siitd, ettei mitddn tietoja ole
kaytettdvissd, koskee vaihtoehtoisten aineiden olemassaoloa, ja kyseinen jdsenvaltio voi sen nojalla
tayttdd muodollisen velvollisuutensa ottaa kantaa vaihtoehtoisiin aineisiin.

Kivihiiliperdisten kemikaalien alakohtaisen ryhmaén, jonka jdsenid kantajat ovat, Saksan toimivaltaisille
viranomaisille lahettdméassd 17.7.2009 pdivatyssd kirjeessd ei joka tapauksessa mainita vaihtoehtoisia
aineita. Kyseinen ryhmd kehottaa Saksan viranomaisia omaksumaan “tasapainoisemman
lahestymistavan, jolla ei rangaista yhtd ainoaa teollisuuden alaa”, ja katsoo, "ettd on yleisesti tunnettua,
ettd myos lukuisat maadljyhoyryt siséltdavat antraseenia”. Kyseisessd kirjeessd viitataan siis aineisiin,
jotka mainitun ryhmin mukaan merkitsevit antraseenioljystd aiheutuvan kaltaista vaaraa, muttei
aineisiin, joita voidaan kayttdd vaihtoehtoisina aineita, koska niitd on mahdollista kayttaa
antraseenioljyn sijasta tdyttdmddn sama tehtdvd. Lopuksi on huomautettava, ettd asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 5 kohdan perusteella mainitun asetuksen liitteessi XV olevan
II kohdan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind viitataan tarkoituksenmukaisiin vaihtoehtoisiin
aineisiin, eivéitkd oljypohjaiset seokset taytd tatd edellytystd antraseenipitoisuutensa vuoksi.
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Téstd seuraa, ettd mainitun asetuksen 59 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja menettelyllisid vaatimuksia
on noudatettu.

Vaikka kasiteltdvassd asiassa oletettaisiin, ettd kyse on sddntdjenvastaisuudesta asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklan 3 kohdan noudattamatta jittdmisen vuoksi, tdmé sddntdjenvastaisuus voi
johtaa riidanalaisen péaidtoksen kumoamiseen ainoastaan, jos osoitetaan, ettd mainitun péaatoksen sisélto
olisi ilman kyseistd sddntojenvastaisuutta ollut toisenlainen (ks. vastaavasti asia C-86/03, Kreikka v.
komissio, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-10979, 42 kohta).

Kantajat véittavit tdstd, ettei voida pitdd mahdottomana, ettéd jos kyseistd sddntojenvastaisuutta ei olisi
tapahtunut ja tietoisina siitd, ettd myoOs vaihtoehtoiset aineet sisaltavit PBT-ainesosia, riidanalaista
péatostd ei olisi tehty ja erilainen menettely olisi aloitettu.

Tdma ei kuitenkaan ole tilanne nyt kasiteltdvéssd asiassa. Riidanalaisen paatoksen sisdltond on nidet
antraseenioljyn tunnistaminen aineeksi, joka tdyttda asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklan a, d ja e
alakohdassa  tarkoitetut = perusteet. = Mainitun  asetuksen 59  artiklassa  tarkoitetusta
tunnistamismenettelystd ei ilmene, ettd tiedot vaihtoehtoisista aineista ovat merkityksellisia kyseisen
menettelyn tuloksen kannalta. Tuon asetuksen 57 artiklan a, d ja e alakohdassa tarkoitetuissa
perusteissa ei viitata lainkaan siihen, onko vaihtoehtoisia aineita olemassa. Aineen tunnistamiseksi
saman asetuksen 57 artiklan d ja e alakohdassa tarkoitetut perusteet tayttavaksi aineeksi on sitd vastoin
riittdvad, ettd se tdyttdd merkitykselliset perusteet sellaisten aineiden tunnistamiseksi, joilla on
asetuksen N:o 1907/2006 liitteessa XIII mainitut PBT- ja vPvB-ominaisuudet. Vaikka kyseisessa
liitteessd on huomattava médrd perusteita, joiden on taytyttdvd, yksikddn ndistd perusteista ei koske
vaihtoehtoisia aineita. Ei siis ole osoitettu, ettd vaihtoehtoisia aineita koskevien tietojen olemassaolo
olisi voinut muuttaa antraseenidljyn tunnistamisesta mainitun asetuksen 57 artiklan d ja e alakohdassa
tarkoitetut perusteet tdyttdavaksi aineeksi tehdyn riidanalaisen péaédtoksen sisdltod. Nédin on myos
tilanteessa, jossa on kyse kyseisen aineen tunnistamisesta saman asetuksen 57 artiklan a alakohdassa
tarkoitetut perusteet tdyttdviksi aineeksi. Syopad aiheuttavaksi aineeksi luokittelua koskevat perusteet
on ndet vahvistettu direktiivilld 67/548. Antraseenidljy on luokiteltu syopaa aiheuttavaksi aineeksi jo
direktiivilla 94/69 (ks. edella 3 kohta).

Lisaksi on huomautettava, ettd vaihtoehtoisia aineita koskevat tiedot ovat merkityksellisid etenkin sen
lupamenettelyn jatkoa varten, josta asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan mukainen aineen
tunnistaminen muodostaan ainoastaan ensimmadisen vaiheen. Mainitun asetuksen 60 artiklan 4 kohdan
¢ alakohdan ja 5 kohdan b alakohdan mukaan téllaiset tiedot ovat merkityksellisia paatoksen
tekemiseksi lupahakemuksesta, joka koskee luvanvaraisten aineiden luetteloon sisaltyvaa ainetta.

Ensimmaéinen kanneperuste on niin ollen hyléttava.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 5 ja 7 kohdan virheellista
soveltamista

Kantajat huomauttavat, ettei ECHA:lla ollut toimivaltaa muuttaa Saksan liittotasavallan tekemad
ehdotusta, joka koski antraseenitljyn siséllyttdmista ehdolla olevien aineiden luetteloon ja joka
perustui yksinomaan siihen, ettd kyseiselld aineella on PBT- ja vPvB-ominaisuudet. Tdmén muutoksen
johdosta antraseeni6ljy on tunnistettu erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi silld véitetysti olevien PBT-
ja vPvB-ominaisuuksien ja silld tdméan lisaksi myos olevien syopad aiheuttavien ominaisuuksien vuoksi.
Koska kyseistd ainetta ei olisi voitu tunnistaa erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi sen PBT- ja
vPvB-ominaisuuksien vuoksi, viittaus syopda aiheuttaviin ominaisuuksiin oli kantajien mukaan ainoa
syy sen sisdllyttamiseen ehdolla olevien aineiden luetteloon.
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Kasiteltavdssa asiassa Saksan liittotasavallan asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XV mukaisesti laatima
asiakirja-aineisto sisaltdd tosiasiassa ainoastaan ehdotuksen antraseenidljyn tunnistamiseksi mainitun
asetuksen 57 artiklan d ja e alakohdassa tarkoitetut perusteet téyttdviksi aineeksi eli aineeksi, jolla on
PBT- ja vPvB-ominaisuudet, eikd aineeksi, joka tdyttdd kyseisen asetuksen 57 artiklan a alakohdassa
tarkoitetut perusteet eli syopdd aiheuttavaksi aineeksi, vaikka kyseisessd asiakirja-aineistossa todetaan,
ettd aine on luokiteltu syopad aiheuttaviin aineisiin.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ECHA on asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetun menettelyn yhteydessd esittinyt huomautuksia, joissa todetaan, ettd antraseenitljy on
luokiteltu syopéd aiheuttaviin aineisiin ja se téyttdd siis mainitun asetuksen 57 artiklan a alakohdassa
tarkoitetut perusteet. Antraseenitljy on siis tunnistettu erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, joka
tdyttdd mainitun asetuksen 57 artiklan a, d ja e alakohdassa mainitut tunnistamisperusteet.

Tastd seuraa, ettd kun Lkantajat vaittdvdt, ettei ECHA:lla ollut toimivaltaa muuttaa Saksan
liittotasavallan tekemid ehdotusta antraseenidljyn siséllyttimiseksi ehdolla olevien aineiden luetteloon,
ne riitauttavat ldhinnd kyseisen aineen tunnistamisen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi sen syopaa
aiheuttavien ominaisuuksien perusteella.

Ei voida kuitenkaan vaittds, ettd ECHA ylittdisi toimivaltansa, sellaisena kuin siitd sdddetddn asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklassa, kun se tunnistaa aineen paitsi kyseiselle aineelle alun perin laaditussa
asiakirja-aineistossa ehdotettujen perustelujen nojalla myos sellaisen perustelun nojalla, jota ei ole
mainittu kyseisessd asiakirja-aineistossa.

Ensimmaiseksi on ndet huomautettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 1 kohdan mukaan
mainitun artiklan 2-10 kohdassa sdddettya menettelya sovelletaan asetuksen
N:o 1907/2006 57 artiklassa tarkoitetut perusteet tdyttdvien aineiden tunnistamiseen. Riidanalainen
paitos, jolla antraseenidljy tunnistetaan silld perusteella, ettd se tdyttdd mainitun asetuksen
57 artiklassa tarkoitetut perusteet, on kyseisen tavoitteen mukainen. Kantajan viite, joka koskee aineen
tunnistamista sellaisen perustelun nojalla, jota ei mainita kyseiselle aineelle alun perin laaditussa
asiakirja-aineistossa, ei siis koske ECHA:n toimivaltaa.

Toiseksi asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa ei sdddetd, ettd mainitun asetuksen 57 artiklassa
tarkoitettujen perustelujen, joiden perusteella aine tunnistetaan, olisi vastattava alun perin laaditussa
asiakirja-aineistossa mainittuja perusteluja. Kuten asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 2 ja 3 kohdasta
ilmenee, jasenvaltioilla ei myoskddn ole yksinomaista aloiteoikeutta kdynnistdd tunnistamismenettely.
Myo6s komissio voi nédet pyytdd ECHA:aa laatimaan asiakirja-aineiston mainitun asetuksen liitteen XV
mukaisesti.

Kolmanneksi asetuksen N:o 1907/2006 55 artiklaan siséltyvdan lupamenettelyn tavoitteesta, jona on
taata sisaimarkkinoiden moitteeton toiminta varmistaen samalla, ettd erityistd huolta aiheuttavien
aineiden riskit ovat asianmukaisesti hallinnassa ja ettd kyseiset aineet korvataan asteittain soveltuvilla
vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos ndméa ovat taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia,
seuraa, ettd aineen tunnistaminen, joka muodostaa lupamenettelyn ensimmadisen vaiheen, perustuu
mahdollisimman tdydellisiin perusteluihin.

Neljanneksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 5 kohdan mukaan ECHA voi
esittdd huomautuksia sille toimitetun asiakirja-aineiston aiheena olevan aineen tunnistamisesta
mainitun asetuksen 57 artiklan perusteiden osalta. Télld pyritddn varmistamaan se, ettd ECHA voi
esittdad hyodyllisesti oman ndkemyksensd. Tiastd seuraa, ettd ECHA:n esittimédt huomautukset on
voitava ottaa riidanalaiseen péaatokseen.

Toinen kanneperuste on siis hyléattava.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantajat viittdvat, ettd antraseenioljyn tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi on
ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Kyseinen aine on kemikaalipitoisuutensa ja
markkinoilla vallitsevan kilpailun vuoksi verrattavissa muihin UVCB-aineisiin, jotka siséltavat
antraseenia. ECHA on kuitenkin ilman objektiivista perustelua tunnistanut pelkdstddn antraseenitljyn
muttei nditd muita aineita erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi.

On korostettava, ettd lainsdatdja on asetuksella N:o 1907/2006 ottanut kdyttoon jarjestelmdn, joka
koskee kemikaalien rekisterdintid, arviointia, lupamenettelyitd ja rajoituksia ja jolla pyritddn mainitun
asetuksen johdanto-osan ensimmdisen perustelukappaleen mukaan etenkin varmistamaan
korkeatasoinen terveyden ja ympériston suojelu sekd aineiden vapaa liikkuvuus sisaimarkkinoilla
samalla edistden kilpailukykyéd ja innovaatiota. Erityisesti on todettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006
VII osastossa sdddetddn lupamenettelystd. Kyseisen menettelyn tavoitteena on mainitun asetuksen
55 artiklan mukaan taata sisdémarkkinoiden moitteeton toiminta varmistaen samalla, ettd erityistd
huolta aiheuttavien aineiden riskit ovat asianmukaisesti hallinnassa ja ettd kyseiset aineet korvataan
asteittain soveltuvilla vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos ndmé ovat taloudellisesti ja teknisesti
toteuttamiskelpoisia.

Lupamenettelyd sovelletaan kaikkiin aineisiin, jotka tayttavat asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa
tarkoitetut perusteet. Lupamenettelyn ensimmadisessd vaiheessa mainitussa artiklassa tarkoitetut aineet
tunnistetaan, ja sitd varten asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa on saddetty monivaiheisesta
menettelystd. Asetuksen johdanto-osan 77 perustelukappaleen mukaan jdrjestelmdn toimivuuden ja
kaytannollisyyden vuoksi niin luonnollisten ja oikeushenkiléiden kannalta, joiden on laadittava
hakemusasiakirjat ja ryhdyttivd aisanmukaisiin riskinhallintatoimenpiteisiin, kuin viranomaisten
kannalta, joiden on késiteltdvda lupahakemukset, ainoastaan rajoitettu madra aineita olisi maarattava
luvanvaraisiksi samanaikaisesti. Asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn nédiden
aineiden valinnasta, ettd komission tai asianomaisen jasenvaltion asiana on tutkia, ettd aineet tayttavit
mainitun asetuksen 57 artiklassa vahvistetut perusteet. Lainsditdja on siis antanut komissiolle ja
jasenvaltioille laajaa harkintavaltaa, jonka avulla asetuksen N:o 1907/2006 VII osastossa tarkoitetut
erityistd huolta aiheuttavia aineita koskevat sddnnoét voidaan panna asteittain taytantoon.

Edelld esitetyn perusteella asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetussa tunnistamismenettelyssa
ei siis anneta ECHA:lle mitddn toimivaltaa tunnistettavien aineiden valinnassa. Jos jdsenvaltio tai
komission pyynnostda ECHA laatii jollekin aineelle asiakirja-aineiston, ECHA:n on sitd vastoin
tunnistettava kyseinen aine mainitussa artiklassa tarkoitettuja edellytyksida noudattaen.

Kasiteltavéissd asiassa asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddettyd tunnistamismenettelyd on
noudatettu tunnistettavan olevan aineen valinnan osalta. Asiakirja-aineistosta ndet ilmenee, ettd
Saksan liittotasavalta valitsi antraseenidljyn heti, kun se katsoi, ettd kyseinen aine tdyttdd mainitun
asetuksen 57 artiklassa mainitut perusteet. Koska jdsenvaltion antraseenia siséltdvien muiden aineiden
osalta laatimia asiakirja-aineistoja ei lisdksi ollut toimitettu ja koska komissio ei ollut pyytanyt
ECHA:aa laatimaan téllaista asiakirja-aineistoa, ECHA ei voinut tunnistaa nditd muita aineita asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti toimivaltaansa ylittamatta. Téstd seuraa,
ettd kun ECHA tunnisti antrasiinioljyn eikd muita viitetysti vastaavanlaisia aineita erityistd huolta
aiheuttavaksi aineeksi, se ei loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylattdvd, koska kantajat eivdt ole riitauttaneet

asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn laillisuutta ja koska ECHA on
noudattanut kyseistd menettelya.
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Neljas kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd tai oikeudellista virhettd siltd osin kuin on kyse
aineen tunnistamisesta ainesosiensa perusteella PBT- tai vPvB-aineeksi

Taméd kanneperuste sisdltdd kolme viitettd. Kantajat huomauttavat ensinndkin, ettd Saksan
liittotasavallan laatima asiakirja-aineisto kyseiselle aineelle ei tayta asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklan 2 ja 3 kohdassa eika liitteissa XIII ja XV tarkoitettuja vaatimuksia, koska
sitd ei ole perustettu itse aineen arviointiin vaan sen ainesosien ominaisuuksien arviointiin. Toiseksi
asetuksen N:o 1907/2006 liitteessa XIII ei ole sdddetty sadnnostd, jonka mukaan aine voidaan tunnistaa
aineeksi, jolla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, jos kyseinen aine sisdltdd ainesosan, jolla on PBT- tai
vPvB-ominaisuudet ja jonka pitoisuus on 0,1 prosenttia tai enemmaédn. Kolmanneksi kyseisen aineen
ainesosien arvioiminen ei muodostanut riittdvdd perustaa aineen tunnistamiseksi aineeksi, jolla on
PBT- tai vPvB- ominaisuudet, koska kyseisid ainesosia ei ole erikseen tunnistettu aineiksi, joilla on
PBT- tai vPvB-ominaisuudet.

Koska ensimmadinen ja toinen viite koskevat antraseenidljyn tunnistamista aineeksi, jolla on PBT- ja
vPvB-ominaisuudet, sellaisten ainesosiensa perusteella, joiden pitoisuus on véhintddn 0,1 prosenttia,
nayttdd siltd, ettd ne on asianmukaista tutkia yhdessa.

Alustavasti on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun unionin
viranomaisilla on laajaa harkintavaltaa muun muassa arvioidessaan hyvin monitahoisia tieteellisid ja
teknisid tosiseikkoja niiden toimenpiteiden luonteen ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, joihin ne
ryhtyvit, unionin tuomioistuinten tehtdvéna on valvoa ainoastaan, ettei tatd harkintavaltaa kaytettdessa
ole tehty ilmeistéd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kéytetty védrin tai etteivit kyseiset viranomaiset ole
selvasti ylittdneet harkintavaltansa rajoja. Tallaisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimet eivit
nimittdin voi omalla tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata unionin
viranomaisten arviointia, silli EUT-sopimuksessa tdmd tehtdvd annetaan ainoastaan ndille
viranomaisille (asia C-15/10, Etimine, tuomio 21.7.2011, Kok., s. I-6681, 60 kohta).

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd unionin viranomaisilla oleva laaja harkintavalta, joka merkitsee sita,
ettd tuomioistuimet voivat valvoa sen kayttod rajallisesti, ei koske ainoastaan toteutettavien toimien
luonnetta ja ulottuvuutta vaan tietyssd laajuudessa myos toimen perustana olevien seikkojen
toteamista. Téallainen tuomioistuinvalvonta — vaikka sen laajuutta on rajoitettu — edellyttda kuitenkin,
ettd unionin viranomaiset kyseisen toimen toteuttajina kykenevdt osoittamaan unionin
tuomioistuimissa, ettd ne ovat antaneet toimen kayttdmaélld tosiasiallisesti niille annettua
harkintavaltaa, mika edellyttdd kaikkien sen tilanteen kannalta merkityksellisten seikkojen ja
olosuhteiden huomioon ottamista, jota toimella aiottiin sddnnelld (asia C-343/09, Afton Chemical,
tuomio 8.7.2010, Kok., s. I-7023, 33 ja 34 kohta).

— Ensimmainen ja toinen viite, jotka koskevat antraseenitljyn tunnistamista aineeksi, jolla on PBT- ja
vPvB-ominaisuudet, sellaisten ainesosiensa perusteella, joiden pitoisuus on vahintddn 0,1 prosenttia

Kantajat vaittavat, ettd Saksan liittotasavallan antraseeniéljylle laatima asiakirja-aineisto ei tayttdnyt
asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 2 ja 3 kohdassa sekd liitteissa XIII ja XV tarkoitettuja
vaatimuksia, koska sitd ei perustettu itse aineen arviointiin vaan sen ainesosien ominaisuuksien
arviointiin. Asetuksen N:o 1907/2006 liitteessd XIII ei myoskddn ole sdddetty sddnndstd, jonka mukaan
aine voidaan tunnistaa aineeksi, jolla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, jos se siséltdd ainesosan, jolla on
PBT- tai vPvB-ominaisuudet ja jonka pitoisuus on 0,1 prosenttia tai enemmaén, eikd silla ole siis
oikeusperustaa. Kyseinen pitoisuuskynnyksen puuttuminen on lainsdatdjin tahdon mukainen, koska
pitoisuuskynnykset ~ vahvistetaan muualla asetuksessa N:o 1907/2006 eli muun muassa
kemikaaliturvallisuusarvioinnin osalta mainitun asetuksen 14 artiklassa. Koska riidanalainen paatos
perustuu sellaisten antraseenidljyn ainesosien ominaisuuksien arviointiin, joiden pitoisuus on véhintddn
0,1 prosenttia, siind on kantajien mukaan ilmeinen arviointivirhe.
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Antraseeni6ljyn tunnistamista erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi koskevasta asiakirja-aineistosta,
jonka perusteella jasenvaltioiden komitea pddsi yksimieliseen sopimukseen 2.12.2009, ilmenee, ettd
kyseinen aine on tunnistettu erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, joka tdyttdd tarvittavat perusteet,
jotta se voidaan asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklan d ja e alakohdan nojalla katsoa aineeksi, jolla on
PBT- ja vPvB-ominaisuudet, sellaisten mainitussa aineessa esiintyvien ainesosien PBT- ja
vPvB-ominaisuuksien vuoksi, joiden pitoisuus on véhintddn 0,1 prosenttia.

Antraseeni6ljyn tunnistamista koskevan asiakirja-aineiston 6 jaksosta néet ilmenee komitean péételleen,
ettd kyseistd ainetta oli pidettdvé aineena, jolla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet, koska se sisdlsi yhtaalta
kolmea PAH-ainesosaa, joiden pitoisuus oli vihintddn 0,1 prosenttia ja joista kahdella eli fluoranteenilla
ja pyreenilld oli katsottava olevan PBT- ja vPvB-ominaisuudet, ja joista yksi eli fenantreeni téytti
perusteet, joiden nojalla silld voitiin katsoa olevan vPvB-ominaisuudet, ja toisaalta antraseenia, jonka
pitoisuus oli 3-25 prosenttia ja joka taytti perusteet, joiden nojalla sitd voitiin pitdd ainesosana, jolla on
PBT-ominaisuudet. Komitea pditteli siis, ettd antraseenidljy on aine, joka sisédltdd vahintddn
16 prosenttia PAH-ainesosia, joilla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet.

Ensinnékin asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 2 ja 3 kohdassa, luettuna yhdessd mainitun asetuksen
liitteen XV kanssa, sdddetyn menettelyn viitetystd noudattamatta jattamisestd on riittdvad todeta, ettd
kyseisissd sddannoksissd sdddetddn asiakirja-aineiston laatimisesta aineelle, jonka katsotaan tdyttavin
kyseisen asetuksen 57 artiklassa vahvistetut perusteet. Saksan liittotasavallan laatiman
asiakirja-aineiston ja riidanalaisen péiatoksen kohteena oli kuitenkin saman asetuksen 3 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettu aine, jonka katsotaan tdyttdvdan asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa
vahvistetut perusteet. ECHA ei siis ole rikkonut kyseisid saannoksid.

Kun tdmaén jalkeen tarkastellaan sitd, sisdltyyko ECHA:n omaksumaan ldhestymistapaan, joka koskee
antraseenioljyn tunnistamista aineeksi, jolla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet, ilmeinen arviointivirhe, on
huomautettava, ettd perusteet, joiden nojalla aine tunnistetaan aineeksi, jolla on PBT- ja
vPvB-ominaisuudet, on madritelty asetuksen N:o 1907/2006 liitteessd XIII. Kuten kantajat
huomauttavat, kyseisen liitteen sovellettavan version mukaan on niin, ettd kun aine tunnistetaan
aineeksi, jolla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet, juuri kyseisen aineen on siis tdytettiva perusteet —
sellaisina kuin ne on vahvistettu mainitun liitteen 1 ja 2 jaksossa — joiden nojalla sitd voidaan pitdd
aineena, jolla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet.

Koska aineen ainesosat ovat kuitenkin erottamaton osa kyseistd ainetta, ei voida pelkéstddn todeta, ettd
ECHA on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kyseiselld aineella oli PBT- ja
vPvB-ominaisuudet siitd syystd, ettd sen ainesosilla oli kyseiset ominaisuudet. Téllaisessa paatelmassa
ei ndet oteta riittdvasti huomioon asetuksella N:o 1907/2006 tavoiteltua padmaéras, joka on vahvistettu
sen 1 artiklan 1 kohdassa ja jona on varmistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympariston
suojelu, mukaan lukien vaihtoehtoisten keinojen edistiminen aineiden vaarojen arvioimiseksi, sekd
aineiden vapaa liikkuvuus sisdmarkkinoilla samalla kilpailukykyd ja innovointia edistden. Vaikka
asetuksen N:o 1907/2006 liitteessda XIII, sellaisena kuin sitd sovelletaan kasiteltdvdssd asiassa, ei
nimenomaisesti todeta, ettd tunnistettaessa aineita, joilla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet, on otettava
huomioon my6s aineen merkityksellisten ainesosien PBT- tai vPvB-ominaisuudet, tillaista
lahestymistapaa ei ole myoskddn suljettu pois. Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd pelkéstddn siitd syysta,
ettd tietyn aineen ainesosalla on tietty mddrd ominaisuuksia, myos tuolla aineella on ndma
ominaisuudet, vaan on tarkasteltava tdllaisen ainesosan esiintymisen prosenttiosuutta ja kemiallisia
vaikutuksia (ks. vastaavasti asia 187/84, Caldana, tuomio 26.9.1985, Kok., s. 3013, 17 kohta).

Toisin kuin kantajat véittavit, asetuksen N:o 1907/2006 14 artiklan 2 kohdan f alakohta ei osoita
lainsddtdjan tarkoitusta minimoida aineen ainesosiin, joilla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, liittyvit
riskit, yksinomaan kyseisessd artiklassa sdaddetyn kemikaaliturvallisuusarvioinnin yhteydessa. Tallainen
tarkoitus ei yhtddltd ndet ilmene kyseisen sddnnoksen eikd asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan
mainittua sddnnostd koskevien perustelukappaleiden sanamuodosta. Toisaalta mainitun asetuksen
14 artiklan 2 kohdan f alakohta kuuluu kyseisen asetuksen II osastossa — jota sovelletaan
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lahtokohtaisesti kaikkiin aineisiin sellaisenaan tai saman asetuksen 6 ja 7 artiklassa tarkoitettuihin
valmisteisiin tai esineisiin siséltyviin aineisiin — tarkoitettujen aineiden rekisterdintimenettelyyn. Kuten
asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan 69 perustelukappaleesta ilmenee, lainsddtdja on halunnut
kiinnittdd erityistd huomiota erittdin suurta huolta aiheuttaviin aineisiin, joita mainitun asetuksen
59 artiklassa sdddetty tunnistamismenettely koskee.

Kasiteltavéssd asiassa on huomautettava, ettd antraseenioljy kuuluu UVCB-aineisiin, joiden koostumus
on tuntematon tai vaihteleva. UVCB-aineet kuuluvat moniainesosaisiin aineisiin eli aineisiin, jotka
sisdltdavdt useita erilaisia ainesosia. Asetuksen N:o 1907/2006 liitteessa XIII ei sdddetd erityisistd
sdanndistd, jotka koskevat UVCB-aineiden tunnistamista aineiksi, joilla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet.

ECHA viittas, ettd ldhestymistapa, jonka mukaan UVCB-aine voidaan tunnistaa aineeksi, jolla on PBT-
ja vPvB-ominaisuudet, silld perusteella, ettd sen ainesosilla on tunnistettu olevan PBT- ja
vPvB-ominaisuudet, perustuu yhtdéltd unionin lainsddddnnossd tunnustettuun periaatteeseen
nojautuvaan vakiintuneeseen kaytintoon ja toisaalta tieteellisiin syihin. Siltd osin kuin on kyse
0,1 prosentin kynnyksen soveltamisesta tekijand, joka johtaa kyseisen aineen tunnistamiseen sen
ainesosien perusteella, kyseinen kynnysarvo perustuu ECHA:n mukaan unionin lainsaddéntoon.

Ensimmaiseksi on korostettava viitteestd, joka koskee unionin lainsdddédnnodssd tunnustettuun
periaatteeseen nojautuvaa vakiintunutta kaytdntod, ettd vaikka on totta, ettd asetuksen N:o 1272/2008
johdanto-osan 75 perustelukappaleesta ja 53 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kyseistd asetusta ei
sovelleta aineiden, joilla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet, vaan muun muassa syopad aiheuttavien,
perimdd vaurioittavien ja lisddntymiselle vaarallisten aineiden luokitukseen ja merkint6ihin, mainitun
asetuksen 10 artiklan 1 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd lainsdétdja on tunnustanut periaatteen, jonka
mukaan aine, jolla on tietyt ominaisuudet ja jota esiintyy toisessa aineessa, voi johtaa timén aineen
luokittelemiseen aineeksi, jolla on kyseiset ominaisuudet. Asetuksen

N:o 1272/2008 10 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa nédet sdddetddn, ettd aineelle asetetut
erityiset pitoisuusrajat ja yleiset pitoisuusrajat ilmaisevat kynnysarvon niin, ettd jos ainetta siséltyy
toiseen aineeseen tai seokseen tunnistettuna epdpuhtautena, lisdaineena tai yksittdisend aineosana
kynnysarvon verran tai enemmaén, seurauksena on aineen tai seoksen luokitus vaaralliseksi.

Kyseisen periaatteen soveltaminen menettelyyn, jossa jokin aine tunnistetaan erityistd huolta
aiheuttavaksi aineeksi, saa vahvistuksen useista seikoista. Yhtaalta asetuksen
N:o 1907/2006 57 artiklassa sijoitetaan ehdolla olevien aineiden luetteloon sisdllytettavid aineita
koskevan tutkinnan yhteydessé aineet, joilla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet, samalle tasolle kuin syopéa
aiheuttavat, perimédd vaurioittavat ja lisddntymiselle vaaralliset aineet. Toisaalta mainitun periaatteen
sovellettavuus on vahvistettu asetuksen N:o 1907/2006 56 artiklan 6 kohdan a alakohdassa.
Jalkimmaisen mukaan kieltoa saattaa luvanvarainen aine markkinoille ei sovelleta mainitun asetuksen
57 artiklan d-f alakohdassa tarkoitettujen aineiden kayttoon, jos 0,1 painoprosentin pitoisuusraja
alittuu, kun kyseiset aineet esiintyvit valmisteissa. Téatd sddnnostd sovelletaan tosin valmisteisiin eika
kyseessd olevan kaltaiseen aineeseen. Aineen luonnehtiminen sen ainesosien ominaisuuksien
perusteella ndyttdd kuitenkin olevan rinnastettavissa valmisteen luonnehtimiseen sen aineiden
ominaisuuksien perusteella. Téltd osin on huomautettava, ettd myods kantajat vetoavat sen viitteensa
tueksi, jonka mukaan lainsddtdjin tarkoituksena oli minimoida ainesosiin, joilla on PBT- tai
vPvB-ominaisuudet, liittyvdt vaarat yksinomaan kemikaaliturvallisuusarvioinnin  yhteydesss,
sadnnokseen, jota ei sovelleta aineen ainesosiin vaan aineisiin, jotka sisdltyvdat valmisteeseen, eli
asetuksen N:o 1907/2006 14 artiklan 2 kohdan f alakohtaan (ks. edelld 106 kohta).

ECHA perustaa toiseksi lahestymistapansa tieteellisiin syihin.
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ECHA:n mukaan on yhtdaltd tarkedd arvioida UVCB-ainetta sen ainesosien perusteella, koska kun
tillaisen aineen vyksittdiset ainesosat ovat kerran péaédsseet ymparistoon, ne kayttdytyvdt itsendisiné
aineina. Kyseiset aineet vapauttavat useita erilaisia PAH:ita, joilla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, kun
niitd kaytetddn esimerkiksi lammittdmalld kasittelyn aikana tai huuhtomalla kosketuksessa veden
kanssa.

ECHA:n mukaan on toisaalta niin, ettd vaikka UVCB-aineen tutkiminen kokonaisuudessaan on
mahdollista tietyissa erityistapauksissa, tdllainen ldhestymistapa ei johda merkittdviin tuloksiin nédiden
aineiden enemmistdn, ja muun muassa antraseenidljyn, osalta. Tédssd enemmistotapauksessa aineen
ominaisuuksien ymmaértdminen on mahdollista ainoastaan sen merkityksellisten ainesosien arvioinnin
perusteella. Suurin osa kyseisten aineiden sisdisten ominaisuuksien madrittdmiseksi kéytettavissa
olevista testausmenetelmistd soveltuu pelkéstdan yhdestd ainoasta péddainesosasta muodostuvien
aineiden tutkimiseen. UVCB-aineiden pysyvyyttd ei ndet voida yleisesti arvioida biologisen hajoamisen
testausmenetelmilld, joilla mitataan alkeellisia parametreja, silla kyseisilla testeilld mitataan aineen
ominaisuuksia kokonaisuudessaan, mutta niiden avulla ei saada tietoja sen ainesosista. Vaikka siis
oletetaan, ettd téllaisen testin tuloksena aine vaikuttaa kokonaisuudessaan helposti biologisesti
hajoavalta, sitd, ettd aineessa esiintyy mahdollisesti ainesosia, jotka eivdt ole biologisesti hajoavia, ei
voida sulkea pois. ECHA:n mukaan samankaltaisia vaikeuksia tulee esiin testattaessa biokertyvyyttd ja
myrkyllisyyttd tiettyjen UVCB-aineiden osalta. Téllaisen aineen fyysinen rakenne saattaa estdd
merkittivissa madrin sen ainesosien vapautumisen, jos testi koskee ainetta sellaisenaan. Siltd osin kuin
on kyse biokertymistd ja myrkyllisyyttd koskevista testeistd, kertymistd tutkittuihin organismeihin ja
myrkyllisyyttd ei siis voida havaita testien yhteydessa, vaikka todellisuudessa tietyn ajanjakson jilkeen
PAH-ainesosia vapautuisi ymparistoon.

Kantajien esittdmilld moitteilla, jotka koskevat niitd tieteellisia ndkokohtia, ei voida osoittaa, ettd
ECHA:n esittamiin tieteellisiin syihin siséltyisi ilmeinen virhe.

Ensinnékin siitd kantajien viitteestd, jonka mukaan sitd, ettd aine voi hajota ainesosiltaan, tutkitaan
kemikaaliturvallisuusarvioinnin yhteydessd, joka on suoritettava ainetta rekisteroitdessd asetuksen
N:o 1907/2006 14 artiklan mukaisesti, on todettava, ettei se ole ristiriidassa ECHA:n arvioinnin kanssa
vaan osoittaa ainoastaan, ettd hajoaminen on tarvittaessa otettava huomioon myos asetuksessa
N:o 1907/2006 tarkoitetun toisen menettelyn aikana (ks. tastd myos edelld 106 kohta).

Toiseksi siitd kantajien vditteestd, jonka mukaan - toisin kuin ECHA viittdd — suurinta osaa
testausmenetelmistd voidaan kayttdda UVCB-aineiden osalta tai silloin, kun olemassa olevat menetelmét
eivit ole asianmukaisia, on mahdollista turvautua todistusvoimaan perustuvaan ldhestymistapaan, on
todettava, ettei sitd ole tuettu millddn tavalla tieteellisin tiedoin eikd sen perusteella voida siis hyldta
ECHA:n omaksumaa ldhestymistapaa sen vuoksi, ettd siihen liittyy ilmeinen virhe.

Kantajat huomauttavat kolmanneksi 0,1 prosentin kynnyksen soveltamisesta tekijand, joka johtaa
kyseisen aineen tunnistamiseen ainesosiensa perusteella, ettd vaikka ne eivdtkddn riitauta tallaisen
kynnyksen soveltamista yleisesti, 0,1 prosentin kynnysarvoa koskevaa perustetta ei kuitenkaan ole
mainittu asetuksen N:o 1907/2006 liitteessd XIII. Ne toteavat lisdksi, ettd vaikka on olemassa toimia,
joissa viitataan 0,1:n prosenttiosuuteen tietyissd tapauksissa sind kynnyksend, jonka ylittyessd
vaaraluokittelua sovelletaan, kyseinen kynnysarvo voi kuitenkin vaihdella 0,1 prosentista 1 prosenttiin
vaaran mukaan.

Vaikka on totta, ettei asetuksen N:o 1907/2006 liitteessa XIII ole sdddetty mistddn
pitoisuuskynnyksestd, on kuitenkin huomautettava, ettei tillaisen kynnyksen soveltaminen tekijiang,
joka johtaa kyseisen aineen tunnistamiseen ainesosiensa perusteella, edellytd sitd, ettd kynnysarvo on
tdsmennetty kyseisessa liitteessa.
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Lisdaksi asetuksesta N:o 1907/2006 ilmenee, ettd 0,1 prosentin kynnysarvoa on sovellettu unionin
lainsddddannossd muutamaan otteeseen valmisteen luonnehtimiseen sen aineiden perusteella. Asetuksen
N:o 1907/2006 31 artiklan 3 kohdan b alakohdassa asetetaan ndet tiedottamisvelvollisuus valmisteen
toimittajalle, jos valmiste sisdltdd ainetta, jolla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet mainitun asetuksen
liitteessa XIII tarkoitettujen perusteiden mukaisesti ja jonka pitoisuus on 0,1 prosenttia tai enemman.
Kyseisen asetuksen 14 artiklan 2 kohdan f alakohdassa asetetaan liséksi yritykselle velvollisuus esittdaa
valmisteen kemikaaliturvallisuusarviointi, kun saman asetuksen liitteessd XIII tarkoitetut perusteet
tayttdvadn valmisteeseen sisdltyvdn aineen pitoisuusraja on véhintddn 0,1 prosenttia. Asetuksen
N:o 1907/2006 56 artiklan 6 kohdassa saddetddn lisdksi, ettd lupavelvollisuutta ei sovelleta muun
muassa mainitun asetuksen 57 artiklan d ja e alakohdassa tarkoitetut perusteet tdyttdvien aineiden
kayttoon, kun kyseiset aineet esiintyvdt valmisteissa alle 0,1 prosentin pitoisuusrajan.

Koska aineen luonnehtiminen sen ainesosien ominaisuuksien perusteella ndyttdd olevan verrattavissa
valmisteen luonnehtimiseen sen aineiden ominaisuuksien perusteella (ks. edelld 110 kohta) ja koska
kantajat eivdt riitauta 0,1 prosentin kynnyksen soveltamista vyleisesti, ei voida padtelld, ettd
riidanalaisessa pddtoksessd on ilmeinen virhe siltd osin kuin 0,1 prosentin kynnysarvoa on sovellettu
tekijang, joka johtaa kyseisen aineen tunnistamiseen ainesosiensa perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on péételtivd, ettd antraseenidljyé ei ole tunnistettu aineeksi, jolla on
PBT- ja vPvB-ominaisuudet, pelkéstaan siitd syystd, ettd yhdelld kyseisen aineen ainesosalla on tietty
madrd PBT- ja vPvB-ominaisuuksia, vaan ettd myos téllaisen ainesosan esiintymisen prosenttiosuus ja
kemialliset vaikutukset on otettu huomioon (ks. edelld 105 kohta). Kantajien viite antraseenitljyn
tunnistamisesta aineeksi, jolla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet, sen sellaisten ainesosien perusteella,
joiden pitoisuus on véhintddn 0,1 prosenttia, ei osoita, ettd riidanalaisessa padtoksessd on ilmeinen
virhe.

Ensimmadinen ja toinen viite on siis hylattava.

— Kolmas viite, joka koskee kyseisen aineen ainesosien tunnistamista ainesosiksi, joilla on PBT- tai
vPvB-ominaisuudet

Kantajat huomauttavat, ettd kyseisen aineen ainesosien arvioiminen ei ole muodostanut riittavaa
perustaa aineen tunnistamiseksi aineeksi, jolla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, koska kyseisid
ainesosia ei ole erikseen tunnistettu ainesosiksi, joilla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, ECHA:n téssa
tarkoituksessa suoritetun yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella tekemadlld erilliselld paatoksella.

Muistutukseksi  kantajat toteavat, ettd antraseenioljylldi on tunnistettu olevan PBT- ja
vPvB-ominaisuudet, koska se sisdltdd kahta ainesosaa, joilla on katsottava olevan PBT- ja
vPvB-ominaisuudet, fenantreenid, joka tdyttdd perusteet, joiden nojalla silld voidaan katsoa olevan
vPvB-ominaisuudet, ja antraseenia, joka téyttdd perusteet, joiden nojalla silld voidaan katsoa olevan
PBT-ominaisuudet (ks. edelld 102 kohta).

Ensimmadiseksi tulee esiin kysymys siitd, edellyttddko kyseisen aineen tunnistaminen sen PBT- ja
vPvB-ominaisuuksien vuoksi erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi sen ainesosien PBT- ja
vPvB-ominaisuuksien perusteella sitd, ettd kyseiset ainesosat on itsessddn tunnistettava ensin ECHA:n
erillisella paatokselld ainesosiksi, joilla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet. Tédstd on huomautettava, etté
asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklan d ja e alakohdassa sekd 59 artiklassa sdddetddn pelkistddn, ettd
mainitun asetuksen liitteessd XIII mainittujen perusteiden on taytyttavd. Lisdksi asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn tdytdntdonpaneminen asianomaisten
antraseenioljyn  ainesosien  tunnistamiseksi itsendisesti  ainesosiksi, joilla on PBT- ja
vPvB-ominaisuudet, ei antaisi mitddn lisdarvoa kyseisen aineen tunnistamiselle sen PBT- ja
vPvB-ominaisuuksien vuoksi erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi sen ainesosien PBT- ja
vPvB-ominaisuuksien perusteella. Kyseisestd aineesta mainitun asetuksen liitteen XV mukaisesti
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laaditun asiakirja-aineiston yhteydessd ndet oli samalla tavalla vertailtava kaytettdvissd olevia tietoja
saman asetuksen liitteessd XIII vahvistettuihin perusteisiin. Kantajien téltd osin esittima viite on siis
hylittava.

Kantajat riitauttavat toiseksi sen, ettd antraseenia lukuun ottamatta kyseisten ainesosien tunnistaminen
ainesosiksi, joilla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, perustuisi yksityiskohtaiseen arviointiin. Antraseenin
osalta on selvdd, ettd se on tunnistettu erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi sen PBT-ominaisuuksien
perusteella. Edelld 98 ja 99 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella on siis tutkittava, onko
riidanalaisessa paatoksessa taltd osin ilmeinen virhe.

Kantajat viittaavat viitteidensd tueksi suurten Oljy-yhtididen muodostaman ryhmaén, joka suorittaa
tutkimuksia Oljyteollisuutta koskevista ymparistokysymyksistd, esittdmiin huomautuksiin kyseiselle
aineelle asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XV mukaisesti laaditun asiakirja-aineiston kuulemisvaiheen
aikana. Kyseisiin huomautuksiin on liitetty selonteko, jossa arvioidaan 15 PAH:n ominaisuuksia
biokertymisen osalta. Huomautusten mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon se, ettd ECB:n
toimivaltainen alaryhmd ei ole padssyt yhteisymmarrykseen kyseisten ainesosien PBT- tai
vPvB-ominaisuuksista, olisi ennenaikaista ja tarkoituksetonta tehdd niiden osalta lopullisia
johtopéitoksid mainitun asetuksen liitteen XV mukaisesti laaditussa asiakirja-aineistossa. Kyseisen
selonteon mukaan kaytettdvissd olevat todisteet eivdt tue kyseisessd asiakirja-aineistossa esitettyja
alustavia yleisid padatelmis, joiden mukaan nuo ainesosat tayttdvit biokertymistd tai erittdin voimakasta
biokertymistd koskevan perusteen, koska luotettavat laboratoriotiedot osoittavat ainoastaan, etté
kyseisiin ainesosiin liittyy vain véhdinen biokertymisen mahdollisuus.

Tdastd on  huomautettava, ettd Lkantajien vditteissd  tyydytddn viittaamaan asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklan 4 kohdassa sdddetyn menettelyn yhteydessd esitettyihin huomautuksiin ja
samassa yhteydessd laadittuun selontekoon. Antraseenioljy on tunnistettu erityistd huolta aiheuttavaksi
aineeksi sellaisen arvioinnin perusteella, joka sisdltyy Saksan liittotasavallan laatimaan
asiakirja-aineistoon, jonka jdsenvaltioiden komitea hyvdksyi 2.12.2009 mainitun asetuksen
59 artiklan 8 kohdan mukaisesti tietoisena noista huomautuksista ja tuosta selonteosta. Kyseisen
asiakirja-aineiston 6 jaksossa arvioidaan yksityiskohtaisesti kyseisen aineen merkityksellisten ainesosien
PBT- ja vPvB-ominaisuuksia. Edelld esitetyn perusteella viittaus yleisesti yhtdéltd siihen, ettd ECB:n
toimivaltainen alaryhmad, jota ei lisdksi ole endd asetuksen N:o 1907/2006 jérjestelméssd, ei ole padssyt
yksimielisyyteen kyseisten ainesosien PBT- ja vPvB-ominaisuuksista, ja toisaalta siihen, ettd todisteet
ovat viitetysti riittdmattomid, osoittamatta, mikd mainitussa asiakirja-aineistossa olevan arvioinnin
osatekija on virheellinen, ei ole riittdva sen pédttelemiseksi, ettd riidanalaisessa paatoksessd on ilmeinen
virhe.

Tastd seuraa, ettd kolmas viite on hylattéva.

Neljas kanneperuste on siis hyldttava kokonaisuudessaan.

Viides kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantajat vaittavit, ettei riidanalainen péditos ole suhteellisuusperiaatteen mukainen. Kyseinen paitos on
soveltumaton asetuksen N:o 1907/2006 padamadrien saavuttamiseen eli varmistamaan korkeatasoisen
ihmisten terveyden ja ympariston suojelun. Kantajat huomauttavat tistd, ettd myos aineilla, joita
voidaan kéyttdd korvaamaan antraseenioljy, on PBT- tai vPvB-ominaisuudet. Kantajien mukaan ECHA
olisi voinut toteuttaa muita asianmukaisia ja vdihemmén rajoittavia toimenpiteitd eli soveltaa
riskienhallintatoimenpiteita rekisterdintiasiakirjoihin sisaltyvan kantajien asetuksen

N:o 1907/2006 14 artiklan nojalla laatiman kemikaaliturvallisuusarvioinnin perusteella tai esittdd
asetuksen VIII osaston perusteella asiakirja-aineiston kyseistd ainetta koskevista rajoituksista.
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Vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on todettu, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin
kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin sdadoksilld, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei
saa ylittdd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikéd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen paamadrien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vélilld, on valittava vdhiten rajoittava, eivitka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin pddmaériin ndhden (ks. edelld 98 kohdassa mainittu asia Etimine, tuomion
124 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edellisessd kohdassa mainittuihin edellytyksiin kohdistuvasta tuomioistuinvalvonnasta on todettava,
ettd ECHA:lle on annettava laaja harkintavalta alalla, jolla sen on tehtdva poliittisia, taloudellisia ja
sosiaalisia valintoja ja toteutettava monitahoisia arviointeja. Télld alalla toteutettu toimenpide voidaan
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen soveltumaton lainsddtdjan tavoittelemien
pddmadrien saavuttamiseen (ks. vastaavasti edelld 98 kohdassa mainittu asia Etimine, tuomion
125 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavéssd asiassa asetuksen N:o 1907/2006 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd asetuksella pyritdan
varmistamaan korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympériston suojelu, mukaan lukien vaihtoehtoisten
keinojen edistiminen vaarojen arvioimiseksi, sekd aineiden vapaa liikkuvuus sisémarkkinoilla samalla
kilpailukykyéd ja innovointia edistden. Kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen johtanto-osan 16
perustelukappale, on todettava, ettd lainsdétdja on asettanut padtavoitteeksi ensimmaéisen kyseisisté
kolmesta tavoitteesta eli tavoitteen varmistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympériston suojelu
(ks. vastaavasti asia C-558/07, S.P.C.M. ym., tuomio 7.7.2009, Kok., s. I-5783, 45 kohta). Erityisesti
lupamenettelyn tavoitteesta mainitun asetuksen 55 artiklassa sdddetéddn, ettd lupamenettelylld pyritdadn
takaamaan sisimarkkinoiden moitteeton toiminta varmistaen samalla, ettd erityistd huolta aiheuttavien
aineiden riskit ovat asianmukaisesti hallinnassa ja ettd kyseiset aineet korvataan asteittain soveltuvilla
vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos ndma ovat taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia.

Ensinndkin kantajien véitteestd, jonka mukaan riidanalainen padtos on soveltumaton asetuksella
N:o 1907/2006 tavoiteltujen pddmédrien toteuttamiseen, on huomautettava, ettd riidanalaisessa
paatoksessd on kyse siitd, ettd antraseenidljy tunnistetaan erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi
mainitun asetuksen 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn perusteella. Kun aine tunnistetaan erityisté
huolta aiheuttavaksi aineeksi, asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin sovelletaan
tiedottamisvelvollisuuksia (ks. edelld 33 kohta).

Ihmisten terveyden ja ympériston suojelua koskevasta padmaéaréstd on heti aluksi todettava, ettd aineen
tunnistamisella erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi on tarkoitus parantaa riskeistd ja vaaroista
tiedottamista yleisolle ja ammattimaisille kayttéjille, joten téllainen tunnistaminen on katsottava
keinoksi parantaa kyseistd suojelua (ks. vastaavasti edelld 134 kohdassa mainittu asia S.P.C.M. ym.,
tuomion 49 kohta).

Erityisesti siitd kantajien viitteestd, jonka mukaan riidanalainen péétds on téssd suhteessa tavoitteisiinsa
soveltumaton, koska myos aineilla, joita voidaan kéyttdd kyseisen aineen korvaamiseen, on PBT- tai
vPvB-ominaisuudet, on huomautettava, ettei riidanalainen péitos johda kieltoon saattaa antraseenidljya
markkinoille eikd se velvoita asianomaisia toimijoita kéyttdmaddn korvaavia aineita. Tallaisesta
seurauksesta sdddetdadn asetuksen N:o 1907/2006 56 artiklassa ainoastaan aineille, jotka on siséllytetty
mainitun asetuksen liitteeseen XIV, eli luvanvaraisille aineille. Lisdksi vaikka kyseisen asetuksen
59 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tunnistamismenettelyd sovelletaan aineen siséllyttamiseksi
mahdollisesti saman asetuksen liitteeseen XIV, asetuksen N:o 1907/2006 58 artiklassa tarkoitetusta
menettelystd ilmenee tdssd suhteessa, ettd aineen sisdllyttdminen ehdolla olevien aineiden luetteloon ei
automaattisesti johda sen sisillyttimiseen mainitun asetuksen liitteeseen XIV. Kyseisen asetuksen
1907/2006 58 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan ndet ECHA:n on suositettava jasenvaltioiden komitean
lausunnon huomioon ottaen ensisijaisten aineiden siséllyttamistd kyseiseen liitteeseen ja tdsmennettdva
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muun muassa lupavaatimuksesta vapautetut kaytot tai kayttokategoriat. Aine voidaan saattaa
luvanvaraiseksi yksinomaan komission kyseisen aineen sisdllyttdmisestd mainittuun liitteeseen XIV
tekemidn paidtoksen johdosta.

Asetuksessa N:o 1907/2006 sdddetddn lisdksi erityistd huolta aiheuttavien aineiden tunnistamiseksi
menettelystd, joka on kehitetty kyseisten aineiden saattamiseksi asteittain lupamenettelyn alaisiksi.
Tassd suhteessa mainitun asetuksen johdanto-osan 77 perustelukappaleessa todetaan, ettd jédrjestelmén
toimivuuden ja kaytannollisyyden vuoksi niin luonnollisten ja oikeushenkildiden kannalta, joiden on
laadittava hakemusasiakirjat ja ryhdyttdvd asianmukaisiin riskinhallintatoimenpiteisiin, kuin
viranomaisten kannalta, joiden on kasiteltdvd lupahakemukset, ainoastaan rajoitettu mééra aineita olisi
madrattavd luvanvaraisiksi samanaikaisesti. Ndin ollen on mahdollista, ettd kyseisen asteittaisen
ldhestymistavan yhteydessdé myos kantajien tarkoittamiin korvaaviin aineisiin sovelletaan asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddettyd tunnistamismenettelya.

Samoin on hyldttivd se kantajien viite, jonka mukaan antraseenidljyn tunnistaminen erityistd huolta
aiheuttavaksi aineeksi ei sovellu asetuksella N:o 1907/2006 tavoiteltujen pdédmadrien saavuttamiseen,
koska kyseiselle aineelle altistumisen vaarat ovat vidhidiset sen vuoksi, ettd antraseenioljyd kaytetddn
péddsddntoisesti vilituotteena kimrookin tuotannossa. Koska antraseeni6ljy on vilituote, kyseinen aine
on ndet vapautettu asetuksen N:o 1907/2006 VII osaston soveltamisesta mainitun asetuksen
2 artiklan 8 kohdan mukaisesti, eivitkd sitd siis koske tiedottamisvelvollisuudet, jotka perustuvat
aineen tunnistamiseen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi kyseisen asetuksen 59 artiklan nojalla.
Lisdksi on todettava, ettd kantajien viite on tehoton, koska siitd seuraa, ettei kyseistd ainetta kaytetd
yksinomaan vélituotteena.

Tamén perusteella kantajien viitteet riidanalaisen pédtoksen viitetystd soveltumattomuudesta on siis
hyléttava.

Kantajat vaittavat toiseksi, ettd riidanalaisella paatokselld ylitetddn ne rajat, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista tavoiteltujen padmédrien saavuttamiseksi, koska myos riskienhallintatoimenpiteiden
soveltamisella tai asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XV mukaisen asiakirja-aineiston esittamiselld
kyseistd ainetta koskevista rajoituksista varmistettaisiin korkeatasoinen ihmisten terveyden ja
ympariston suojelu mutta ne olisivat vihemman rajoittavia.

Ensinndkin on todettava, ettd kantajat viittaavat riskienhallintatoimenpiteiden osalta asetuksen
N:o 1907/2006 14 artiklaan sisdltyviin velvollisuuksiin. Mainitun sddnnoksen 1 kohdan mukaan
kantajien on tehtdvd kemikaaliturvallisuusarviointi ja laadittava tétd turvallisuutta koskeva raportti
kyseisen aineen osalta. Tuon artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan kemikaaliturvallisuusarviointi
késittdd myds arvioinnin kyseisen aineen PBT- ja vPvB-ominaisuuksista. Jos arviointi johtaa siihen
lopputulokseen, ettd aineella on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, kantajien on saman artiklan 4 kohdan
mukaan arvioitava ja estimoitava altistumista sekd luonnehdittava tunnistettujen kayttdjen riskeja.
Asetuksen N:o 1907/2006 14 artiklan 6 kohdan mukaan kantajien on lisaksi mddritettivd ja
sovellettava asianmukaisia toimenpiteitd riskien hallitsemiseksi. Tama arviointi ei ollut vield
kaytettdvissd silloin, kun kyseinen aine tunnistettiin riidanalaisella p&étokselld erityistda huolta
aiheuttavaksi  aineeksi, joten @ ECHA olisi voinut pdittdd odottaa sen  esittdmistd
kemikaaliturvallisuusraportin ja suositettujen riskienhallintatoimenpiteiden tutkimiseksi sen sijaan, ettd
kyseinen aine tunnistettiin erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi.

Asetuksesta N:o 1907/2006 ei kuitenkaan ilmene mitenkadn, ettd lainsdatdjan tarkoituksena olisi ollut
asettaa mainitun asetuksen 59 artiklan, joka muodostaa osan kyseisen asetuksen VII osastossa
tarkoitettua aineen lupamenettelyd, mukaisen tunnistamismenettelyn edellytykseksi saman asetuksen II
osastossa sdddetty rekisterointimenettely, jossa sovelletaan kyseisen asetuksen 14 artiklassa tarkoitettuja
velvollisuuksia. On totta, ettd kyseisilla velvollisuuksilla pyritddn samalla tavalla parantamaan yleison ja
ammattimaisten kayttdjien tiedottamista aineen vaaroista ja riskeistd. Koska rekisterdityjen aineiden
olisi kuitenkin voitava liikkua sisimarkkinoilla, kuten asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan 19
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perustelukappaleesta ilmenee, lupamenettelyn, johon mainitun asetuksen 59 artiklassa tarkoitettu
tunnistamismenettely kuuluu, tavoitteena on etenkin korvata asteittain erityistd huolta aiheuttavat
aineet soveltuvilla vaihtoehtoisilla aineilla ja tekniikoilla, jos ndméd ovat taloudellisesti ja teknisesti
toteuttamiskelpoisia (ks. edellda 134 kohta). Kuten asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan 69
perustelukappaleesta lisdksi ilmenee, lainsddtdjié on halunnut kiinnittdd erityistd huomiota erittdin
suurta huolta aiheuttaviin aineisiin.

Niin ollen — toisin kuin kantajat vaittavat — asetuksen N:o 1907/2006 14 artiklan 6 kohdan nojalla
ehdotetut riskinhallintatoimenpiteet eivit ole mainitulla asetuksella tavoiteltujen paamadrien
saavuttamiseen soveltuvia erityistd huolta aiheuttavien aineiden kasittelyd koskevia toimenpiteitd,
eivitkd ne ole siis kasiteltdvissd asiassa vahemmaén rajoittavia toimenpiteita.

Lopuksi on riittavdd todeta siitd kantajien viitteestd, jonka mukaan ECHA olisi voinut odottaa
antraseenioljyn rekisterdintiasiakirjojen, jotka sisdltdavit sitd koskevan kemikaaliturvallisuusarvioinnin,
esittdmistd, ennen kuin kyseinen aine tunnistettiin erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, koska
tillaiset asiakirjat muodostavat parhaan tiedonldhteen, ettd tuo tunnistaminen suoritettiin kyseisté
ainetta koskevaan asiakirja-aineistoon, jonka jdsenvaltioiden komitea oli hyviksynyt yksimielisesti,
sisdltyvien tietojen perusteella (ks. edelld 101 kohta). Jasenvaltioiden komitea ei ole todennut, etté
pétevyyttd ja tietojen merkityksellisyytta koskevat tiedot olisivat puuttuneet. Koska kyseisen aineen oli
asetuksen N:o 1907/2006 23 artiklan 1 kohdan nojalla oltava rekisterdity ehdottomasti vasta 1.12.2010
eli kaksi ja puoli vuotta siitd pdivastd lukien, jolloin lupamenettelyd alettiin soveltaa asetuksen
141 artiklan 2 kohdan mukaan, eli 1.6.2008, viitetylla velvollisuudella odottaa kyseisten
rekisterointiasiakirjojen esittdmista olisi lisdksi loukattu asetuksen N:o 1907/2006 tehokkuutta.

Toiseksi kantajat viittdvit rajoittavista toimenpiteistd, ettd asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XV
mukaiseen téllaisen toimenpiteen ehdottamista koskevaan asiakirja-aineistoon on sisillyttava
kaytettdvissd olevat tiedot vaihtoehtoisista aineista ja tiedot vaihtoehtoisten aineiden valmistukseen ja
kayttoon liittyvistd riskeista ihmisten terveydelle ja ymparistolle, niiden saatavuus ja niiden tekninen ja
taloudellinen toteutettavuus. Taillaisella ehdotuksella, joka on siis perustettu samankaltaisille
parametreille kuin ne, joita kdytetddn aineen tunnistamiseksi erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi
laadittavaa asiakirja-aineistoa varten, olisi kantajien mielestd siis viltetty mainittuun tunnistamiseen
liittyvdt kielteiset seuraukset ja se olisi johtanut samaan tulokseen asetuksen N:o 1907/2006
tavoitteiden osalta.

Tdstd on huomautettava, ettd pelkdstddn se, ettd aine on ehdolla olevien aineiden luettelossa, ei estd
soveltamasta kyseiseen aineeseen pikemminkin rajoituksia kuin lupaa. Kuten asetuksen
N:o 1907/2006 58 artiklan 5 kohdasta ja 69 artiklasta nédet ilmenee, komissio tai jdsenvaltio voi aina
ehdottaa, ettd aineen valmistamista, markkinoille saattamista tai kéyttod valvotaan pikemminkin
rajoituksilla kuin luvalla.

Kuten asetuksen N:o 1907/2006 liitteestda XVII ilmenee, mainitun asetuksen VIII osastossa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti vahvistetut rajoitukset, joita sovelletaan tiettyjen vaarallisten aineiden, seosten
ja esineiden valmistukseen, markkinoille saattamiseen ja kayttoon, voivat lisdksi olla kaikkea aineen
valmistamiselle tai markkinoille saattamiselle asetettujen erityisten edellytysten ja aineen kayttoa
koskevan tdydellisen kiellon valilld. Vaikka oletettaisiin, ettd myos rajoittavat toimenpiteet ovat
soveltuvia kyseiselld asetuksella tavoiteltujen paamadrien saavuttamiseksi, ne eivat siis sellaisenaan ole
vihemmdn rajoittavia toimenpiteitd suhteessa aineen tunnistamiseen, joka johtaa ainoastaan
tiedottamisvelvollisuuksiin.

Lisdksi siltd osin kuin kantajat viittavit, ettd asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XV mukaisessa
rajoittavaa toimenpidettd koskevaan ehdotukseen liittyvidssd asiakirja-aineistossa olevat tiedot
osoittavat, ettei kyseisen aineen tunnistaminen ollut tarpeen, on riittdvaa todeta, ettd tunnistaminen on
tehty asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetun menettelyn, joka on eri menettely kuin saman
asetuksen VIII osastossa tarkoitettu menettely, mukaisesti (ks. edelld 147 kohta).

ECLLEU:T:2013:107 23



150

151

152

153

TUOMIO 7.3.2013 — ASIA T-94/10
RUTGERS GERMANY YM. v. ECHA

Edella esitetyn perusteella ei voida pédtelld, ettd riidanalaisella pédtokselld loukataan
suhteellisuusperiaatetta.

Tamaén perusteella viides kanneperuste ja siis koko kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut ECHA:n
vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitain.

2) Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Naléon, SA
ja Bilbaina de Alquitranes, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Dittrich Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz
Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivdnd maaliskuuta 2013.

Allekirjoitukset
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