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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
11 paivand heindkuuta 2012

Asia F-85/10

Al
vastaan
Euroopan unionin tuomioistuin

Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkil6t — Sisdinen kilpailu — Kilpailun ulkopuolelle jattaminen
ensimmaisessd kirjallisessa kokeessa saadun tuloksen vuoksi — Uudelleentarkastelu —
Yhdenvertainen kohtelu — Maaraaikaisen tyosopimuksen luokitteleminen uudelleen toistaiseksi
voimassa olevaksi sopimukseksi — Viliaikaisen toimihenkilon maérdaikaisen tyésopimuksen
uudistamatta jattaminen — Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne

Aihe: SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a artiklan
nojalla, perustuva kanne, jossa Al vaatii virkamiestuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan
paiatoksen, jolla unionin tuomioistuimen jérjestimédn kokeisiin perustuvan sisdisen
kilpailun CJ 12/09 valintalautakunta jatti antamatta hénelle ensimmadisestd pakollisesta
kirjallisesta kokeesta vaaditut 20 vihimmaispistettd, ja unionin tuomioistuimen péatoksen,
jolla hdnen viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksensa jatettiin uusimatta, sekéd korvausta
aineellisesta vahingosta ja henkisestd kdrsimyksesta.

Ratkaisu: Kanne hyldtddn. AI vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet velvoitetaan
korvaamaan unionin tuomioistuimen oikeudenkayntikulut.

Tiivistelma

1. Virkamiehet — Kilpailu — Valintalautakunta — Kokoonpano — Hakijoiden yhdenmukaisen
arvioinnin varmistamiseksi riittdvd pysyvyys
(Henkilostosddntojen liitteessd 111 oleva 3 artikla)

2. Virkamiehet = —  Kilpailu —  Valintalautakunnan  puolueettomuuden  periaate — —
Valintalautakunnan jisenen ja hakijan vilinen tuttavuussuhde — Valintalautakunnan jisenen ja
hakijan vilisen ammatillisen suhteen tapauksessa eturistiriidan vaaraa ei ole

(Henkilostosddntojen 11 a artikla)

3. Virkamiehet —  Kilpailu —  Valintalautakunta —  Hakemuksen  hylkddminen — —
Perusteluvelvollisuuden laajuus — Tyoskentelyn salaisuuden sdilyttiminen
(Henkilostosddntojen liitteessd 111 oleva 6 artikla)

4. Virkamiehet — Kilpailu — Hakijoiden soveltuvuuden arviointi —
Valintalautakunnan harkintavalta — Tuomioistuinvalvonnan rajat
(Henkilostosddntojen liite 111)
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5. Virkamiehet — Viliaikaiset toimihenkilot — Muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan b alakohdan soveltamisalaan kuuluvat viliaikaiset toimihenkilot —
Tyésopimuksen — uusiminen  mddrdajaksi  sen  ensimmdisen  jatkamisen  jilkeen — —
Mddrdaikaisen tyosopimuksen luokitteleminen uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi
ei ole mahdollista

(Muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan b alakohta ja 8 artiklan toinen
kohta)

6. Virkamiehet  —  Muuhun henkilostoon  sovellettavat  palvelussuhteen ehdot  —
Toimenpiteet  perdkkdisten — mddrdaikaisten  tyosopimusten  vidrinkdyton — ehkdisemiseksi ——
Perdkkdisten — mddrdaikaisten  tyosopimusten — tai  palvelussuhteiden — enimmdiskesto — —
Seuraamus téillaisten sopimusten vidrinkdytostd — Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdn mddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen tavoitteita ja
vihimmdisvaatimuksia ei ole jdtetty noudattamatta

(SEUT 288 artiklan toinen kohta; muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
2 artiklan b alakohta ja 8 artiklan toinen kohta; neuvoston direktiivin 1999/70 liitteessd olevan 5
lausekkeen 1 kohta)

7. Virkamiehet — Viliaikaiset toimihenkilot — Palvelukseen ottaminen —
Midirdaikaisen tyosopimuksen uusiminen — Hallinnon harkintavalta — Tuomioistuinvalvonta —
Rajat — Ilmeinen arviointivirhe — Kdisite

(Muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 8 artikla ja 47 artiklan ensimmidisen
kohdan b alakohta)

8. Virkamiehet — Viliaikaiset toimihenkilot — Palvelukseen ottaminen —
Midrdaikaisen tyosopimuksen uusiminen — Hallinnon harkintavalta — Hallinnolle kuuluva
huolenpitovelvollisuus — Kyseisen toimihenkilon etujen huomioon ottaminen

(Muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artikla)

9. Sosiaalipolitiikka — Miespuoliset ja naispuoliset tyontekijit — Mahdollisuudet tyohon ja tyoolot —
Yhdenvertainen kohtelu — Direktiivi 2006/54 — Vastatoimenpiteet — Soveltamisala
(Parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54 1 ja 24 artikla)

1. Varajdsenen ldsndoloa ei pidd ottaa huomioon arvioitaessa kilpailun valintalautakunnan
kokoonpanon pysyvyyttd, jos varsinaisista jdsenistd koostuva valintalautakunta on kokoontunut
taysilukuisena jokaisen kokeen osalta. Kilpailun valintalautakunnan pysyvyys on varmistettu, kun
valintalautakunnan kaikki varsinaiset jasenet ovat osallistuneet kirjallisten kokeiden korjaamiseen ja
suullisten kokeiden jérjestamiseen sekd niitd kokeita koskevaan paatoksentekoon.

(ks. 59 kohta)
Viittaukset:

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-193/00, Felix v. komissio, 7.2.2002, 37 kohta

2. Se, ettd kilpailun valintalautakunnan jasen ja hakija tuntevat toisensa, ei sellaisenaan riitd
osoittamaan, ettd kyseiselld valintalautakunnan jésenelld on henkilostosdadntojen 11 a artiklassa
tarkoitettu “henkilokohtainen, erityisesti perheeseen liittyva tai taloudellinen etu”, joka voi sellaisena
vaarantaa hidnen puolueettomuutensa. Se, ettd kilpailun valintalautakunnan jésen tuntee yhden hakijan
henkilokohtaisesti, ei nimittdin vélttamétta merkitse sitd, ettd kyseiselld jdsenelld olisi myonteinen
ennakkokdsitys kyseisen hakijan suorituksesta.
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Kilpailun valintalautakunnan jasenen osallistuminen sellaisen hakijan arvioimiseen, joka tyoskentelee tai
on tyoskennellyt samassa yksikossd tai samalla osastolla kuin hén, ei sindnsd merkitse sitd, ettd tdma
jasen vaarantaisi riippumattomuutensa ja siten puolueettomuutensa.

(ks. 80 ja 81 kohta)
Viittaukset:
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-100/04, Giannini v. komissio, 12.3.2008, 223 kohta

Virkamiestuomioistuin: asia F-16/07, Dragoman v. komissio, 30.4.2008, 41 kohta

3. Asianomaiselle vastaisen péaitoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on se, ettd asianomainen
saa tarvittavat tiedot voidakseen arvioida, onko péddtés asianmukainen, ja siten mahdollistaa
tuomioistuinvalvonta. Kilpailun valintalautakunnan tekemien pddtosten osalta timé velvollisuus on
kuitenkin sovitettava yhteen valintalautakunnan tydskentelyn salaisen luonteen kanssa, josta sdddetddn
henkilostosdadntojen liitteessa III olevassa 6 artiklassa. Tamd salaisuuden siilyttdiminen estdd sekd
valintalautakuntien  yksittdisten jdsenten henkilokohtaisten kannanottojen ettd hakijoiden
henkilokohtaiseen tai vertailevaan arviointiin liittyvien seikkojen paljastamisen. Kilpailun
valintalautakunnan péitosten perusteluvaatimuksessa on ndissd olosuhteissa otettava huomioon
kyseisen tyoskentelyn luonne, johon sisdltyy yleensd ainakin kaksi erillistd vaihetta, jolloin
ensimmadisessd vaiheessa tutkitaan hakemukset kilpailuun hyviaksyttdvien hakijoiden seulomiseksi ja
toisessa vaiheessa tutkitaan hakijoiden soveltuvuutta avoimeen virkaan varallaololuettelon laatimista
varten. Kilpailun valintalautakunnan tyoskentelyn toinen vaihe on ennen kaikkea luonteeltaan
vertaileva, ja sen vuoksi sitd koskee tille tyoskentelylle ominainen salaisuus. Valintalautakunnan ennen
kokeita hyviksymit korjauskriteerit ovat osa sitd luonteeltaan vertailevaa arviointia, jolla
valintalautakunta kay ldpi hakijoiden ansiot. Nditd kriteereitd koskee siten sama salaisuus, joka koskee
valintalautakunnan paitoksentekoa. Luonteeltaan vertaileva arviointi, johon valintalautakunta ryhtyy,
ilmenee arvosanoina, jotka valintalautakunta antaa hakijoille. Naméd arvosanat kertovat niistd
arvoarvostelmista, jotka valintalautakunta on tehnyt kustakin hakijasta. Ottaen huomioon sen
salaisuuden, jota valintalautakunnan tyoskentelyyn on sovellettava, eri kokeista saatujen arvosanojen
ilmoittaminen on riittdvd perustelu valintalautakunnan péatoksille. Tallaisella perustelulla ei loukata
hakijoiden oikeuksia.

Kun otetaan huomioon kilpailun valintalautakunnalle annettu laaja harkintavalta arvioida kilpailun
kokeiden tuloksia, valintalautakunnalle, joka perustelee hakijan epdonnistumista kokeessa, ei voida
asettaa velvollisuutta tdsmentdd hakijoiden riittdméattomind pidettyja vastauksia tai selittdd, minka
vuoksi nditd vastauksia pidettiin riittiméttomind. Téllainen perustelujen taso ei ole tarpeen, jotta
unionin tuomioistuimet voivat harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa ja jotta hakija voi siten arvioida,
onko hénen tarkoituksenmukaista tehdé valitus tai mahdollisesti nostaa kanne.

(ks. 91-93 ja 115 kohta)
Viittaukset:
Yhteisojen tuomioistuin: asia C-254/95 P, parlamentti v. Innamorati, 4.7.1996, 29 kohta
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-291/94, Pimley-Smith v. komissio, 14.7.1995, 63 ja 64 kohta; asia
T-33/00, Martinez Pdramo ym. v. komissio, 27.3.2003, 48 kohta ja asia T-19/03, Konstantopoulou v. yhteisdjen

tuomioistuin, 19.2.2004, 33 ja 34 kohta

Virkamiestuomioistuin: em. asia Dragoman v. komissio, 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen
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4. Arvioinnit, joita kilpailun valintalautakunta tekee, kun se tutkii hakijoiden tietoja ja taitoja, sisaltavét
arvoarvostelman kunkin hakijan suoriutumisesta kokeessa ja kuuluvat valintalautakunnan laajaan
harkintavaltaan. Ne voivat kuulua tuomioistuinvalvonnan piiriin vain siind tapauksessa, etté
valintalautakunnan tyoskentelyyn sovellettavia sddnt6ja on selvisti rikottu. Virkamiestuomioistuimen
tehtdvind ei ndet ole korvata kilpailun valintalautakunnan suorittamaa arviointia omalla arvioinnillaan.

(ks. 109 kohta)
Viittaukset:

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin: em. asia Giannini v. komissio, 275 kohta

5. Vaikka muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitetun valiaikaisen toimihenkilon sopimuksen toinen ja kolmas uusiminen tapahtuisivat nédiden
palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan toisen kohdan vastaisesti, téllainen rikkominen ei merkitsisi
kyseisen madrdaikaisen sopimuksen muuttumista toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi. Muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan toisesta kohdasta ilmenee selvisti, etté
kyseisten palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun viliaikaisen toimihenkilon
tydsopimus voi olla vain tilapédinen ja ettd tdimén maédrdaikaisen sopimuksen muuttumisesta toistaiseksi
voimassa olevaksi sopimukseksi ei ole saddetty.

(ks. 130 kohta)

6. Madidrdaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen, joka on Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston
(EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemistd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin
1999/70 liitteend, ja erityisesti kyseisen sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan osalta unionin
lainsdatdjalla  on  kdyttdessddn  lainsddddntovaltaansa muuhun  henkilostoon — sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen vahvistamiseksi ja tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella
kayttdessadan muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen sdadnnoksissd vahvistettua
lagjaa harkintavaltaansa velvollisuus antaessaan tai pannessaan tdytdntodon unionin ja sen
toimihenkildiden vilisia suhteita koskevia sdadntoja estdd perdkkiisten mddrdaikaisten tyosopimusten
vadrinkaytto.

Vaikka lainsdétdjan on estettivd tehokkaasti se, ettd tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen kéyttaa perdkkaisid madrdaikaisia tydsopimuksia vaarin, tdlld viranomaisella kuitenkin on
SEUT 288 artiklan toisen kohdan nojalla téysi vapaus valita tiltd osin sopivimmat muodot ja keinot.
Tamén velvollisuuden noudattaminen ei edellytd, ettd on sdddettdvd madrdaikaisten tyosopimusten
muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi, ainakaan jos kyseisessd lainsddddnnossd sdadetddn
toimenpiteistd, joilla on tarkoitus estdd tehokkaasti perdkkidisten maéadrdaikaisten tydsopimusten
vadrinkaytto, ja toimenpiteistd, joilla tillaisesta véddrinkdytostd pystytddn madrdaamadn asianmukaisesti
seuraamus ja samalla poistamaan asianomaiselle henkil6lle aiheutuneet vahingot.

Koska muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan toisessa kohdassa
sdddetddan yhdestd puitesopimuksen 5 lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd ja koska muiden
toimenpiteiden toteuttamatta jattdminen ei estd seuraamuksen madrddmistd mahdollisesta
vadrinkaytostd, silld ei jatetd noudattamatta puitesopimuksen tavoitteita ja vahimmaisvaatimuksia.

(ks. 136—140 kohta)
Viittaukset:

Unionin yleinen tuomioistuin: asia T-325/09 P, Adjemian ym. v. komissio, 21.9.2011, 58, 61 ja 66 kohta
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7. Hallinnolla on laaja harkintavalta tyosopimuksen uusimisen osalta sekd sen organisoidessa
yksikkonsd niille myonnettyjen tehtdvien mukaan ja sen médrdtessd sen nditd tehtdvid varten
kaytettdvissd olevan henkiloston asemapaikkoihin, edellyttden kuitenkin, ettd tdméd asemapaikkoihin
madrddaminen tapahtuu yksikon edun mukaisesti ja virkojen vastaavuutta noudattaen. Unionin
tuomioistuinten valvonnan on rajoituttava sen tutkimiseen, onko hallinto pysynyt hyviksyttavissa
rajoissa, kun otetaan huomioon sen keinot ja mahdollisuudet pédtya arviointiinsa, sekd sen
selvittdmiseen, ettei se ole kayttinyt harkintavaltaansa ilmeisen virheellisella tavalla.

Virhettd voidaan pitdd ilmeisend ainoastaan, kun se on helposti havaittavissa ja voidaan todeta selvisti
niiden arviointiperusteiden valossa, joita lainsditdja on tarkoittanut kéytettaviksi hallinnon kayttdessa
harkintavaltaansa. Sen osoittaminen, ettd hallinto on tosiasioita arvioidessaan tehnyt ilmeisen virheen,
joka on omiaan oikeuttamaan tdmén arvioinnin perusteella tehdyn paatoksen kumoamisen, edellyttaa
ndin ollen, ettd todisteet, joiden esittdminen kuuluu kantajalle, riittdvdt viemddn uskottavuuden
hallinnon esittdmiltd arvioinneilta.

(ks. 152 ja 153 kohta)
Viittaukset:

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, 12.12.1996, 59 kohta ja asia
T-289/03, BUPA ym. v. komissio, 12.2.2008, 221 kohta

Virkamiestuomioistuin: asia F-104/09, Canga Fano v. neuvosto, 24.3.2011, 35 kohta, valitus vireilld unionin yleisessa
tuomioistuimessa, asia T-281/11 P ja asia F-105/11, Davids v. komissio, 13.6.2012, 38 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen

8. Hallinnon huolenpitovelvollisuus sen tyontekijoiden osalta sekd hyvdn hallinnon periaate
merKkitsevit erityisesti sitd, ettd kun toimivaltainen viranomainen paattaa virkamiehen tai toimihenkilon
asemasta, se ottaa huomioon kaikki ne tekijit, joiden mukaisesti paatoksen sisalto voi madrdytya ja ettd
ndin tehdessddn se ottaa huomioon paitsi yksikon edun myo6s asianomaisen virkamiehen tai tyontekijan
edun.

Hallinnolla ei ole velvollisuutta tarjota uusia tehtévia valiaikaiselle toimihenkil6lle, jonka tyosuorituksia
pidetddn riittdimattomind. Sitd suuremmalla syylla hallinnolla ei ole velvollisuutta uusia sellaisen
viliaikaisen toimihenkilon tydsopimusta, jonka tydsuorituksia pidetddn riittdmattomina.

Vaikka huolenpitovelvollisuus merkitsee sitd, ettd toimivaltaisen viranomaisen on yksikén etua
arvioidessaan otettava huomioon kaikki tosiseikat, jotka voivat vaikuttaa paatokseen ratkaisevasti, ja
erityisesti kyseisen toimihenkilon etu, tdmén toimihenkilon henkilokohtaisen edun huomioon
ottamisessa ei kuitenkaan voida mennd niin pitkélle, ettd toimivaltaiselle viranomaiselle asetetaan
kielto jattdd uusimatta madardaikaista tyosopimusta tdmin toimihenkilon vastustuksesta huolimatta,
kun yksikon etu sitd edellyttaa.

(ks. 166—168 kohta)
Viittaukset:
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-7/01, Pyres v. komissio, 6.2.2003, 51 ja 87 kohta
Virkamiestuomioistuin: asia F-35/07, Klug v. EMEA, 27.11.2008, 67 ja 79 kohta oikeuskdytintoviittauksineen;

yhdistetyt asiat F-116/07, F-13/08 ja F-31/08, Tomas v. parlamentti, 7.7.2010, 166 kohta ja asia F-54/10, Verheyden v.
komissio, 4.2.2011, 37 kohta
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9. Miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa annetun direktiivin 2006/54 24 artiklaa on
tulkittava tdmén direktiivin tarkoituksen valossa, joka on sen 1 artiklan mukaan miesten ja naisten
yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantoonpanon takaaminen
tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa. Ndin ollen se koskee suojaa tydnantajan vastatoimenpiteiltd,
jotka johtuvat reagoinnista valituksiin tai oikeudellisiin menettelyihin, joiden tarkoituksena on
varmistaa, ettd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta tyohon ja ammattiin liittyvissa
asioissa noudatetaan.

(ks. 184 kohta)
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