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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice

(England &  Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) on esittinyt 24.12.2010 — TUI

Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd,

International Air Transport Association ja The Queen v.
Civil Aviation Authority

(Asia C-629/10)
(2011/C 89/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Co.
Ltd ja International Air Transport Association

Vastaaja: Civil Aviation Authority

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5-7 artiklaa tulkit-
tava niin, ettd niiden perusteella 7 artiklassa saddettyd kor-
vausta on maksettava matkustajille, joiden lennot ovat vii-
vastyneet 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja jos on, niin
missd olosuhteissa?

N
—

Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ovatko
asetuksen (EY) N:o 261/2004 5-7 artikla joko kokonaan tai
osittain patemdttomid yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamisen vuoksi?

N
~

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti,
ovatko asetuksen (EY) N:o 261/2004 5-7 artikla kokonaan
tai osittain patemdttomid sen vuoksi, ettd a) ne ovat ristirii-
dassa Montrealin yleissopimuksen vuoksi, ettd b) niilld lou-
kataan suhteellisuusperiaatetta jaftai ettd c) niilli loukataan
oikeusvarmuuden periaatetta?

=

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti ja
kolmanteen kysymykseen kieltdvisti, onko unionin tuomi-
oistuimen tdssd asiassa antaman ratkaisun vaikutuksia
rajoitettava ajallisesti?

1
~

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko
asiassa Sturgeon annetulle tuomiolle annettava mitddn vai-
kutuksia sen antamispdivan eli 19.11.2009 ja sen pdivin
valilld, jona unionin tuomioistuin ratkaisee nyt esilld olevan
asian?

—

Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epdimisen sekd lentojen pe-
ruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa kor-
vausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY)
N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (ETA:n kannalta merki-
tyksellinen teksti) — Komission lausuma (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice

(Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 24.12.2010 — University of Queensland, CSL

Ltd v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

(Asia C-630/10)
(2011/C 89/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: University of Queensland, CSL Ltd

Vastaaja: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Asetuksessa 469/20091 (') (jdljempédnd asetus) mainitaan
muiden johdanto-osassa mddritettyjen tavoitteiden ohella
tarve sddtdd lisisuojatodistuksesta, jonka jokainen jisenvaltio
voi myontdd samoin edellytyksin lddkettd koskevan kansal-
lisen tai eurooppapatentin haltijan pyynnostd, kuten joh-
danto-osan 7 ja 8 perustelukappaleessa esitetddn. Koska pa-
tenttioikeutta ei ole vield yhdenmukaistettu yhteisossd, unio-
nin tuomioistuimelta tiedustellaan, mitd asetuksen 3 artiklan
a kohdassa tarkoitetaan silld, ettd "tuotetta suojaa voimassa
oleva peruspatentti”, ja mitd perusteita sen arvioimiseksi on
sovellettava?

2) Onko nyt kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, joka kos-
kee useampaa kuin yhtd vaikuttavaa ainetta sisdltavad lda-
kettd, sovellettava muita tai erilaisia perusteita sen médritti-
miseksi, suojaako tuotetta asetuksen 3 artiklan a kohdassa
tarkoitettu “voimassa oleva peruspatentti’, ja jos on, mitd
ndmd muut tai erilaiset perusteet ovat?

3) Onko yksi ndistd muista tai erilaisista perusteista se, onko
vaikuttavat aineet yhdistetty keskenddn sen sijaan, ettd ne
annettaisiin erillisind annoksina mutta samaan aikaan?

4) Tarkoitetaanko 3 artiklan a kohdassa, ettd useita eri antigee-
neja sisiltavai yhdistelmarokotetta “suojaa peruspatentti’, jos
yhtd rokotteen antigeeneistd "suojaa voimassa oleva perus-
patentti”?

5) Kun nyt kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa, joka koskee
useampaa kuin yhtd vaikuttavaa ainetta sisdltivdd ladkettd,
arvioidaan sitd, suojaako tuotetta asetuksen 3 artiklan a
kohdassa tarkoitettu “voimassa oleva peruspatentti”, onko
asian kannalta merkitystd silld, ettd peruspatentti kuuluu
sellaisten patenttien ryhmadn, jotka perustuvat samaan alku-
perdiseen patenttihakemukseen ja jotka koostuvat ylipaten-
tista ja kahdesta alapatentista, jotka yhdessd suojaavat kaik-
kia lddkkeen vaikuttavia aineita?

6) Onko nyt kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa on
kyse peruspatentista, jonka vaatimukset koskevat asetuksen
1 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla "tuotteen val-
mistusmenetelmii”, asetuksen 3 artiklan a alakohdassa tar-
koitettu "tuote” saatava vilittomaistd timan valmistusmene-
telmdn tuloksena?
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7) Sallitaanko asetuksessa ja erityisesti sen 3 artiklan b alakoh-
dassa lisasuojatodistuksen myontiminen yksittéiselle vaikut-
tavalle aineelle, kun

a) tdtd ainoaa vaikuttavaa ainetta suojaa asetuksen 3 artik-
lan a kohdassa tarkoitettu voimassa oleva peruspatentti
ja kun

b) ladkkeelle, johon timd ainoa vaikuttava aine sisdltyy yh-
dessd yhden tai useamman muun vaikuttavan aineen
kanssa, on myonnetty voimassaoleva hyviksyntd direk-
tiivin 2001/83/EY () tai direktiivin 2001/82/EY (*) mu-
kaisesti ja tdmd hyviksyntd on ensimmdiinen markki-
noille saattamista koskeva lupa, jolla kyseinen yksittdi-
nen vaikuttava aine on saatettu markkinoille?

8) Riippuuko kysymykseen 7 annettava vastaus siitd, onko hy-
viksyntd myonnetty yksittiiselle vaikuttavalle aineelle yhdis-
tettynd yhteen tai useampaan vaikuttavaan aineeseen sen
sijasta, ettd sitd annettaisiin erillisind annoksina mutta sa-
maan aikaan?

(") Laakkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 469/2009 (kodifioitu toisinto)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 152, s. 1).

(®) Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83[EY (EYVL L 311, s. 67).

() Eldinladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/82/EY (EYVL
L 311, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 12.1.2011 — The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs v. Philips Electronics
UK Ltd

(Asia C-18/11)
(2011/C 89/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt
kuningaskunta)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Vastaaja: Philips Electronics UK Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos jasenvaltio (kuten Yhdistynyt kuningaskunta) sisillyttad
veropohjaansa toisessa jasenvaltiossa (kuten Alankomaissa)
rekisterdidyn ja sielli verotuksen kannalta asuvan yhtion
voitot ja tappiot siltd osin kuin voitot on luettava alanko-
maalaisen yhtion Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan

kiintedn toimipaikan Yhdistyneessd kuningaskunnassa har-
joittamaan liiketoimintaan kuuluviksi, onko jdsenvaltion
kansalaisen vapauden sijoittautua Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan SEUT 49 artiklan (aiemmin EY 43 artikla) nojalla
rajoittamista, ettd Yhdistynyt kuningaskunta estdd ulkomailla
asuvan yhtion Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan Yhdistyneessd kuningaskunnassa teke-
mien tappioiden siirtdimisen Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa rekisteroidylle yhtiolle konsernin sisdisen tappiontasa-
uksen avulla, jos jokin osa kyseisistd tappioista tai jokin
niiden laskemisessa huomioon otettu erd 'vastaa jotakin
summaa, joka jonkin ulkomaisen veron osalta voidaan (jo-
nakin ajanjaksona) vihentdd tai muuten hyvittdd yhtion tai
jonkun henkilon Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella
saamista voitoista, tai sisdltyy sithen’ eli sallii Yhdistyneessd
kuningaskunnassa tehtyjen tappioiden siirtimisen Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen kiintedn toimipai-
kan kohdalla vain silloin, kun on selvdd, ettei pyynnon
ajankohtana tappioita voida vdhentdd tai hyvittdd missdan
valtiossa Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella (muut
jasenvaltiot (kuten Alankomaat) mukaan lukien), ja kun ei
riitd, ettei ulkomailla mahdollista verohuojennusta tosiasiassa
ole pyydetty, ja kun vastaavaa edellytystd ei sovelleta Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa rekisterdidyn yhtion Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa tekemien tappioiden siirtimiseen?

2) Jos niin on, voidaanko rajoitus oikeuttaa

a) ainoastaan tarpeella estdd tappioiden kaksinkertainen
kdyttdminen,

b) ainoastaan tarpeella sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen jdsenvaltioiden valilld tai

) tarpeella sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen jakautumi-
nen jasenvaltioiden vélilld seka tarpeella estdd tappioiden
kaksinkertainen kayttdminen?

3) Jos ndin on, onko rajoitus oikeasuhteinen tallaiseen oikeut-
tamisperusteeseen tai tallaisiin perusteisiin nadhden?

4) Jos jokin alankomaalaisen yhtion oikeuksien rajoittaminen ei
ole perusteltua tai se ei ole oikeasuhteista mihinkddn oike-
uttamisperusteeseen nihden, edellytetdankd unionin lainsii-
ddnnossa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta antaa Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan sijoittautuneelle yhtiolle oikeuskei-
non, kuten oikeuden tehdd vahennyksid voitoistaan konser-
nin sisdisen tappiontasauksen muodossa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 21.1.2011 — A Oy

(Asia C-33[11)
(2011/C 89/21)
Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus



