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Pidasian asianosaiset

Kantaja: ADSITS "Balkan and Sea properties”

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” — Varna

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastad 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 80 artiklan 1
kohdan ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyseessd ovat
toisiinsa sidoksissa olevien henkildiden viliset tavaroiden
luovutukset ja vastike on kidypd markkina-arvoa korkeampi,
veron perusteena on kaupan kdypd markkina-arvo vain sil-
loin, jos luovuttajalla ei ole oikeutta sen ostoihin sisiltyvin
veron tayteen vihennykseen, joka kohdistuu luovutuksen
kohteena olevien tavaroiden ostoon tai valmistamiseen?

2) Onko direktiivin 2006/112 80 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
taa tulkittava siten, ettd jos luovuttaja on kayttinyt oikeut-
taan sellaisiin tavaroihin ja palveluihin sisaltyvin veron tiy-
teen vihennykseen, jotka myohemmin luovutetaan toisiinsa
sidoksissa olevien henkil6iden vililld kdypa markkina-arvoa
korkeampaan arvoon, eikd titd oikeutta ostoihin sisiltyvin
veron vihentdmiseen ole oikaistu direktiivin 173-177 artik-
lan mukaisesti, jasenvaltio ei saa toteuttaa toimenpiteitd, joi-
den mukaan veron perusteeksi vahvistetaan yksinomaan
kdypa markkina-arvo?

3) Luetellaanko direktiivin 2006/112 80 artiklan 1 kohdassa
tyhjentavisti tapaukset, jotka muodostavat edellytykset, joi-
den tidyttyessd jasenvaltio saa toteuttaa toimenpiteitd, joiden
mukaan veron perusteena on tavaroiden luovutuksissa kau-
pan kidypd markkina-arvo?

4) Onko kansallisen arvonlisiverolain (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost) 27 §n 3 momentin 1 kohdan kaltai-
nen kansallinen oikeussddnto sallittu muissa kuin direktiivin
2006/112 80 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa lue-
telluissa olosuhteissa?

5) Onko direktiivin 2006/112 80 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan saannokselld nyt kasiteltdvan kaltaisessa asiassa valiton
vaikutus ja saako kansallinen tuomioistuin soveltaa sitd
valittomasti?
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Kanne 21.12.2010 — Euroopan komissio v. Ranskan
tasavalta

(Asia C-624/10)
(2011/C 72/28)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: M. Afonso)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ar-
vonlisaverodirektiivin ja erityisesti sen 168, 171, 193, 194,
204 ja 214 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
médrdnnyt 23.6.2006 annetun hallinnollisen ohjeen nro
105 (3 A-9-06) IV luvussa arvonlisiveron hallinnollisesta
sietamiskdytidnnostd, jossa poiketaan arvonlisiveron itsevero-
tusjdrjestelmastd ja edellytetddn, ettd muualle kuin Ranskaan
sijoittautuneen myyjan tai palvelujen tarjoajan on nimettava
veroedustaja

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio viittdd kanteessaan, ettd Ranskan tasavallan sdinnosto,
jossa poiketaan arvonlisdveron itseverotusjirjestelmastd, on use-
ilta kohdiltaan unionin oikeuden vastainen.

Ensiksi verovelvollisten, jotka haluavat kayttad hallinnollisen oh-
jeen 3 A-9-06 IV luvussa kdyttoon otettua sddnnostd, on nimet-
tivd veroedustaja, mikd ei ole arvonlisiverodirektiivin 204 ar-
tiklan mukaista. Kyseisen artiklan mukaan jisenvaltiot voivat
asettaa tdllaisen velvollisuuden vain silloin, kun sen maan
kanssa, johon kyseinen verovelvollinen on sijoittautunut, ei
ole vilillisen verotuksen alalla tehty sellaista sopimusta keskindi-
sestd avunannosta, joka vastaa unionin sisalld saddettya.

Toiseksi hallinnollinen sietimiskaytanto riippuu my6s myyjille
asetetusta velvollisuudesta rekisteroityd arvonlisivelvolliseksi
Ranskassa, mikd ei ole arvonlisdverodirektiivin 214 artiklan 1
kohdan mukaista. Kyseisestd sddnnoksestd scuraa, ettd velvolli-
suus rekisteroityd arvonlisivelvolliseksi ei koske verovelvollisia,
jotka suorittavat sellaisen jdsenvaltion alueella, jonne ne eivit
ole sijoittautuneet, sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palveluja,
jotka kuuluvat asiakkaan itseverotusjrjestelman piiriin erityisesti
arvonlisdverotuksen 194 mukaisesti.

Kolmanneksi ja viimeiseksi sidnnoksen mukaan on mahdollista
kuitata myyjan tai palveluntarjoajan vihennyskelpoinen arvonli-
sdvero sen asiakkaiden suoritettavaa veroa vastaan. Tdmd ei ole
arvonlisiverodirektiivin 168 ja 171 artiklan sddnndsten mu-
kaista. Niiden nojalla vdhennettdvin arvonlisdveron ja kannetta-
van arvonlisiveron kuittaus on suoritettava kunkin verovelvol-
lisen osalta. Tallainen poikkeussddnnos ei voi myodskdian perus-
tua arvonlisdverodirektiivin 11 artiklaan.



