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julkisia hankintoja koskevien direktiivien merkitystd palvelujen
tarjoamisen vapaudelle ja rehelliselle kilpailulle unionin tasolla.
Yhden kokonaisuuden muodostavien palveluhankintojen mieli-
valtainen ja tosiseikkojen vastainen “pilkkominen” vaikuttaisi
ndiden tavoitteiden vastaisesti.

Yhden kokonaisuuden muodostavan sopimuksen arvon keino-
tekoista jakamista osiin ei voida perustella myoskaan silld, ettd
rakennustdiden jakamiselle osiin on varainhoitoa koskevien oi-
keussddntojen mukaiset perusteet. Olisi julkisia hankintoja kos-
kevien unionin direktiivien tarkoituksen vastaista, jos sellainen
yhden kokonaisuuden muodostava hankinta, joka puhtaasti ta-
loudellisista syistd toteutetaan vaiheittain, voitaisiin pelkdstddn
talld perusteella katsoa useaksi erilliseksi hankintasopimukseksi
ja siten jattdd se direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa painvastoin kielletddn sellainen
yhden kokonaisuuden muodostavan hankinnan keinotekoinen
jakaminen osiin.

Yhteenvetona on todettava, ettd nyt kysymyksessi olevat han-
kintasopimukset ovat yhden kokonaisuuden muodostava han-
kinta, jonka arvo on sopimusta tehtdessd ylittanyt direktiivissd
sdadetyn kynnysarvon. Hankinnasta olisi siten pitdnyt tehdd Eu-
roopan unionin laajuinen tarjouspyyntd, ja sitd koskeva sopimus
olisi pitanyt tehdd direktiivissd sdddettyd menettelyd noudattaen.
Koska niin ei ole tapahtunut, vastaaja on rikkonut direktiivid
2004/18/EY.

(") Julkisia rakennusurakoita sekid julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien ~ sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).

Kanne 9.12.2010 — Euroopan komissio v. Unkarin
tasavalta
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Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: virkamiehet D.
Kukovec ja A. Sipos)

Vastaaja: Unkarin tasavalta

Vaatimukset

— Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd Un-
karin tasavalta ei ole noudattanut jisenyysvelvoitteitaan,
koska se ei ole noudattanut direktiivin 2004/18/EY () 47
artiklan 2 kohdan ja 48 artiklan 3 kohdan eikd direktiivin
2004/17|EY (?) 54 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ole varmistanut sitd, ettd taloudellinen

toimija voi julkisia hankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyssd tukeutua muiden yksikkéjen voimavaroihin
riippumatta toimijan ja kyseisten yksikkojen valisistd oike-
udellisista yhteyksistd

— Unkarin  tasavalta on  velvoitettava  korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiiveissd 2004/171/EY ja 2004/18/EY annetaan kummas-
sakin samalla tavoin tarjoajalle mahdollisuus siihen, ettd osoit-
taakseen voimavaroja ja valintaperusteita koskevien edellytysten
tdyttyvan, se tukeutuu muiden yksikkojen voimavaroihin riippu-
matta tarjoajan ja tillaisten yksikkojen vililla vallitsevan oike-
udellisen yhteyden luonteesta.

Komission ndkemyksen mukaan Unkarin lainsddddnto, jonka
mukaan tarjoajaan kohdistuvien suorituskykyvaatimusten osalta
sellaisten muiden yksikkojen, jotka eivdt osallistu valittomasti
sopimuksen tdyttdmiseen, voimavaroja voidaan kayttad hyvaksi,
vain silloin, kun tarjoajalla on niissd enemmistdosakkuuteen
perustuva mdairdysvalta, ei ole edelld mainittujen direktiivien
sddnnosten mukainen. Kanteen kohteena olevassa kansallisessa
lainsddadannossid asetetaan sellaisten yksikkojen osalta, jotka eivit
osallistu hankintasopimuksen toteuttamiseen alihankkijoina, li-
sdedellytyksen sille, ettd tarjoaja voisi tukeutua niihin julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen tekomenettelyd toimitettaessa.

Direktiivin sddnnokset ovat yksiselitteiset: ilman, ettd niissd edel-
lytettiisiin, ettd voimavarat osoittaneen yksikon on osallistuttava
valittomasti hankintasopimuksen toteuttamiseen, niissd sda-
detddn, ettd kansallisessa lainsddddnnossd on taattava mahdolli-
suus siihen, ettd tillaisten yksikk6jen voimavaroihin voidaan
tukeutua tarjoajan ja tillaisen yksikon valisistd oikeudellisista
yhteyksistd riippumatta. Ainoana edellytyksend on, ettd tarjoaja
kykenee osoittamaan hankintayksikolle, ettd silld on tosiasialli-
sesti kdytettdvissadn hankintasopimuksen toteuttamisen edellyt-
tamdt voimavarat.

Kanteen kohteena olevassa unkarin lainsddddnnossi rajoitetaan
tdltd osin tarjoajan mahdollisuuksia, jolloin sille ei kiytinnossd
jdd muita vaihtoehtoja kuin ottaa alihankkijana voimavarat
osoittanut yksikké mukaan hankintasopimuksen toteuttamiseen,
ellei tarjoajalla ole alun perin ollut enemmistosakkuuden tuot-
tamaa mdaardysvaltaa siind.

Riitautettua kansallista lainsdddint6d ei voida perustella pyrki-
mykselld estdd hankintasopimuksia koskevien sdantojen kiertd-
mistd, koska tallaiseen tavoitteeseen ei voida vedota sellaisen
julkisia hankintasopimuksia koskevien unionin sdannosten vas-
taisen sddnnoksen perustelemiseksi, jolla rajoitetaan suhteetto-
malla tavalla direktiiveihin perustuvia oikeuksia ja menettelyllisid
velvoitteita. Jasenvaltioilla on direktiiveilld médritellyissi rajoissa
tietysti mahdollisuus madritelld se, milld tavoin tarjoajien on
osoitettava se, ettd niilld on todellisuudessa valta mairitd niiden
voimavarojen kayttamisestd, joista muut yksikot ovat esittdneet
ndyton. Tama on kuitenkin toteutettava silld tavoin, ettei yksik-
kojen ja tarjoajan vilisestd oikeudellisesta yhteydestd muodostu
syrjintaperustetta.
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Komission mukaan sitd Unkarin tasavallan nikemystd ei voida
hyviksyd, jonka mukaan yksikko, joka ei osallistu hankintaso-
pimuksen toteuttamiseen, ei voi osoittaa jonkin sellaisen suori-
tuskykyd koskevan minimivaatimuksen tdyttimisen kannalta
vélttimattoman voimavaran olemassaoloa, jonka on oltava tar-
joajan kéytettavissa hankintasopimusta toteutettaessa. Tahdn liit-
tyen komissio korostaa sitd, ettd direktiivin 2004/18/EY 48
artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd jonkin toi-
sen yksikon voimavarojen kiytettdvissd olo voidaan osoittaa
silld tavoin, ettd tarjoaja "esittdd todisteen ndiden yksikdiden anta-
masta sitoumuksesta antaa tarvittavat keinot taloudellisen toimijan
kayttoon”.

Komissio esittdd lopuksi, ettd kyseessd oleva kansallinen sddnnos
saattaa olla syrjivdi ulkomaisiin tarjoajiin nihden. Vaikka titd
koskevassa Unkarin lain sddnnoksessd viitataankin mihin ta-
hansa tarjoajaan, silld rajoitetaan kidytinnossa erityisesti ulko-
maalaisten tarjoajien osallistumismahdollisuutta. Ndin on siksi,
ettd viimeksi mainituilla ei yleensd ole kaytettavissidn sopimuk-
sen toteuttamiseen tarvittavia voimavaroja hankintasopimuksen
toteuttamispaikassa, minkd vuoksi unkarilaisten tarjoajien on
useimmissa tapauksissa tukeuduttava hankintamenettelyssd pai-
kallisiin, niistd riippumattomiin taloudellisiin toimijoihin.

(1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).

Vesi- ja energiahuollon sekd litkenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien  yksikdiden hankintamenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/17/EY (EUVL L 134, s. 1).
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Kanne 10.12.2010 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-577/10)
(2011/C 72/10)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: E. Traversa ja
C. Vrignon)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd sidtdessdin
27.12.2006 annetun puitelain (I), (!) sellaisena kuin se on
ollut voimassa 1.7.2007 lahtien, 137 §n 8 momentista,

138 §n 3 luetelmakohdasta, 153 §:std ja 157 §n 3 mo-
mentista Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56
artiklan mukaisia velvoitteitaan

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio viittdd esilldi olevalla kanteellaan, ettd kansallinen
sd4annosto, jossa asetetaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille
itsendisille palvelujentarjoajille, jotka haluavat tarjota palvelujaan
viliaikaisesti Belgiassa, velvollisuus tdyttdid ennen palvelujen
tarjoamista ns. Limosa-ilmoitus, rajoittaa palvelujen vapaata
tarjoamista.

Komissio huomauttaa ensimmdiseksi, ettd riidanalaiset siannok-
set ovat syrjivdlld tavalla rajoittavia yhtdaltd siitd syystd, ettd
niilld asetetaan kyseessd oleville itsendisilld palvelujentarjoajille
vihdistd suurempia ylimaardisid hallinnollisia velvoitteita, joilla
heiddt voidaan saada luopumaan niiden palvelujen tarjoami-
sesta, ja toisaalta, koska niilli luodaan valvontajirjestelma,
joka kohdistuu ainoastaan toiseen jisenvaltioon sijoittautunei-
siin palvelujentarjoajiin, eikd tille erilaiselle kohtelulle ole mitddn
objektiivista perustetta.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd timéd palvelujen tarjoamisen vapau-
den rajoitus — vaikka sitéd ei pidettdisi syrjivind — ei ole oike-
utettu yleistd etua koskevista syistd, sosiaaliturvajarjestelman ta-
loudellisen tasapainon johdosta eikd petosten estimiseen tai
tyontekijoiden suojeluun liittyvistd syistd.

(") Moniteur Belge 18.12.2006, s. 75178.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 6.12.2010 — Staatssecretaris van
Financién v. L.A.C. van Putten

(Asia C-578/10)
(2011/C 72/11)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Financién

Vastapuoli: L.A.C. van Putten



