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Unionin  tuomioistuimen mdirdys (viides jaosto) Vastaaja: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Administ-

7.12.2010 (Curtea de Apel Baciun (Romania) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — SC SEMTEX SRL v. Directia

Generaldi a Finantelor Publice Baciu, Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Asia C-440/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tosiseikkojen kuvaus puuttuu —
Tutkimatta jittdminen)

(2011/C 63[33)
Oikeudenkdyntikieli: romania
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Baciu

Asianosaiset

Kantaja: SC SEMTEX SRL

Vastagja: Directia Generald a Finantelor Publice Baciu,
Administratia Finantelor Publice Baciu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Baciu Sectia Comer-
ciald, Contencios Administrativ si Fiscal — Sellaisten kaytettyjen
ajoneuvojen rekisterointi, jotka on aikaisemmin rekisterdity
muissa jasenvaltioissa — Ympdristovero, joka kannetaan au-
toista, kun ne rekister6idddn ensimmdisen kerran jasenvaltiossa
— Kansallisen lainsdddannon yhteensoveltuvuus SEUT 110 ar-
tiklan kanssa — Syrjivd kohtelu sellaisiin kaytettyihin ajoneu-
voihin verrattuna, jotka on jo rekisterdity kyseisen jisenvaltion
alueella ja joista ei kanneta mainittua veroa, kun ne myydiin
my6hemmin ja rekisteridddn uudelleen

Mairdysosa

Curtea de Apel Bacdun 1.9.2010 tekemallddn pddatokselld esittamdn
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset = selvdsti
puuttuvat.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Unionin tuomioistuimen méirdys (viides jaosto) 7.12.2010

(Curtea de Apel Baciun esittimid ennakkoratkaisupyynto)

— lIoan Anghel v. Directia Generald a Finantelor Publice
Bacdu, Administratia Finantelor Publice Baciu

(Asia C-441/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tosiseikkojen kuvaus puuttuu —
Tutkimatta jéittaminen)

(2011/C 63/34)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bacdu

Asianosaiset

Kantaja: loan Anghel

ratia Finantelor Publice Baciu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Baciu Sectia Comer-
ciald, Contencios Administrativ si Fiscal — Sellaisten kaytettyjen
ajoneuvojen rekisterdinti, jotka on aikaisemmin rekisterdity
muissa jasenvaltioissa — Ympdristovero, joka kannetaan au-
toista, kun ne rekister6iddin ensimmdéisen kerran jasenvaltiossa
— Kansallisen lainsddddnnon yhteensoveltuvuus SEUT 110 ar-
tiklan kanssa — Syrjivd kohtelu sellaisiin kaytettyihin ajoneu-
voihin verrattuna, jotka on jo rekisterdity kyseisen jasenvaltion
alueella ja joista ei kanneta mainittua veroa, kun ne myydiin
myohemmin ja rekister6idddn uudelleen

Miirdysosa

Curtea de Apel Bacdun 1.9.2010 tekemallddn pddtokselld esittamdn
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti
puuttuvat.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Manuel Enrique Peinado Guitartin 26.5.2010 esittimi
tulkintapyynté asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990
annetusta tuomiosta

(Asia C-262/88 INT)
(2011/C 63/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Hakija: Manuel Enrique Peinado Guitart

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 17.12.2010
antamallaan madrdykselld jattanyt tulkintapyynnon tutkimatta.

Valitus, jonka Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB ja Tomra
Butikksystemer AG ovat tehneet 22.11.2010 unionin
yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-155/06,
Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems
GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,
Tomra Systems AB ja Tomra Butikksystemer AS v.
Euroopan komissio, 9.9.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-549/10 P)
(2011/C 63/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Sys-
tems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,
Tomra Systems AB ja Tomra Butikksystemer AS (edustajat:
advocaat O. W. Brouwer ja solicitor A. J. Ryan)



26.2.2011

Euroopan unionin virallinen lehti

C 63/19

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen antama tuomio on kumot-
tava, kuten tdssd valituksessa vaaditaan

— asia on ratkaistava lopullisesti ja pdidtos on kumottava tai
sakon mairdd on joka tapauksessa alennettava tai vaihtoeh-
toisesti, jos unionin tuomioistuin ei itse paata ratkaista asiaa,
asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen asian
ratkaisemiseksi unionin tuomioistuimen antaman tuomion
mukaisesti

— jos oikeudenkdyntikuluista ei pditetdi myohemmin, Euroo-
pan komissio on velvoitettava korvaamaan unionin yleisessd
tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus  koskee unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-155/06, Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Sys-
tems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,
Tomra Systems AB ja Tomra Butikksystemer AS vastaan Euroo-
pan komissio, 9.9.2010 antamaa tuomiota (jaljempand tuomio),
jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajien nostaman
kanteen Euroopan komission tekemastd paatoksestd, jossa todet-
tiin, ettd valittajien menettelytavat olivat omiaan sulkemaan
palautusautomaattien markkinat.

Valittajien mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen olisi ku-
mottava tuomio, koska unionin yleinen tuomioistuin teki oike-
udellisia virheitd ja menettelyvirheitd katsoessaan, etti valittajien
menettelytavat olivat omiaan sulkemaan palautusautomaattien
markkinat. Valittajat ovat tdltd osin esittineet seuraavat
valitusperusteet:

i) Oikeudellinen virhe valvonnassa, jota unionin yleinen tuo-
mioistuin harjoitti arvioidessaan Euroopan komission totea-
musta kilpailunvastaisesta pyrkimyksestd sulkea markkinat:
kun unionin yleinen tuomioistuin edellytti ainoastaan, ettd
Euroopan komissio ei saisi salata asiakirjoja, se katsoi imp-
lisiittisesti, ettei silld ollut tarvetta valvoa laajasti EY:n perus-
tamissopimuksen 82 artiklan (nykyddan SEUT 102 artikla)
soveltamisesta tehtyd Euroopan komission paitostd, eikd se
siis noudattanut suppean valvonnan vaatimuksia siitd, ettd
Euroopan komission esittimat todisteet ovat paikkansapita-
vid, luotettavia, yhtaldisid ja tdydellisid ja niilldi voidaan
ndyttad toteen niiden perusteella tehdyt johtopaitokset.

ii) Oikeudellinen virhe sekd riittdvien ja asianmukaisten perus-
telujen puuttuminen siltd osin kuin on kyse siitd kokonais-
kysynnin osuudesta, joka sopimusten oli katettava, jotta
niitd voitiin pitdd vddrinkdyttond. Tuomiossa vain kiytetddn
epamddrdisid ja perustelemattomia ilmaisuja kuvaamaan ky-
synnan suljettua osuutta, vaikka siind olisi pitanyt edellyttad
selkedd ndyttod siitd, ettd tietynasteinen kysynnin sulkemi-
nen oli vddrinkdyttod, ja siind olisi pitdnyt esittdd tdltd osin
riittavét ja asianmukaiset perustelut.

iii) Menettelyvirhe ja oikeudellinen virhe taannehtivia alennuksia
tutkittaessa: unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi vddrin eika
ndin ollen ottanut asianmukaisesti huomioon valittajien esit-

tdimid viitteitd taannehtivista alennuksista. Unionin yleinen
tuomioistuin teki lisiksi oikeudellisen virheen, koska se ei
edellyttanyt Euroopan komissiota niyttimidn toteen, ettd
valittajien  soveltamat taannehtivat alennukset johtivat
kustannuksia alhaisempaan hinnoitteluun.

iv) Oikeudellinen virhe ja asianmukaisten perustelujen puuttu-
minen ratkaistaessa sitd, voitiinko sopimuksia, joiden osalta
valittajat on nimetty ensisijaisiksi, padasiallisiksi tai tirkeim-
miksi toimittajiksi, pitdd yksinoikeussopimuksina, koska
unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastellut eikd todennut
sitd, oliko kaikissa kysymyksessd olevissa sopimuksissa kan-
nustimia tehdd hankinnat yksinomaan valittajilta, sen jal-
keen, kun se oli hylinnyt valittajien viitteen, jonka mukaan
sen olisi otettava arvioinnissaan huomioon se, olivatko
sopimukset  kansallisen  oikeuden = mukaan  sitovia
yksinoikeussopimuksia, ja

v) sakon valvonnassa tehty oikeudellinen virhe, joka liittyy yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen tulkitsemiseen ja sovelta-
miseen: unionin yleinen tuomioistuin ei asianmukaisesti so-
veltanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se ei
tarkastellut sitd, oliko sakkojen yleinen taso noussut, kun
se padtti, ettd valittajien sakko ei ollut syrjivi.

Kanne 30.11.2010 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-562/10)
(2011/C 63/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet): F.W. Bulst ja I
Rogalski)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd

— Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska

1) se myontdd sosiaaliturvasta annetun lain (Sozialgesetz-
buch) XI osan (jaljempand SGB XI) 34 §:n 1 momentin
1 kohdan sanamuodon mukaan oikeuden hoitoavustuk-
seen (Pflegegeld) hoitoa tarvitsevan henkilon Euroopan
unionin toisessa jasenvaltiossa tapahtuvan tilapiisen
oleskelun yhteydessd vain enintddn kuuden viikon ajaksi

2) se ei ole sddtdnyt, ettd niiden hoitopalvelujen, jotka hoi-
toa tarvitseva henkilo otti vastaan Euroopan unionin
toisessa jdsenvaltiossa tapahtuvan tilapdisen oleskelun
yhteydessd Euroopan unionin toiseen jdsenvaltioon si-
joittautuneelta palvelujen tarjoajalta, korvauksen miird
on sama kuin Saksassa annettavien hoitoluontoisetuuk-
sien korvauksen madrd, tai se on sulkenut pois tallaisen
korvauksen SGB XI:n 34 §n 1 momentin 1 kohdalla



