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liiketalouteen perehtyneille ja tilld alalla etua tavoitteleville
ammattilaisille. Tdssd yhteydessd on jitetty huomiotta se
tosiseikka, ettd luokkaan 9 kuuluvia "tietokoneohjelmistoja”
kdytetddn vain “erityisissd tapauksissa” yritystietojen kokoa-
miseen ja kisittelyyn. Ndin ollen rekisterditdviksi haetun
tavaramerkin kohteena voivat olla myos laaja-alaisemmat
ohjelmistot. Taman lisdksi tavaramerkin hakijan ohjelmiston
kanssa on tyoskennellyt myos insinorejd ja muita henki-
16itd, joilla ei ole ollut liiketalouden erikoisalan sanaston
tuntemusta. Unionin yleisen tuomioistuimen tekemd arvi-
ointi on siten perustunut virheellisiin tosiseikkoihin.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin on jélleen virheellisten to-
siseikkojen perusteella katsonut, ettd vaikka sanaosalla "ROI” on
eri kielissd erilaisia merkityksid, litketoiminnassa sanan "ANALY-
ZER” yhteydessa kdytetyn sanaosan "ROI” kuitenkin mielletddn
aina tarkoittavan "Return On Investment” (investointien tuotto).
Unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat siten virheellisid
siltd osin kuin niissd lausutaan, ettd asianomainen kohdeyleis6
suoralta kideltd mieltdisi rekisteroitdviksi haetun tavaramerkin
“investoinneista saatavien tuottojen analyysityokalua” tarkoitta-
vaksi ilmaisuksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on myds arvioinut kyseessi olevia
tavaroita ja palveluja virheellisesti katsoessaan hylkdysperustei-
den olevan olemassa tietokoneohjelmistojen osalta. Tavaramer-
kin rekisteroinnin jilkeen nditd tavaroita ja luokkiin 35 ja 42
kuuluvia palveluja koskeva nimitys oli jo lainvoimaisesti rekis-
teroity.

Lopuksi valittaja katsoo, ettd viittaus aikaisempiin rekisterointei-
hin EU:ssa — nimittdin rekisterdinteihin yhteison tavaramerkiksi
— on torjuttu silld perusteella, ettd kansallisia tavaramerkkeja ei
voida ottaa huomioon. Myos tdimd on perustunut virheellisiin
tosiseikkoihin.

Kanne 17.11.2010 — Euroopan komissio v. Puolan
tasavalta
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Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Habiak ja S. La
Pergola)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasavalta
ei ole noudattanut maksupalveluista sisimarkkinoilla, direk-
tivien 97/7/EY, 2002/65[EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY
muuttamisesta  ja  direktiivin = 97/5/EY  kumoamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2007/64/EY (') 94 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen di-
rektiivin tdysimaardisen noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méardyksid ja joka tapauksessa
koska se ei ole ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle.

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktitvin = 2007/64  tdytintoonpanon mdardaika padttyi
1.11.2009.
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Valitus, jonka Hans-Peter Wilfer on tehnyt 23.11.2010
unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa
T-458/08, Wilfer v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit), 8.9.2010 antamasta tuomiosta
(Asia C-546/10 P)
(2011/C 30/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Hans-Peter Wilfer (edustaja: asianajaja W. Prinz)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen neljinnen jaoston asiassa
T-458/08 8.9.2010 antama tuomio on kumottava

— valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.



