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2) direktiivin 2001/14/EY 11 artikla, koska Espanjan viran-
omaisten vahvistamassa hinnoittelujarjestelmédssd ei mainita
minkéinlaista suorituskannustinjirjestelmaii, joka vastaisi ky-
seisessd artiklassa saddettyjd kriteerejd

3) direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan 1 kohta, koska Espanjan
lainsddddnnossa ei taata riittavasti sddntelyelimen (Comité de
Regulacién Ferroviaria) riippumattomuutta ADIF:ddn ja
RENFE-Operadoraan (liikenteestd ja infrastruktuurista vastaa-
van ministerion alaisuuteen kuuluva rautatieyritys) nihden

4) direktiivin 91/440/ETY 10 artiklan 7 kohta, koska sdinte-
lyelimelld (Comité de Regulacién Ferroviaria) ei ole kaytos-
sddn tarvittavia keinoja, jotta se voisi valvoa kilpailua rauta-
tiepalvelumarkkinoilla, joka on tehtavi, joka sille tdssd artik-
lassa annetaan

5) direktiivin 2001/14/EY 13 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 1
kohta, koska Espanjan lainsdddannossd sdddetddan syrjivistd
kriteereistd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kdytto-
oikeuden myontimiseksi; ndmd kriteerit voivat nimittdin
johtaa siihen, ettd myonnetddn reittejd ajanjaksoksi, joka
ylittdd yhden liikenteen aikataulun kauden, minka lisaksi
ne ovat epatdsmallisid.

() EYVL L 75, s. 29
() EYVL L 237, s. 25

Kanne 8.10.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-485/10)
(2010/C 328/44)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja M.
Konstantinidis)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Helleenien tasa-
valta ei ole noudattanut tuista, jotka Kreikka on toteuttanut
Hellenic Shipyardsin hyviksi, 2.7.2008 tehdyn komission
paatoksen K(2008) 3118 (scllaisena kuin se on oikaistuna
13.8.2008 tehdylld komission paitokselld) 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja
11-18 artiklan eikd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sda-
detyissd maardajoissa toteuttanut kaikkia kyseisen pditoksen
taytantoonpanon edellyttimid toimenpiteitd tai koska se ei

ainakaan ole riittavalld tavalla ilmoittanut komissiolle niistd
toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut paatoksen 19 artiklan
mukaisesti.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komission kanne koskee sitd, ettd Helleenien tasavalta ei ole
pannut tdytintoon komission paitostd, joka koskee Hellenic
Shipyards SA -nimiselle yritykselle annettuja sddntojenvastaisia
valtiontukia, jotka on perittdvd takaisin kyseisen yrityksen ei-
sotilaalliselta osalta.

Komissio esittdd, ettd Kreikan olisi pitdnyt varmistaa padatoksen
tdytintdonpano neljissid kuukaudessa paitoksen tiedoksiantami-
sesta. Pditos annettiin tiedoksi 13.8.2008, eikd komissio ole
pidentinyt padtoksen tdytintoonpanoaikaa. Niinpd mdiiriaika,
jossa paitostd oli noudatettava, on muodollisesti paittynyt
13.12.2008.

Komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan ainoa oikeuttamisperuste, jonka jasen-
valtio voi esittdd sellaista laiminlyontikannetta vastaan, jonka
komissio nostaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla, on se, ettd paatostd
on tdysin mahdotonta panna tdytinto6n asianmukaisesti.

Tastd huolimatta nyt esilld olevassa asiassa Kreikan viranomaiset
eivit ole koskaan esittineet tdytintoonpanon taydellisti mah-
dottomuutta koskevaa argumenttia. Pdinvastoin, ne ovat alusta
lahtien ilmaisseet halunsa panna pditos tiytint66n mahdolli-
simman nopeasti. Tastd huolimatta komissio katsoo, ettd timin
kanteen nostamiseen mennessd Kreikan viranomaiset eivdt ole
ryhtyneet mihinkdan toimeen, joka merkitsisi edes paddtoksen
osittaista tdytantoonpanoa.

Komissio katsoo, ettd Kreikka ei ole ryhtynyt paitoksen tdytin-
toonpanon edellyttimiin toimiin sen ratkaisun mukaisesti, josta
komission yksikot ja toimivaltaiset kreikkalaiset viranomaiset
olivat keskustelleet, eiki millidan muullakaan soveltuvalla
keinolla.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 18.10.2010 — Barbara Mercredi v. Richard Chaffe

(Asia C-497/10)
(2010/C 32845)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)



4.12.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 328/27

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Barbara Mercredi

Vastapuoli: Richard Chaffe

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Mikd on asianmukainen arviointitapa lapsen vakituisen
asuinpaikan maarittimiseksi

a) asetuksen N:o 2201/2003 (') 8 artiklan soveltamista var-
ten ja

b) asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan soveltamista var-
ten?

Onko tuomioistuin “laitos tai muu elin”, jolle voidaan
myontdd lapsen huoltoa koskevia oikeuksia asetuksen N:o
2201/2003 sdannosten soveltamiseksi?

3) Sovelletaanko 10 artiklaa jatkuvasti sen jilkeen, kun pyyn-

nén vastaanottaneen jisenvaltion tuomioistuimet ovat hy-
linneet pyynnon lapsen palauttamisesta vuoden 1980 Haa-
gin lapsikaappaussopimuksen nojalla sen vuoksi, ettd 3 ja 5
artiklassa maardtyt vaatimukset eivit tayty?

Miten erityisesti pitdisi ratkaista ristiriita, joka vallitsee sil-
loin, jos pyynnon vastaanottanut valtio katsoo, ettd vuoden
1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen 3 ja 5 artiklassa
médratyt vaatimukset eivit tdyty, ja pyynnon esittanyt valtio
puolestaan katsoo, ettd 3 ja 5 artiklassa madratyt vaatimuk-
set tdyttyvat?

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1)



