
2) direktiivin 2001/14/EY 11 artikla, koska Espanjan viran­
omaisten vahvistamassa hinnoittelujärjestelmässä ei mainita 
minkäänlaista suorituskannustinjärjestelmää, joka vastaisi ky­
seisessä artiklassa säädettyjä kriteerejä 

3) direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan 1 kohta, koska Espanjan 
lainsäädännössä ei taata riittävästi sääntelyelimen (Comité de 
Regulación Ferroviaria) riippumattomuutta ADIF:ään ja 
RENFE-Operadoraan (liikenteestä ja infrastruktuurista vastaa­
van ministeriön alaisuuteen kuuluva rautatieyritys) nähden 

4) direktiivin 91/440/ETY 10 artiklan 7 kohta, koska säänte­
lyelimellä (Comité de Regulación Ferroviaria) ei ole käytös­
sään tarvittavia keinoja, jotta se voisi valvoa kilpailua rauta­
tiepalvelumarkkinoilla, joka on tehtävä, joka sille tässä artik­
lassa annetaan 

5) direktiivin 2001/14/EY 13 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 1 
kohta, koska Espanjan lainsäädännössä säädetään syrjivistä 
kriteereistä rautateiden infrastruktuurikapasiteetin käyttö­
oikeuden myöntämiseksi; nämä kriteerit voivat nimittäin 
johtaa siihen, että myönnetään reittejä ajanjaksoksi, joka 
ylittää yhden liikenteen aikataulun kauden, minkä lisäksi 
ne ovat epätäsmällisiä. 

( 1 ) EYVL L 75, s. 29 
( 2 ) EYVL L 237, s. 25 

Kanne 8.10.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien 
tasavalta 

(Asia C-485/10) 

(2010/C 328/44) 

Oikeudenkäyntikieli: kreikka 

Asianosaiset 

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja M. 
Konstantinidis) 

Vastaaja: Helleenien tasavalta 

Vaatimukset 

— Unionin tuomioistuimen on todettava, että Helleenien tasa­
valta ei ole noudattanut tuista, jotka Kreikka on toteuttanut 
Hellenic Shipyardsin hyväksi, 2.7.2008 tehdyn komission 
päätöksen K(2008) 3118 (sellaisena kuin se on oikaistuna 
13.8.2008 tehdyllä komission päätöksellä) 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja 
11-18 artiklan eikä Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sää­
detyissä määräajoissa toteuttanut kaikkia kyseisen päätöksen 
täytäntöönpanon edellyttämiä toimenpiteitä tai koska se ei 

ainakaan ole riittävällä tavalla ilmoittanut komissiolle niistä 
toimenpiteistä, jotka se on toteuttanut päätöksen 19 artiklan 
mukaisesti. 

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden­
käyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Komission kanne koskee sitä, että Helleenien tasavalta ei ole 
pannut täytäntöön komission päätöstä, joka koskee Hellenic 
Shipyards SA -nimiselle yritykselle annettuja sääntöjenvastaisia 
valtiontukia, jotka on perittävä takaisin kyseisen yrityksen ei- 
sotilaalliselta osalta. 

Komissio esittää, että Kreikan olisi pitänyt varmistaa päätöksen 
täytäntöönpano neljässä kuukaudessa päätöksen tiedoksiantami­
sesta. Päätös annettiin tiedoksi 13.8.2008, eikä komissio ole 
pidentänyt päätöksen täytäntöönpanoaikaa. Niinpä määräaika, 
jossa päätöstä oli noudatettava, on muodollisesti päättynyt 
13.12.2008. 

Komissio muistuttaa, että unionin tuomioistuimen vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan ainoa oikeuttamisperuste, jonka jäsen­
valtio voi esittää sellaista laiminlyöntikannetta vastaan, jonka 
komissio nostaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla, on se, että päätöstä 
on täysin mahdotonta panna täytäntöön asianmukaisesti. 

Tästä huolimatta nyt esillä olevassa asiassa Kreikan viranomaiset 
eivät ole koskaan esittäneet täytäntöönpanon täydellistä mah­
dottomuutta koskevaa argumenttia. Päinvastoin, ne ovat alusta 
lähtien ilmaisseet halunsa panna päätös täytäntöön mahdolli­
simman nopeasti. Tästä huolimatta komissio katsoo, että tämän 
kanteen nostamiseen mennessä Kreikan viranomaiset eivät ole 
ryhtyneet mihinkään toimeen, joka merkitsisi edes päätöksen 
osittaista täytäntöönpanoa. 

Komissio katsoo, että Kreikka ei ole ryhtynyt päätöksen täytän­
töönpanon edellyttämiin toimiin sen ratkaisun mukaisesti, josta 
komission yksiköt ja toimivaltaiset kreikkalaiset viranomaiset 
olivat keskustelleet, eikä millään muullakaan soveltuvalla 
keinolla. 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Court of Appeal (England & 
Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on 
esittänyt 18.10.2010 — Barbara Mercredi v. Richard Chaffe 

(Asia C-497/10) 

(2010/C 328/45) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Pääasian asianosaiset 

Valittaja: Barbara Mercredi 

Vastapuoli: Richard Chaffe 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Mikä on asianmukainen arviointitapa lapsen vakituisen 
asuinpaikan määrittämiseksi 

a) asetuksen N:o 2201/2003 ( 1 ) 8 artiklan soveltamista var­
ten ja 

b) asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan soveltamista var­
ten? 

2) Onko tuomioistuin ”laitos tai muu elin”, jolle voidaan 
myöntää lapsen huoltoa koskevia oikeuksia asetuksen N:o 
2201/2003 säännösten soveltamiseksi? 

3) Sovelletaanko 10 artiklaa jatkuvasti sen jälkeen, kun pyyn­
nön vastaanottaneen jäsenvaltion tuomioistuimet ovat hy­
länneet pyynnön lapsen palauttamisesta vuoden 1980 Haa­
gin lapsikaappaussopimuksen nojalla sen vuoksi, että 3 ja 5 
artiklassa määrätyt vaatimukset eivät täyty? 

Miten erityisesti pitäisi ratkaista ristiriita, joka vallitsee sil­
loin, jos pyynnön vastaanottanut valtio katsoo, että vuoden 
1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen 3 ja 5 artiklassa 
määrätyt vaatimukset eivät täyty, ja pyynnön esittänyt valtio 
puolestaan katsoo, että 3 ja 5 artiklassa määrätyt vaatimuk­
set täyttyvät? 

( 1 ) Tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi­
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1)
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