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Lisaksi ruotsalaiset sddnnokset arvonlisdveroryhmid koskevasta
jarjestelmistd ovat ristiriidassa unionin oikeuteen kuuluvan yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte dei Conti — Sezione
Giurisdizionale per la Regione Siciliana (Italia) on esittinyt

6.10.2010 — Teresa Cicala v. Regione Siciliana
(Asia C-482/10)
(2010/C 328/42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Sici-
liana

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Teresa Cicala

Vastaaja: Regione Siciliana

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko unionin oikeuden mukaista soveltaa ja tulkita lain
241/1990 3 §:4d ja Sisilian aluelain 10/1991 3 §:44 yhdessd
lain 241/90 1 §:n kanssa, jossa Italian viranomaiset velvoi-
tetaan soveltamaan Euroopan unionin oikeusjirjestyksen pe-
riaatteita Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
296 artiklan toisessa kohdassa ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun
hallintotoimen perustelemista koskevan velvoitteen mukai-
sesti, siten, ettd elikeasioita koskevat hallintopaatokset, joita
ei ndiden kansallisten sddnnosten mukaan tehda julkista val-
taa kaytettdessd, eli jotka koskevat subjektiivisia oikeuksia
mutta jotka kuuluvat sidotun harkintavallan piiriin, voidaan
jattda perusteluvelvollisuuden ulkopuolelle, ja voidaanko titd
pitdd hallintopaatoksen tekemisessd noudatettavan olennai-
sen menettelymaarayksen rikkomisena?

Onko lain 241/1990 21 octies §:n 2 momentin ensimmdi-
nen kohta, sellaisena kuin sitd on tulkittu hallinto-oikeudel-
lisessa oikeuskdytinnossd, lain 241/1990 3 §:ssd ja Sisilian
aluelaissa 10/1991 tarkoitettuun hallintotoimen perustele-
mista — Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
296 artiklan toisessa kohdassa ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun

hallintotoimien perusteluvelvollisuuden mukaisesti — kos-
kevaan velvollisuuteen nihden yhteensopiva lain 241/1990
1 §:n kanssa, jossa sdddetddn viranomaisten velvollisuudesta
soveltaa Euroopan unionin oikeusjrjestyksen periaatteita, ja
voidaanko ndin ollen sen mukaiseksi ja hyviksyttaviksi kat-
soa tulkinta ja soveltaminen, jonka mukaan julkisyhteis6 voi
perustella tekeminsd hallintotoimen vasta oikeudenkayn-

nissa?
Kanne 6.10.2010 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta
(Asia C-483/10)
(2010/C 328/43)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Stgvlbacek ja R. Vidal
Puig)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudatta-
nut rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttéoikeuden
myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttémaksu-
jen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta
26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2001/14/EY (') 4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 2
kohdan, 14 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan 1 kohdan eikd
yhteison rautateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neu-
voston direktiivin 91/440/ETY (?) 10 artiklan 7 kohdan mu-
kaisia velvoitteitaan

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-

udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Espanjan kuningaskunta on rikkonut seu-
raavia edelld mainittujen direktiivien sdannoksia:

1) direktiivin 2001/14/EY 4 artiklan 1 kohta, koska yksin-
omaan valtion viranomaiset "vahvistavat” rautateiden infrast-
ruktuurin kdyttomaksut ja koska infrastruktuurin hallinnon
(ADIF) toiminta rajoittuu ndin ollen maksujen kantamiseen
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2) direktiivin 2001/14/EY 11 artikla, koska Espanjan viran-
omaisten vahvistamassa hinnoittelujarjestelmédssd ei mainita
minkéinlaista suorituskannustinjirjestelmaii, joka vastaisi ky-
seisessd artiklassa saddettyjd kriteerejd

3) direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan 1 kohta, koska Espanjan
lainsddddnnossa ei taata riittavasti sddntelyelimen (Comité de
Regulacién Ferroviaria) riippumattomuutta ADIF:ddn ja
RENFE-Operadoraan (liikenteestd ja infrastruktuurista vastaa-
van ministerion alaisuuteen kuuluva rautatieyritys) nihden

4) direktiivin 91/440/ETY 10 artiklan 7 kohta, koska sdinte-
lyelimelld (Comité de Regulacién Ferroviaria) ei ole kaytos-
sddn tarvittavia keinoja, jotta se voisi valvoa kilpailua rauta-
tiepalvelumarkkinoilla, joka on tehtavi, joka sille tdssd artik-
lassa annetaan

5) direktiivin 2001/14/EY 13 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 1
kohta, koska Espanjan lainsdddannossd sdddetddan syrjivistd
kriteereistd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kdytto-
oikeuden myontimiseksi; ndmd kriteerit voivat nimittdin
johtaa siihen, ettd myonnetddn reittejd ajanjaksoksi, joka
ylittdd yhden liikenteen aikataulun kauden, minka lisaksi
ne ovat epatdsmallisid.

() EYVL L 75, s. 29
() EYVL L 237, s. 25

Kanne 8.10.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-485/10)
(2010/C 328/44)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja M.
Konstantinidis)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Helleenien tasa-
valta ei ole noudattanut tuista, jotka Kreikka on toteuttanut
Hellenic Shipyardsin hyviksi, 2.7.2008 tehdyn komission
paatoksen K(2008) 3118 (scllaisena kuin se on oikaistuna
13.8.2008 tehdylld komission paitokselld) 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja
11-18 artiklan eikd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sda-
detyissd maardajoissa toteuttanut kaikkia kyseisen pditoksen
taytantoonpanon edellyttimid toimenpiteitd tai koska se ei

ainakaan ole riittavalld tavalla ilmoittanut komissiolle niistd
toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut paatoksen 19 artiklan
mukaisesti.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komission kanne koskee sitd, ettd Helleenien tasavalta ei ole
pannut tdytintoon komission paitostd, joka koskee Hellenic
Shipyards SA -nimiselle yritykselle annettuja sddntojenvastaisia
valtiontukia, jotka on perittdvd takaisin kyseisen yrityksen ei-
sotilaalliselta osalta.

Komissio esittdd, ettd Kreikan olisi pitdnyt varmistaa padatoksen
tdytintdonpano neljissid kuukaudessa paitoksen tiedoksiantami-
sesta. Pditos annettiin tiedoksi 13.8.2008, eikd komissio ole
pidentinyt padtoksen tdytintoonpanoaikaa. Niinpd mdiiriaika,
jossa paitostd oli noudatettava, on muodollisesti paittynyt
13.12.2008.

Komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan ainoa oikeuttamisperuste, jonka jasen-
valtio voi esittdd sellaista laiminlyontikannetta vastaan, jonka
komissio nostaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla, on se, ettd paatostd
on tdysin mahdotonta panna tdytinto6n asianmukaisesti.

Tastd huolimatta nyt esilld olevassa asiassa Kreikan viranomaiset
eivit ole koskaan esittineet tdytintoonpanon taydellisti mah-
dottomuutta koskevaa argumenttia. Pdinvastoin, ne ovat alusta
lahtien ilmaisseet halunsa panna pditos tiytint66n mahdolli-
simman nopeasti. Tastd huolimatta komissio katsoo, ettd timin
kanteen nostamiseen mennessd Kreikan viranomaiset eivdt ole
ryhtyneet mihinkdan toimeen, joka merkitsisi edes paddtoksen
osittaista tdytantoonpanoa.

Komissio katsoo, ettd Kreikka ei ole ryhtynyt paitoksen tdytin-
toonpanon edellyttimiin toimiin sen ratkaisun mukaisesti, josta
komission yksikot ja toimivaltaiset kreikkalaiset viranomaiset
olivat keskustelleet, eiki millidan muullakaan soveltuvalla
keinolla.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 18.10.2010 — Barbara Mercredi v. Richard Chaffe

(Asia C-497/10)
(2010/C 32845)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)



