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médrdyksen osalta ndin tapahtuu, silli sen noudattamatta jattd-
minen johtaa seuraamuksiin. Ndma seuraamukset liittyvat ensin-
nikin siihen, ettd jasenvaltio ei voi vedota tosiseikaston epitiy-
dellisyyteen ja siihen, ettd komissio voi tehdd paitoksen kaytet-
tavissddn olevien tietojen perusteella. Toisaalta ndin kevennetidin
sitd todistustaakkaa, joka komissiolla on, jotta se ldhted siitd,
ettd olosuhteiden on osoitettu olevan sellaiset kuin se vaittdd.
Tdmd merkitsee komission menettelyllisen aseman parantu-
mista, josta seuraa padasiassa kyseessd olevan jisenvaltion ase-
man huonontuminen. Valittaja asetettiin tietojen antamista kos-
kevalla maidraykselld asemaan, jossa se joutui valitsemaan joko
velvoitteidensa noudattamatta jittimisen, jolloin sen ei olisi ol-
lut mahdollista vedota tosiseikaston epatdydellisyyteen ja jolloin
komission todistustaakka olisi keventynyt, tai sen, ettd se tosi-
asiassa puolustautumisoikeuksiensa turvaamiseksi joutuu toimit-
tamaan suhteettoman mairn tietoja. Timad merkitsisi oikeudel-
lisen haitan lisaksi poikkeuksellista ajankaytollistd ja taloudellista
rasitetta, joita ei korvata. Padasiasta riippumatta tietojen anta-
mista koskevasta médriyksestd voi seurata jasenvaltiolle, jota se
koskee, oikeusvaikutuksia, koska sen noudattamatta jittdminen
voi johtaa SEUT 258 artiklan mukaiseen perustamissopimuksen
rikkomista koskevaan menettelyyn ja ddritapauksessa SEUT 260
artiklan mukaiseen uhkasakkomenettelyyn.

Neljanneksi unionin yleisen tuomioistuimen paatokselld louka-
taan oikeusvaltioperiaatetta ja tehokkaan oikeussuojan periaa-
tetta, kun siind katsotaan, ettd ainoa suoja ylimitoitettua tietojen
antamista koskevaa mdirdystd vastaan on sen noudattamatta
jattdiminen. Tallainen menettely on kohtuuton ja edelld mainit-
tujen periaatteiden vastainen. Oikeudellista suojan saamisen
edellytykseksi ei sddnnosten vastaisen tietojen antamista kos-
kevan mairdyksen osalta voida asettaa sitd, ettd jasenvaltio ei
noudata tdtd madraystd. Mahdollisuus nostaa kanne tietojen an-
tamista koskevasta médrdyksestd on ainoa tapa estdd se, ettd
jasenvaltion lojaliteettivelvoite alistettaisiin komission rajatto-
malle harkintavallalle, ja se my6s mahdollistaisi komissiolle
sen, ettd se voi noudattaa velvollisuuttaan lojaalista yhteistyostd
jasenvaltioiden kanssa.

Viimeiseksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi vaarin valtion-
tukiasioita koskevan toimivallan, kun se totesi, ettd suojana yli-
mitoitetulta tietojen antamista koskevalta maaraykseltd on jasen-
valtioiden kieltdgytyminen toimittaa nikemyksensd mukaan tosi-
seikaston selvittimisen kannalta tarpeettomia tietoja. Téstd seu-
raa valtiontukiasioissa noudatettavalle toimivallanjaolle vieras
tosiseikaston selvittdmistd ja menettelyn kohteen madrittdmistd
koskevien velvoitteiden siirtyminen jisenvaltioille. Tima unionin
yleisen tuomioistuimen tulkinnan mukainen toimivallan siir-
tymd on SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mukaisen toimival-
lanjaon vastainen, siirtdd arviointivirheen riskin jisenvaltiolle ja
vapauttaa komission edelld kuvatulla tavalla velvoitteesta suorit-
taa hallinnollisessa menettelyssd huolellinen tosiseikaston selvit-
taminen.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingigen Verwaltungs-
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko perustamissopimuksen 67 artiklan tdytintdonpanosta
24.6.1988 annetun direktiivin 88/361/ETY (') 6 artiklan 4
kohdan sddnnostd, jonka mukaan vapaa-ajan asunnon osta-
mista koskevan kansallisen lainsddddnnon voimassaoloa voi-
daan jatkaa, edelleen sovellettava, kun ETA:an kuuluvan Lie-
chtensteinin ruhtinaskunnan kansalainen ostaa EU-valtiossa
sijaitsevan vapaa-ajan asunnon?

2) Onko kansallinen sddnnos, jossa evitain 24.6.1988 annetun
neuvoston direktiiviin 88/361/ETY 6 artiklan 4 kohtaan
vedoten Liechtensteinin ruhtinaskunnan kansalaiselta oikeus
ostaa EU-valtiossa sijaitseva vapaa-ajan asunto, ristiriidassa
ETA-sopimuksen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
sddnnosten kanssa silld tavoin, ettd kansallisen viranomaisen
on jatettava tdllainen kansallinen sddnnos huomioon otta-
matta?

() EYVL L 178, s. 5.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 27.9.2010
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Muut osapuolet: Agrofert Holding a.s., Ruotsin kuningaskunta,
Suomen tasavalta, Tanskan kuningaskunta ja Polski Koncern
Naftowy Orlen SA

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asi-
assa T-111/07, Agrofert Holding as. vastaan komissio,
7.7.2010 antama tuomio on kumottava

— tamin valituksen kohteena olevat kysymykset on ratkaistava
lopullisesti ja

— asian T-111/07 kantaja on velvoitettava korvaamaan komis-
siolle kyseisestd asiasta aiheutuneet ja tdstd valituksesta ai-
heutuvat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tama valitus koskee niiden poikkeusten tulkintaa, jotka on oi-
keudella tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat (i) tarkastus-, tut-
kinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa (jdljempand
tutkintatoimia koskeva poikkeus), (ii) tietyn luonnollisen henki-
lon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa (jdljempand
taloudellisia etuja koskeva poikkeus), (iii) komission paatoksen-
tekomenettelyn suojaa (jdljempdnd paatoksentekomenettelyd
koskeva poikkeus) ja (iv) oikeudellisen neuvonannon suojaa (jil-
jempand oikeudellista neuvonantoa koskeva poikkeus). Naistd
poikkeuksista sdddetdin Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1049/2001 (') (jaljempénd asetus 1049/2001) 4
artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa, 4 artiklan 2
kohdan ensimmadisessi luetelmakohdassa, 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa.

Tama valitus koskee tarkemmin sanoen kyseisten poikkeusten
soveltamista tiettyihin asiakirjoihin komissiolla olevassa asia-
kirja-aineistossa, joka liittyy yrityskeskittymien valvontaa kos-
kevaan, neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (%) (jaljempédnad
sulautuma-asetus) mukaiseen menettelyyn.

Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituk-
senalaisessa tuomiossa oikeudellisia virheitd tulkitessaan edelld
mainittuja poikkeuksia, koska se jatti ottamasta huomioon kil-
pailuoikeudellisten menettelyjen erityispiirteet ja takeet, jotka
sulautuma-asetuksessa annetaan yrityskeskittymia koskeviin me-
nettelyihin osallistuville yrityksille. Komissio vdittdd erityisesti,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tuomiossaan pyrkinyt saat-
tamaan aitoon ja asianmukaiseen tasapainoon kahta tdssd asi-
assa sovellettavaa oikeudellista jdrjestelmad. Sen sijaan se tulkitsi
virheellisesti sddnt6jd, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakir-
joihin, ja niin tehdessddn aiheutti sen, ettei yrityskeskittymid
koskevia sddntojd voitu soveltaa.

Ensimméinen unionin tuomioistuimen kisiteltdvaksi saatettu ky-
symys koskee salassapitovelvollisuuden laajuutta, sellaisena kuin
siitd sdddetddn sulautuma-asetuksessa ja madrdtdan SEUT 339
artiklassa, tulkittaessa asiakirjoihin tutustumista koskevan oike-
uden poikkeuksia, erityisesti tutkintatoimia ja taloudellisia etuja
koskevia poikkeuksia.

Toinen unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi saatettu kysymys
koskee unionin yleisen tuomioistuimen paitelmas, jonka mu-
kaan tidssd asiassa ei ollut mitddn sellaisia erityisid olosuhteita,
joiden perusteella asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus olisi
voitu evitd ilman, ettd komission tarvitsi konkreettisesti ja tapa-
uskohtaisesti tutkia kunkin tutustuttavaksi pyydetyn asiakirjan ja
perustella yksityiskohtaisesti epadmisen, joka koski kunkin tu-
tustuttavaksi pyydetyn asiakirjan sisaltod.

Kolmas kysymys koskee tutkintatoimia koskevan poikkeuksen
rajoittavaa tulkintaa, jonka mukaan titd poikkeusta ei voida
soveltaa komission tehtyd paitoksen, jolla yrityskeskittymien
valvontaa koskeva hallinnollinen menettely pdatetdan.

Neljds unionin tuomioistuimen kisiteltdvaksi saatettu kysymys
koskee perusteluvelvollisuuden laajuutta osoitettaessa vaara, joka
aiheutuu asiakirjan sisiltimien tietojen ilmaisemisesta erityisesti
taloudellisten etujen, paitoksentekomenettelyn ja oikeudellisen
neuvonannon suojan kannalta.

Viides ja viimeinen unionin tuomioistuimen kisiteltavaksi saa-
tettu kysymys koskee sddntoji, jotka koskevat osittaista oikeutta
tutustua asiakirjoihin. Komissio katsoo, ettd voidakseen suorittaa
tehokkaasti yrityskeskittymid koskevat tutkimuksensa sen on
noudatettava sille sulautuma-asetuksessa asetettuja velvollisuuk-
sia, erityisesti salassapitoon liittyvid velvollisuuksia, siitd riippu-
matta, ettd sen pddtoksestd on tullut lopullinen. Lisdksi on niin,
ettd kun tiettyd toimialaa koskevissa menettelysdannoissd, sellai-
sina kuin niitd on oikeuskdytannossd tulkittu, annetaan suojaa
tietyille asiakirjoille, kuten komission sisiisille asiakirjoille, on
katsottava, ettd tallaisiin asiakirjoihin sovelletaan yleistd oletta-
maa, jonka mukaan asetuksessa 1049/2001 ei anneta oikeutta
tutustua nithin. Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perus-
teella on epdvarmaa, kuinka laajasti komissio voi suorittaa tut-
kimuksensa tissd asiassa ja mitkd ovat komissiolle asiakirjoja
toimittaneiden osapuolten oikeudet; timan valituksen tarkoituk-
sena on antaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuus selventdd
oikeaa lahestymistapaa.

Komissio tekee timdn valituksen, jotta unionin tuomioistuin
voisi lausua unionin yleisen tuomioistuimen tuomion nostatta-
mista perustavanlaatuisista kysymyksistd ja antaa johdonmukai-
sen ja tasapainoisen tulkinnan molemmista kyseessd olevista
sdadoksist.

() EYVL L 145, s. 43.
(%) Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).



