
Valitus, jonka Télévision Française 1 SA (TF1) on tehnyt 
15.9.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) 
yhdistetyissä asioissa T-568/08 ja T-573/08, M6 ja TF1 v. 

komissio, 1.7.2010 antamasta tuomiosta 

(Asia C-451/10 P) 

(2010/C 328/27) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Asianosaiset 

Valittaja: Télévision Française 1 SA (TF1) (edustaja: avocat J.-P. 
Hordies) 

Muut osapuolet: Métropole télévision (M6), Canal +, Euroopan 
komissio, Ranskan tasavalta, France Télévisions 

Vaatimukset 

— valitus on otettava tutkittavaksi ja hyväksyttävä 

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissä asi­
oissa T-568/08 ja T-573/08, M6 ja TF1 vastaan komissio, 
1.7.2010 antama tuomio on kumottava 

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut 
kokonaisuudessaan. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen. 

Télévision Française 1 SA (TF1) moittii unionin yleistä tuomiois­
tuinta siitä, että se ei ole ottanut huomioon — ja että se on 
täten vahvistanut komission kannan asiasta — sitä, että sen 
arviointiin, soveltuiko France Télévisionsin saama tuki yhteis­
markkinoille, liittyi huomattavia vaikeuksia, joiden olisi tullut 
johtaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa määrätyn muodollisen 
tutkintamenettelyn aloittamiseen. Ensimmäisessä valitusperus­
teessaan valittaja vetoaa todistustaakkaa ja todisteiden vastaan­
ottamista koskevien sääntöjen rikkomiseen siitä syystä, että 
unionin yleinen tuomioistuin oli pyytänyt kantajia esittämään 
todisteet siitä, että ilmoitetun pääomasijoituksen todellisesta 
käyttötarkoituksesta oli vakavia epäilyksiä, sen sijaan, että se 
olisi tyytynyt todisteisiin tukien osoittamatta jättämisestä. 

Toisessa valitusperusteessaan valittaja väittää, että unionin ylei­
nen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen SEUT 106 
artiklan 2 kohdan soveltamisessa katsoessaan, että Françe Télé­
visionsin mainostulojen alentuminen voitiin korvata valtion­
tuilla, vaikka kyseinen alentuminen johtui yhtiön hallinnon te­
kemistä virheistä, ja täsmentäessään, että edellä mainitun artik­
lan soveltaminen ei edellytä julkisen palvelun toimivuuden te­
hokkuuden arviointia. 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Okresný súd Prešov 
(Slovakian tasavalta) on esittänyt 16.9.2010 — Jana 
Pereničová ja Vladislav Perenič v. S.O.S. financ, spol. sro 

(Asia C-453/10) 

(2010/C 328/28) 

Oikeudenkäyntikieli: slovakki 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Okresný súd Prešov 

Pääasian asianosaiset 

Kantajat: Jana Pereničová ja Vladislav Perenič 

Vastaaja: S.O.S. financ, spol. sro 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY ( 1 ) 6 ar­
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun kuluttajansuojan ulottuvuus 
sellainen, että silloin, kun sopimuksessa todetaan olevan 
kohtuuttomia sopimusehtoja, on mahdollista katsoa, että 
sopimus ei kokonaisuudessaan sido kuluttajaa, jos tämä on 
kuluttajan kannalta edullisempaa? 

2) Ovatko arviointiperusteet, joiden nojalla määritetään, onko 
kyse sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vä­
lisistä kaupallisista menettelyistä sisämarkkinoilla ja neuvos­
ton direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neu­
voston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekä 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivissä 2005/29/EY ( 2 ) tar­
koitetusta sopimattomasta kaupallisesta menettelystä, sellai­
set, että on mahdollista katsoa, että jos toimija mainitsee 
sopimuksessa todellisen vuosikoron, joka on alempi kuin 
todellisuudessa peritty korko, tällaista toimijan käyttäyty­
mistä kuluttajaan nähden voidaan pitää sopimattomana me­
nettelynä? Voiko direktiivin 2005/29/EY mukaan sillä, että 
sopimaton kaupallinen menettely todetaan, olla vaikutusta 
luottosopimuksen pätevyyteen ja direktiivin 93/13/ETY 4 
artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan tavoitteen toteu­
tumiseen, jos sopimuksen mitättömyys on kuluttajan kan­
nalta edullisempaa? 

( 1 ) EYVL L 112, s. 29. 
( 2 ) EUVL L 149, s. 22.
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