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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd valituksenalainen tuomio on virheellinen ja
siksi se on seuraavista syistd kumottava:

1) SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan rikkominen sekd ristirii-
taiset perustelut ja ilmeinen virhe, joka johtuu esitettyjen
todisteiden huomioon ottamisesta vaaristyneelld tavalla rii-
danalaisen toimenpiteen tulkinnassa valtiontueksi eikd valit-
tajan hyvaksi toteutettuna vahingonkorvaustoimenpiteend.
Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen tulkitessaan suppeasti kansallista lainsddddnt6d ja kan-
sallista oikeuskdytintod, jotka valittaja on tuonut esiin en-
simmdisessd oikeusasteessa ja jotka osoittavat, ettd riidan-
alainen toimenpide ei ole valtiontukea, vaan silld pysytettiin
alun perin Italian lainsditdjan vuonna 1962 kayttoon ot-
tama ja komission sekd unionin yleisen tuomioistuimen tun-
nustama vahingonkorvaus.

2) Asetuksen N:o 659/1999 () 14 artiklan 1 kohdan rikkomi-
nen sekd ristiriitaiset ja riittimattomat perustelut, joilla unio-
nin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd paitokseen sisal-
tyva takaisinperintivelvoite ei ole ristiriidassa luottamuksen-
suojan periaatteen kanssa. Unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio on virheellinen eikd siind ole riittdvid perusteluja
siltd osin kuin siind kiistetddn, ettd komission pitkd vaikene-
minen vuoden 1991 loppuun Italian viranomaisten sitd kos-
kevista selvityksistd, ettd Terni-tariffin ensimmdinen pidenta-
minen pysytti alkuperdisen vahingonkorvaustavoitteen, on
seikka, jonka perusteella syntyy valittajan perusteltu luotta-
mus siihen, ettd Terni-tariffin pidennykset, joihin riidanalai-
nen toimenpide kuuluu, ei ole valtiontukea.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-63/08,
1.7.2010 antama tuomio.

(%) Valtiontuesta C 36/A/06 (ex NN 38/06), jota Italia on myontinyt
yrityksille ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimi-
che 20.11.2007 tehty komission paitds 2008/408/EY (EUVL L 144,
s. 37).

() [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siin-
noistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s. 1).

Valitus, jonka Nuova Terni Industrie Chimiche SpA on
tehnyt 15.9.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-64/08, Nuova Terni Industrie Chimiche
SpA v. Euroopan komissio, 1.7.2010 antamasta tuomiosta
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion (') ja paitoksen (%), koska
niissd ei oteta huomioon sitd, etti riidanalainen toimenpide
on luonteeltaan korvaus, vaan katsotaan, ettd kysymyksessa
on saintojenvastainen ja yhteismarkkinoille soveltumaton
valtiontuki, ja/tai

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind ei
hyvaksyta sitd, ettd padtokseen sisiltyva takaisinperintdd kos-
keva mairdys on luottamuksensuojan periaatteen vastainen,
ja tdmdn vuoksi kumoaa pddtoksen siltd osin kuin siind
velvoitetaan Italia perimdin tuki korkoineen viipymitti ta-
kaisin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja katsoo, ettd valituksenalainen tuomio on virheellinen ja
ettd se on kumottava seuraavin perustein:

1) SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa on rikottu, perustelut ovat
ristiriitaiset ja on tehty ilmeinen virhe, minka lisdksi todisteet
on otettu huomioon vidristyneelld tavalla, kun riidanalaisen
toimen on katsottu olevan valtiontukea eikd korvausta kan-
tajalle. Yleinen tuomioistuin on toiminut virheellisesti, kun
se on tulkinnut suppeasti kansallisen oikeuden sddnnoksid,
joihin valittaja vetosi ensimmadisessi asteessa, ja jotka osoit-
tavat, ettd riidanalainen toimenpide ei ole valtiontukea, vaan
se on sdilyttanyt tarkoituksensa korvauksena, josta Italian
lainsditdjd alun perin sddti vuonna 1962 ja jonka komissio
ja yleinen tuomioistuin ovat tunnustaneet.

N
—

Asetuksen N:o 659/1999 (3) 14 artiklan 1 kohtaa on rikottu
ja perustelut ovat ristiriitaiset ja puutteelliset, koska yleinen
tuomioistuin on todennut, ettd padtoksessd vahvistettu ta-
kaisinperintdd koskeva mdardys ei ole luottamuksensuojan
periaatteen vastainen. Yleisen tuomioistuimen tuomio on
virheellinen ja sen perustelut ovat riittimattomat siltd osin
kuin siind ei ole hyvaksytty sitd, ettd se, ettd komissio oli
pitkddn reagoimatta Italian viranomaisten vuoden 1991 lo-
pulla toimittamiin selvityksiin siltd osin, ettd Terni-yhtiolle
myonnetyn tariffin ensimmadisen jatkamisen yhteydessa sii-
lytettiin alkuperdinen korvaustarkoitus, on seikka, joka oli
omiaan herattimain kantajassa perustellun luottamuksen sii-
hen, ettd Terni-yhtiolle myonnetyn tariffin jatkaminen, myos
riidanalaisella toimenpiteelld, ei ole valtiontukea.

—

Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa

T-64/08 1.7.2010 antama tuomio.

(%) Valtiontuesta C 36/A/06 (ex NN 38/06), jota Italia on myontanyt
yrityksille ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimi-
che, 20.11.2007 tehty komission paitos 2008/408/EY (EUVL 2008,
L 144, s. 37)

() [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-

noistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999

(EYVL L 83, s. 1)



