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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko jitteiden siirrosta 14.6.2006 annetun asetuksen (EY) N:o
1013/2006 (") 37 artiklan ja 29.11.2007 jitteiden vientid kos-
kevasta menettelystd annetun asetuksen (EY) N:o 1418/2007 (3
saannoksid tulkittava siten, ettd vaarallisten jdtteiden maan rajan
ylittdvien siirtojen ja kasittelyn valvonnasta 22.3.1989 tehdyn
Baselin yleissopimuksen liitteessd IX olevaan jitteiden ryhmaidn
B1120 kuuluvien jitteiden siirto Libanoniin on kielletty?

() EUVL L 190, 12.7.2006, s. 1
() EUVL L 316, 4.12.2007, s. 6

Kanne 17.8.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-410/10)
(2010/C 288/39)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: M. Karanasou-Apostolo-
poulou ja G. Braun)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
osakkeenomistajien erdiden oikeuksien kdyttimisestd julki-
sesti noteeratuissa yhtidissd 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/36/EY (') mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maédrayksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut naistd
toimenpiteistd komissiolle.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(*) Henkilotietojen jatai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai
korvattu tieto.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Mairaaika, jossa direktiivi 2007/36/EY oli pantava tdytintoon
sisdisessd oikeusjirjestyksessd, on péidttynyt 3.8.2009.

(') EUVL L 184, s. 17.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunale Ordinario
di Prato (Italia) on esittinyt 18.8.2010 —
rikosoikeudenkdynti ~ Michela  Pulignania,  Alfonso

Picarielloa, Bianca Cillaa, Andrea Morettia, Mauro
Bianconia, Patrizio Goria, Emilio Durantia ja Concetta
Zungria vastaan

(Asia C-413[10)
(2010/C 288/40)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Ordinario di Prato

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset piiasiassa

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea Mo-
retti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti ja Concetta
Zungri

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko vetojen kerddmistd koskeva Italian lainsdddinto ja eri-
tyisesti lain nro 401/89 4 § ja kuninkaan asetuksen nro 773/31
88 §, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 23.12.2000 annetun
lain nro 388 37 §n 4 ja 5 momentilla, asetuksen (decreto
legge) nro 223/06 38 §, sekd Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 30.8.2006 julkaistun tarjouspyynnén sopimusmallin
23 artikla yhteensopivia EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Corte Suprema di

Cassazione (Italia) on esittinyt 23.8.2010 — Ministero

dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate v.
3 M Italia Spa

(Asia C-417/10)
(2010/C 288/41)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte Suprema di Cassazione
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia
delle Entrate

Vastapuoli: 3 M Italia Spa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko oikeuksien vddrinkdyton veroasioissa kieltdva periaate,
sellaisena kuin se on médriteltynd asioissa C-255/02, Hali-
fax, ja C-425/06, Part Service, annetuissa tuomioissa, unio-
nin oikeuden perusperiaate ainoastaan yhdenmubkaistettujen
verojen osalta ja unionin johdetulla oikeudella sadnnellyissd
asioissa vai sovelletaanko sitd perusoikeuksien vaarinkdyton
kieltona my6s muihin kuin yhdenmukaistettuihin veroihin,
kuten vilittomiin veroihin, kun verotus kohdistuu rajatylit-
taviin taloudellisiin tapahtumiin, kuten siihen, ettd yhti6 os-
taa kaytto- ja tuotto-oikeuksia (usus fructus) toisen yhtion
osakkeisiin, kun jalkimmdisen yhtion kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa?

2) Edelliseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippu-
matta onko yhteison kannalta merkityksellinen etu, ettd ja-
senvaltiot sditiavat yhdenmukaistamattomien verojen osalta
asianmukaisia vilineitd veronkierron estimiseksi, ja onko
tllainen etu esteend oikeuksien vddrinkdyton kieltdvin peri-
aatteen, joka on tunnustettu my6s kansallisen lainsdddinnon
saannoksi, soveltamatta jattiminen erityisen veroarmahduk-
sen yhteydessd ja rikotaanko siind tapauksessa Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdasta johdet-
tavia periaatteita?

3) Voidaanko sisimarkkinoiden periaatteista johtaa kielto sda-
tdd paitsi poikkeustoimenpiteiti, joilla luovutaan kokonaan
verovaateista, myos veroriitojen ratkaisua koskeva poikkeus-
toimenpide, jonka soveltamista on ajallisesti rajoitettu ja
jonka edellytyksend on ainoastaan — huomattavasti makset-
tavaksi kuuluvaa veroa pienemmin — osan maksaminen
maksettavaksi kuuluvasta verosta?

4) Ovatko syrjintakiellon periaate ja valtiontukia koskeva sdin-
tely esteend esilld olevassa asiassa kyseessd olevalle verorii-
tojen ratkaisemista koskevalle jarjestelmalle?

5) Onko yhteison lainsdddinnon tehokasta soveltamista kos-
keva periaate esteend poikkeuksellisille ja ajallisesti rajatuille
prosessisdnnoille, joilla laillisuuden (ja erityisesti yhteison
oikeuden oikean tulkinnan ja soveltamisen) valvonta otetaan
pois ylimmin oikeusasteen tuomioistuimelta, joka on velvol-
linen siirtimddn patevyyttd ja tulkintaa koskevat ennakko-
ratkaisukysymykset Euroopan unionin tuomioistuimelle?

Valitus, jonka Herhof-Verwaltungsgesellschaft ~mbH

on tehnyt 23.8.2010 asiassa T-60/09, Herhof-
Verwaltungsgesellschaft mbH  v.  sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit),
7.7.2010 annetusta tuomiosta, vastapuoli SMHV:n

valituslautakunnassa: Stabilator sp zoo
(Asia C-418/10)
(2010/C 288/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (edustajat: Re-
chtsanwalt A. Zinnecker ja Rechtsanwalt S. Miiller)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 7.7.2010 asiassa
T-60/09 antama tuomio on kumottava

— Asia on ratkaistava lopullisesti ja valittajan ensimmdisessi
oikeusasteessa esittdmit vaatimukset on hyvaksyttiva

— Toissijaisesti vaaditaan, ettd kyseinen tuomio on kumottava
ja ettd asia on palautettava yleisen tuomioistuimen kasiteltd-
viksi



