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Onko se olosuhde, ettei tyonantaja anna vaadittua ilmoi-
tusta, sellainen tosiseikka, jonka nojalla voidaan olettaa,
ettd tyontekijan vdittima syrjintd on olemassa?

() EUVL L 204, s. 23
() EYVL L 180, s. 22
() EYVL L 303, s. 16

Vv

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Najvyssi sid Slovenskej

republiky (Slovakian tasavalta) on esittinyt 23.8.2010 —

Jozef Krizan ym. v. Slovenskd inSpekcia Zivotného
prostredia

(Asia C-416/10)
(2010/C 301/15)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokos-
kovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovi¢,
Elena Simovicovd, Stanislav Aksamit, Tomas Pitoridk, Petra Pi-
tondkovd, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Mdria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter Zvo-
lensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna Konfrate-
rova, Milan Konfrdter, Michaela Konfriterovd, Tomas Pavlovic,
Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovicovd, Jaroslav Pav-
lovi¢, Pavol Sipos, Martina Siposovd, Jozefina Siposové, Zuzana
Siposovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan Strapdk, Kata-
rina Strapdkovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezdkovd, Vincent
Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos ja mesto Pezinok

Vastapuoli: Slovenskd inpekcia zivotného prostredia

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Velvoittaako unionin oikeus (erityisesti SEUT 267 artikla)
jasenvaltion korkeimman oikeuden esittimddn Euroopan
unionin tuomioistuimelle viran puolesta ennakkoratkais-
upyynnon tai salliiko se tillaisen ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen silloinkin, kun padasian oikeudenkdynnin tilanne
on seuraava: perustuslakituomioistuin kumosi muutoksenha-
kutuomioistuimen tuomion, joka perustui erityisesti ympa-

ristonsuojelua koskevan yhteison lainsdddinnon soveltami-
seen, ja velvoitti kyseisen tuomioistuimen noudattamaan pe-
rustuslakituomioistuimen oikeudellisia arvioita, jotka perus-
tuivat menettelyn asianosaisten perustuslaillisten menettelyl-
listen ja aineellisoikeudellisten oikeuksien loukkaamiseen
mutta joissa ei otettu lainkaan huomioon riidan yhteison
oikeuteen liittyvid piirteitd; toisin sanoen silloin, kun perus-
tuslakituomioistuin, joka esilld olevassa asiassa on viimeinen
oikeusaste, ei ole paitynyt esittimddn Euroopan unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntod vaan on jattanyt
padasiassa tilapaisesti soveltamatta oikeutta asianmukaiseen
elinympiristoon ja sen suojeluun?

Onko ympiriston pilaantumisen ehkdisemisen yhtenaistami-
sen keskeinen tavoite — sellaisena kuin se ilmenee erityisesti
ympdriston pilaantumisen ehkaisemisen ja vahentdmisen yh-
tendistdmiseksi annetun neuvoston direktiivin 96/61/EY (1)
johdanto-osan 8, 9 ja 23 perustelukappaleesta ja 1 ja 15
artiklasta sekd yleisesti yhteison ympiristolainsdddannostd
— ecli ympiristén pilaantumisen ehkaiseminen ja vahenta-
minen myos silld, ettd yleiso osallistuu kokonaisuudessaan
korkeatasoisen ympiristonsuojelun tavoitteen saavuttami-
seen, mahdollista toteuttaa menettelylld, jossa yleisolle, jota
asia koskee, el ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen yh-
tendistamistd koskevan menettelyn alkamispaivddn mennessd
ole varmistettu oikeutta tutustua kaikkiin asiaa koskeviin
asiakirjoihin (direktiivin 96/61/EY 6 artikla yhdessd 15 ar-
tiklan kanssa), erityisesti kaatopaikan sijoituspaikkaa kos-
kevaan paitokseen, kun asianosainen toimittaa puuttuvan
asiakirjan myohemmin ensimmdisen asteen oikeudenkayn-
nissd oikeudenkiyntiaineistoon silld ehdolla, ettei sitd saateta
oikeudenkdynnin muiden asianosaisten tietoon, koska kysy-
mys on liikesalaisuuden alaisesta aineistosta? Toisin sanoen
voidaanko perustellusti katsoa, ettd laitoksen sijaintia kos-
keva pddtos vaikuttaa (etenkin sen perustelut vaikuttavat)
olennaisesti viitteiden, huomautusten ja muiden havaintojen
esittdmiseen?

Toteutuvatko erityisesti yhteison ympdristolainsdddannon
nikokulmasta katsoen tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympdristovaikutusten arvioinnista annetun neuvos-
ton direktiivin 85/337/ETY (%) tavoitteet ja tarkemmin 2
artiklassa esitetty edellytys, jonka mukaan ennen luvan
myontimistd tiettyjen hankkeiden ymparistovaikutukset on
arvioitava, siind tapauksessa, ettd ymparistoministerion alun
perin vuonna 1999 antamalle lausunnolle, jollaiseen ympa-
ristovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) aiem-
min padttyi, myonnetddn useiden vuosien kuluttua yksinker-
taisella padtokselld jatkoaikaa toteuttamatta ensin uutta
YVA-menettelyd? Toisin sanoen voidaanko katsoa, ettd neu-
voston direktiivin 85/337/ETY mukaan tehty pditds on sen
tekemisen jlkeen pitevd rajattoman ajan?

Sisaltyyko yleiseen vaatimukseen — jonka mukaan jokainen
jasenvaltio varmistaa ympdriston pilaantumisen ehkaisemi-
sen ja vahentimisen myos tarjoamalla yleisolle, jota asia
koskee, oikeudenmukaiset, tasapuoliset ja nopeat hallinto-
menettelyt tai tuomioistuinmenettelyt —, josta sdddetddn
direktiivissd 96/61/EY (erityisesti sen johdanto-osassa sekd
1 ja 15 a artiklassa) yhdessd direktiivin 85/337/ETY 10 a
artiklan kanssa sekd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa ja
9 artiklan 2 ja 4 kappaleessa, edelld tarkoitetulle yleisolle
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mahdollisuus vaatia kansallisen lainsdddinnon mukaisen va-
liaikaisen hallinto-oikeudellisen tai tuomioistuimen maaria-
min toimenpiteen (esim. péddtoksen tdytintdonpanon lyk-
kddmistd koskevan paitoksen) kdyttoonottoa, joka mahdol-

listaisi tilapdisesti — toisin sanoen pidasiassa annettavaan
ratkaisuun saakka — suunnitellun laitoksen rakentamisen
lykkdiamisen?

5. Onko mahdollista, ettd tuomioistuimen ratkaisulla, jolla to-
teutetaan direktiivilli 96/61/EY tai direktiivilli 85/337/ETY
tai Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kappaleella
asetettu ehto — eli jolla sovelletaan edelld mainituissa sddn-
noksissd vahvistettua yleison oikeutta oikeussuojaan SEUT-
sopimuksen unionin ymparistopolititkkaa koskevan 191 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti — loukataan lainvastaisesti
kaatopaikkatoiminnan harjoittajan omaisuudensuojaa, joka
taataan muun muassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen lisd-
poytikirjan 1 artiklassa, esimerkiksi siksi, ettd oikeudenkayn-
nissi kumotaan hakijan uutta laitosta koskeva lopullinen
ympiristolupa?

() EYVL L 257, s. 26.
(@) EYVL L 175, s. 40.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Saksa) on esittinyt 23.8.2010 —
Wolfgang Hofmann v. Freistaat Bayern

(Asia C-419/10)
(2010/C 301/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Wolfgang Hofmann

Vastapuoli: Freistaat Bayern

Ennakkoratkaisukysymys

Onko ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY (') 2 artiklan 1 kohtaa ja
11 artiklan 4 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd jasen-
valtion on kieltdydyttavd hyvaksymastd ajokorttia, jonka toinen
jasenvaltio on myontinyt asianomaiselle henkilolle hiantd kos-
keneen ajokiellon paittymisen jalkeen, kun hdnen ajokorttinsa
on otettu pois ensiksi mainitun jasenvaltion alueella ja hinen

vakinainen asuinpaikkansa on ajokortin antamisen ajankohtana
ollut ajokortin myontineen jasenvaltion alueella?

() EUVL L 403, s. 18.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice
(Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 27.8.2010 — Georgetown University, University
of Rochester ja Loyola University of Chicago v.
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Asia C-422/10)
(2010/C 301/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Georgetown University, University of Rochester ja Lo-
yola University of Chicago

Vastapuoli: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

Ennakkoratkaisukysymys

1. Sallitaanko lisdsuojatodistusasetuksessa ja erityisesti sen 3
artiklan b alakohdassa lisdsuojatodistuksen myontiminen
yksittdiselle vaikuttavalle aineelle tai vaikuttavien aineiden
yhdistelmalle silloin, kun

a) yksittaistd vaikuttavaa ainetta tai vaikuttavien aineiden
yhdistelmda suojaa lisdsuojatodistusasetuksen 3 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu voimassa oleva peruspatentti ja

b) ladkkeelld, joka sisdltdd kyseistd yksittdistd vaikuttavaa
ainetta tai vaikuttavien aineiden yhdistelmad yhdistettyna
yhteen tai useampaan muuhun vaikuttavaan aineeseen,
on joko direktiivin 2001/83/EY (') tai direktiivin
2001/82EY () mukaisesti myOnnetty voimassa oleva
lupa, ja tdimd lupa on ensimmdinen lupa saattaa yksit-
tdinen vaikuttava aine tai vaikuttavien aineiden yhdis-
telmd markkinoille?

(") Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67).

(%) Eldinladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/82/EY (EYVL
L 311, s 1).



