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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie van Belgié
(Belgia) on esittinyt 29.7.2010 — Jan Voogsgeerd v.
Navimer SA

(Asia C-384/10)
(2010/C 317/26)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgi¢

Piiasian asianosaiset

Kassaatiovalittaja: Jan Voogsgeerd

Kassaatiovalittajan vastapuoli: Navimer SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Roomassa 19.6.1980 allekirjoittamista varten avatun
sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan yleissopi-
muksen (') 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
tyontekijan tyohon ottaneen toimipaikan sijaintivaltiona pi-
dettdva valtiota, jossa tyontekijan tydsopimuksen mukaisesti
tyohon ottanut tyonantajan toimipaikka sijaitsee, vai val-
tiota, jossa sijaitsee se tyonantajan toimipaikka, johon hin
on sidoksissa tosiasiallista tyotehtdvien antamista varten,
vaikka tdmi ei tavallisesti tyoskentele ainoastaan yhdessi
valtiossa?

2) Onko paikkaa, jossa tyontekijin, joka ei tavallisesti tyosken-
tele ainoastaan yhdessd valtiossa, on ilmoittauduttava ja
jossa hin saa tehtdviensd suorittamiseen liittyvdt ohjeet ja
médraykset, pidettavd ensimmaisessd kysymyksessa tarkoitet-
tuna tosiasiallisena ty6tehtdvien antopaikkana?

3) Onko toimipaikan, johon tyontekija on ensimmdisessd ky-
symyksessd tarkoitetulla tavalla sidoksissa tosiasiallista tyo-
tehtdvien antamista varten, tdytettdva tietyt muodolliset edel-
lytykset, kuten se, ettd silli on oma oikeushenkildllisyys, vai
onko riittdvad, ettd kyse on asiallisesti toimipaikasta?

4) Voidaanko toisen yhtion, johon tyonantajayhtiolld on sidok-
sia, toimipaikkaa pitdd kolmannessa kysymyksessa tarkoitet-
tuna toimipaikkana, vaikka tyonjohtovaltaa ei ole siirretty
télle toiselle yhtiolle?

() EYVL L 266, s. 1.

Valitus, jonka Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA ovat

tehneet 4.8.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas,

laajennettu  jaosto) yhdistetyissi asioissa T-425/04,

T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska ym. v. komissio,
21.5.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-399/10 P)
(2010/C 317/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (edustajat: asi-
anajajat J. Vogel, F. Sureau ja D. Theophile)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Ranskan tasavalta, France
Télécom SA ja Association francaise des opérateurs de réseaux
et services de télécommunications (AFORS Télécom)

Vaatimukset

— unionin  yleisen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04 21.5.2010 an-
tama tuomio on kumottava

— asia on ratkaistava uudelleen ja siind yhteydessd on hyvik-
syttdvd Bouygues SA:n ja Bouygues Télécomin vaatimukset
eli 1) komission paitoksen 2006/621/EY (') 1 artikla on
kumottava vain siltd osin kuin siind kieltdydytdan implisiit-
tisesti mutta valttimattd luokittelemasta tueksi Ranskan val-
tion heini-, syys- ja lokakuussa 2002 antamat ilmoitukset 2)
pditoksen 2 artikla on kumottava, minki seurauksena Rans-
kan valtion on perittivd todettu tuki takaisin France Télé-
comilta

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin
katsoo, ettei se voi ratkaista asiaa, asia on palautettava unio-
nin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timi ratkaisee sen uu-
delleen  yhdistettyjen  asioiden T-425/04, T-444/04,
T-450/04 ja T-456/04 osalta ottaen huomioon unionin tuo-
mioistuimen oikeudellisen nikemyksen

— komissio, France Télécom ja Ranskan tasavalta on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Bouygues ja Bouygues Télécom vetoavat valituksensa tueksi
kahteen valitusperusteeseen.

Ensimmadisessd  valitusperusteessaan, joka jakautuu kolmeen
osaan, valittajat vaittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
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tehnyt oikeudellisen virheen vahvistaessaan komission ndkemyk-
sen siitd, ettei Ranskan valtion heina-, syys- ja lokakuussa 2002
antamia ilmoituksia voida erikseen tai yhdessi tarkasteltuna pi-
tdd valtiontukena. Unionin yleinen tuomioistuin on siten sovel-
tanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista kasi-
tettd valtion varojen kdyttimisestd katsoessaan, ettd tukea kos-
kevat ilmoitukset merkitsevat julkisten varojen kdyttimistd ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd niissd tismennetddn suunnitel-
lun tuen muoto ja mairs, ettd ne ovat valittomasti sovellettavia
ja varmoja ja ettd ne ovat oikeudellisesti sitovia (ensimmdinen
osa). Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi ottanut vaaris-
tyneelld tavalla huomioon komissiolle esitetyt kansallisen oike-
uden sddnnot katsoessaan, ettd ndiden sddntojen mukaan tukil-
upausten sitovuus edellyttdd, ettd lupaukset ovat luvatun tuen
ehtojen ja mdirdn osalta tdsmallisid ja ettd niiden edellytyksenid
ei ole velallisen maksuhiirio, vaikka kansallisen oikeuden nojalla
lupauksen tekijdd sitoo jo lupaus tuloksesta. Taloudellisien vai-
keuksien syntymiseen liittyvd edellytys ei ole esteend takaus-
sitoumukselle, ja se seikka, ettd valtio kdyttdytyy tavalla, jonka
perusteella voidaan paitelld, ettd se toimii vastaisuudessa tietylld
tavalla, merkitsee vastuun syntymistd (toinen osa). Lopuksi on
niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheelli-
sesti SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista valtion varojen
kdyttamisen kasitettd katsoessaan, ettd tillainen varojen kaytta-
minen ei voi johtua markkinoiden reaktiosta, josta seuraa val-
tion tosiasiallinen velvollisuus ratkaista France Télécomin talou-
delliset ongelmat (kolmas osa).

Toisessa valitusperusteessaan, joka jakautuu kahteen osaan, va-
littajat vdittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen valtion France Télécomille mydntimin
sellaisen osakaslainan luokittelussa tueksi, joka perustuu 9 mil-
jardin euron luottolimiitin avaamiseen joulukuussa 2002. Taltd
osin Bouygues ja Bouygues Télécom viittivit ensinndkin, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaista tuen kisitettd katsoessaan, ettei
luottolimiitin avaamista koskevasta ilmoituksesta johtuvan edun
ja tastd luottolimiitin avaamisesta seuranneen varojen siirron
valilld ollut riittdvad yhteyttd, jotta olisi voitu pdatelld, ettd ky-
symys on valtiontuesta. Valittajat vdittavat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on virheellisesti edellyttinyt, ettd edun ja varojen
kdyton on oltava liheisessd yhteydessa toisiinsa.

Valittajat vaittdvat toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tulkinnut virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista
edun kisitettd, kun se arvioi erikseen France Télécomin kayt-
toon asetettua 9 miljardia euroa ja kun se katsoi, ettei kysymys
ollut tosiasiallisesta, France Télécomin kaytossi olleiden varojen
kasvuun perustuneesta edusta, ja jitti ottamatta timin edun
olemassaolon arvioinnissa huomioon niiden toimenpiteiden
rauhoittavan vaikutuksen.

(") Komission 2.8.2004 tekemd paitos 2006/621[EY, joka koskee Rans-
kan France Télécomille myontimaid valtiontukea (EUVL L 257,
s. 11).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 5.8.2010

unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas, laajennettu

jaosto) yhdistetyissi asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04

ja T-456/04, Ranska ym. v. komissio, 21.5.2010 antamasta
tuomiosta

(Asia C-401/10 P)
(2010/C 317/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito, D. Grespan
ja S. Thomas)

Muut osapuolet: Ranskan tasavalta, France Télécom SA, Bouygues
SA, Bouygues Télécom SA ja Association francaise des opérate-
urs de réseaux et services de télécommunications (AFORS Télé-
com)

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas, laajen-
nettu jaosto) yhdistetyissd asioissa T-425/04, T-444/04,
T-450/04 ja T-456/04 21.5.2010 antama tuomio on ku-
mottava siltd osin kuin siind

— kumottiin komission 2.8.2004 tekemidn pditoksen
2006/621/EY, joka koskee Ranskan France Télécomille
myontdmai valtiontukea (1), 1 artikla

— velvoitettiin komissio vastaamaan omista oikeudenkayn-
tikuluistaan, minkd lisaksi asioissa T-425/04 ja T-444/04
komissio velvoitettiin korvaamaan Ranskan tasavallalle ja
France Télécomille aiheutuneet oikeudenkayntikulut

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen uu-
delleen kisiteltavaksi

— on madrdttavd, ettd oikeudenkayntikuluista paitetdian myo-
hemmin

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperustee-
seerl.

Ensimmadisessd valitusperusteessaan komissio vdittdd, ettd unio-
nin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat useilta osin ristirii-
taiset. Nain on erityisesti siltd osin kuin unionin yleinen tuomi-
oistuin toteaa valituksenalaisessa tuomiossa, etti ilmoituksia —
mukaan lukien 4.12.2002 annettua ilmoitusta osakaslainasta —
voidaan arvioida kokonaisuutena, kun kysymys on France Télé-
comin saaman edun olemassaolon selvittimisestd; sen sijaan
siltd osin kuin kysymys on valtion varojen sitomisesta, tuomi-
oistuin katsoi, ettd on olemassa selvd ero osakaslainaa koskevan
ilmoituksen ja valtion aiemmin antamien erindisten ilmoitusten
valilla.



