C 301/8

Euroopan unionin virallinen lehti

6.11.2010

Valittaja vdittad tdssd valitusperusteen osassa, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin perusti merkkien vertailun olet-
tamalle, jota menettelyssd ei kisitelty ja jonka mukaan
tavaramerkki "Rioja” on tunnettu jajtai hyvin erottamis-
kykyinen.

B. Toinen valitusperuste koskee yhteison tavaramerkistd anne-
tun asetuksen N:o 40/94 (°) 43 artiklan, josta on tullut ase-
tuksen N:o 207/2009 42 artikla, rikkomista.

Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rajoitti
todellisuudessa kyseessd ollutta tavaroiden ja palveluiden
luetteloa haetun tavaramerkin tulevasta kaytostd tehdyn il-
moituksen takia, joka on mahdollista tehdd vain rekisterdi-
dyille tavaramerkeille, jotka ovat olleet voimassa vihintdin
viisi vuotta ja kun riidanalaisen tavaramerkin haltija on en-
nalta esittinyt todisteet siitd, ettd tavaramerkkid kaytetdan
siind tarkoituksessa, jota varten sitd on haettu yhteison ta-
varamerkistd annetun asetuksen 42 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti.

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

(%) Kok, s. I-5507.
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0)

5
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Kanne 4.8.2010 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-397/10)
(2010/C 301/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-P. Keppenne ja I V.
Rogalski)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— Todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sda-
tanyt henkilostonvuokrausyrityksille seuraavat velvoitteet:
tyovoiman vilittiminen yrityksen yksinomaisena toimialana
(Brysselin paakaupunkiseudun hallintoalueella); erityisen oi-
keudellisen muodon kédyttdiminen (Brysselin paikaupunkiseu-
dun hallintoalueella) sekd yhtion hallussa olevan pddoman
vihimmadismaird 30 987 euroa (Flanderin hallintoalueella)

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio esittdd kanteensa tueksi kolme viitettd, jotka koskevat
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklan
rikkomista.

Ensimmaisessd vditteessdan kantaja vetoaa siihen, ettd vaatimus,
jonka mukaan ty6voiman valittdimisen on oltava yrityksen yk-
sinomaisena toimialana, merkitsee huomattavaa rajoitusta sellai-
sille muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille yrityksille, joilla on
oikeus harjoittaa kyseisissd valtioissa muunlaista toimintaa. Talld
toimenpiteelld ndma yritykset nimittdin pakotetaan muuttamaan
yhtidjarjestystddn, jotta ne voisivat edes tilapaisesti tarjota pal-
veluja Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueella.

Toisessa viitteessdan komissio toteaa, ettd toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen pakottaminen kiyttimaan tiettyd oike-
udellista muotoa tai asemaa rajoittaa merkittdvasti palvelujen
tarjoamisen vapautta. Tyontekijoiden suojelua koskeva tavoite,
johon vastaaja on vedonnut menettelynsd perusteeksi, voidaan
nimittdin saavuttaa vihemmaén rajoittavilla toimenpiteilld kuten
yrityksen velvollisuudella osoittaa, ettd silli on asianmukainen
vakuutus.

Kolmannessa viitteessddn kantaja arvostelee lopuksi Flanderin
hallintoalueen sddtimad velvollisuutta, jonka mukaan yhtion
hallussa olevan pddoman on oltava vihintddn 30 987 euroa,
silld tdllaisesta vaatimuksesta seuraa, ettd jotkin muihin jdsenval-
tioihin sijoittautuneet yritykset saattaisivat joutua muuttamaan
yhtidpddomaansa voidakseen tarjota palveluja Belgiassa edes ti-
lapéisesti. Tyontekijoiden suojelua koskeva tavoite, johon vas-
taaja pyrkii, voidaan kuitenkin saavuttaa vihemman pakottavilla
keinoilla kuten takauksella tai vakuutuksen ottamisella.

Valitus, jonka Mediaset SpA on tehnyt 6.8.2010 unionin
yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-177/07,
Mediaset SpA v. Euroopan komissio, jota tukee Sky Italia
Srl, 15.6.2010 antamasta tuomiosta
(Asia C-403/10 P)
(2010/C 301/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: Mediaset SpA (edustajat: dikigoros K. Adamantopoulos

ja avvocato G. Rossi)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Sky Italia Srl

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-177/07
15.6.2010 antaman tuomion



