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— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2007/36/EY kansalliselle voimaan saattamiselle ase-
tettu mdaardaika paittyi 3.8.2009.

() EYVL L 184, s. 17.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunalul Dolj (Romania)

on esittinyt 26.7.2010 — Adrian Biild v. Administratia

Finantelor Publice a Municipiului Craiova ja Administratia
Fondului pentru Mediu

(Asia C-377/10)
(2010/C 274/17)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Dolj

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Adrian Biild

Vastaaja: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Craiova
ja Administratia Fondului pentru Mediu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) ensim-
miistd kohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletddn jasenval-
tiota ottamasta kayttoon kiireellisend annetussa hallituksen
asetuksessa nro 50/2008, sellaisena kuin se on muutettuna
kiireellisend annetulla hallituksen asetuksella nro 218/2008,
sdddetyn pddstoveron kaltaista veroa, josta on vapautettu
luokan M1 ajoneuvot, joiden paistoluokitus on Euro 4 ja
joiden sylinteritilavuus on alle 2 000 kuutiosenttimetrid,
sekd kaikki luokan N1 ajoneuvot, joiden padstoluokitus on
Euro 4, jotka on rekisterdity ensimmdisen kerran Romani-
assa tai toisessa jdsenvaltiossa 15.12.2008 ja 31.12.2009
vilisend ajanjaksona, mutta jota sovelletaan vastaaviin tai
kilpaileviin, toisista jdsenvaltioista perdisin oleviin kdytettyi-
hin ajoneuvoihin, jotka on rekisterdity ennen 15.12.2008,
kun tidllaisessa verossa voi olla kyse muista jisenvaltioista
perdisin olevista tavaroista kannettavasta sisdisestd verosta,
joka on kotimaisten tuotteiden verotukseen verrattuna vilil-
lisesti syrjivd uusien autojen kotimaisen tuotannon suojele-
miseksi?

2) Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) ensim-
maistd kohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletddn jisenval-
tiota ottamasta kdyttoon kiireellisend annetussa hallituksen
asetuksessa nro 50/2008, sellaisena kuin se on muutettuna
kiireellisend annetulla hallituksen asetuksella nro 218/2008,
sdddetyn padstoveron kaltaista veroa, josta on vapautettu
luokan M1 ajoneuvot, joiden paastoluokitus on Euro 4 ja
joiden sylinteritilavuus on alle 2 000 kuutiosenttimetrid,
sekd kaikki luokan N1 ajoneuvot, joiden pidastoluokitus on
Euro 4, jotka on rekisteroity ensimmdisen kerran Romani-
assa tai toisessa jasenvaltiossa 15.12.2008 ja 31.12.2009
vilisend ajanjaksona, mutta jota sovelletaan ajoneuvoihin,
joiden tekniset ominaisuudet poikkeavat edelld mainituista
ja jotka on rekisteroity saman ajanjakson kuluessa toisessa
jasenvaltiossa, kun tillaisessa verossa voi olla kyse muista
jasenvaltioista perdisin olevista tavaroista kannettavasta sisii-
sestd verosta, joka on kotimaisten tuotteiden verotukseen
verrattuna vilillisesti syrjivd uusien autojen kotimaisen tuo-
tannon suojelemiseksi?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingiger Verwaltungs-
senat Wien (Itivalta) on esittinyt 29.7.2010 — Astrid
Preissl KEG

(Asia C-381/10)
(2010/C 274/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Astrid Preissl KEG

Vastapuoli: Landeshauptmann von Wien

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 852/2004 (') liitteessd II olevan 1
luvun 4 kohtaa, jonka mukaan "tiloissa on oltava riittdva
madrd — — kisienpesuun tarkoitettuja pesualtaita [, joissa]
on oltava kylmd ja kuuma juokseva vesi”, tulkittava siten,
ettd saksankielisessd toisinnossa kdytetylld ilmaisulla "Hand-
waschbecken” (kdsienpesualtaat) tarkoitetaan kaikkia (lam-
minvesiliitinnalld varustettuja) paikkoja kisienpesuun, vai
onko kisitteen "Handwaschbecken” ymmirrettiva tarkoitta-
van vain yksinomaan kisienpesua varten tarkoitettuja pesu-
altaita?
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2)

Minkd kriteerien mukaan on arvioitava, tdyttyvitko asetuk-
sen (EY) N:o 852/2004 liitteessd 1I olevan 1 luvun 4 koh-
dassa hygienialle saddetyt edellytykset, kuten se, etti tiloissa
on oltava "sekd kasienpesuun ja hygieeniseen kuivaamiseen
tarvittavat aineet” Onko tété liitteessd olevaa sddnnostd tul-
kittava niin, ettd kasienkuivauslaite tai vesihana vastaa vain
silloin asetuksen (EY) N:o 852/2004 liitteessd I olevan 4
kohdan mukaisia hygieniavaatimuksia, kun tdtd kisienkuiva-
uslaitetta tai tatd vesihanaa voidaan kayttda niitd kdsin kos-
kematta?

(') Elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus (EY) N:o 852/2004 (EUVL L 139, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Unabhiingiger Verwaltungs-
senat Wien (Itivalta) on esittinyt 29.7.2010 — Erich
Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara, Alexander

Svoboda ja Stefan Toth
(Asia C-382/10)
(2010/C 274/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara,
Alexander Svoboda ja Stefan Toth

Vastapuoli: Landeshauptmann von Wien

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Mitkd ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla on ratkais-
tava, onko kyseessi asetuksen (EY) N:o 852/2004 (') liitteen
II IX luvun 3 kohdassa tarkoitettu ihmisravinnoksi kelpaa-
mattomuus? Onko kyseessd tillainen kelpaamattomuus jo
silloin, kun mahdollinen ostaja on mahdollisesti koskettanut
kaupan pidettdvaid elintarviketta tai aivastanut sen paalle?

Mitkd ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla on ratkais-
tava, onko kyseessi asetuksen (EY) N:o 852/2004 liitteen II

IX luvun 3 kohdassa tarkoitettu terveydelle vaarallisuus?
Onko kyseessi tillainen terveydelle vaarallisuus jo silloin,
kun mahdollinen ostaja on mahdollisesti koskettanut kau-
pan pidettdvai elintarviketta tai aivastanut sen palle?

3) Mitkd ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla on ratkais-
tava, onko kyseessd asetuksen N:o 852/2004 liitteen II IX
luvun 3 kohdassa tarkoitettu saastuminen, jonka johdosta
tiettyd elintarviketta ei voida endd kohtuudella pitdd kaytet-
tdvand? Onko kyseessd tallainen saastuminen jo silloin, kun
mahdollinen ostaja on mahdollisesti koskettanut kaupan pi-
dettdvdd elintarviketta tai aivastanut sen paalle?

—

Elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 852/2004 (EUVL L 139, s. 1).

Kanne 30.7.2010 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-383/10)
(2010/C 274/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R: Lyal ja F. Dintilhac)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 ja 63
artiklan (aiemmin EY:n perustamissopimuksen 49 ja 56 ar-
tikla) eikd Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 36 ja
40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on perustanut
jarjestelmin, jossa muualle kuin Belgiaan sijoittautuneiden
pankkien maksamia korkoja verotetaan syrjivisti siten, ettd
vain belgialaisten pankkien maksamiin korkoihin sovelletaan
verovapautusta, ja pitdnyt tatd jarjestelmdd voimassa

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.



