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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajan mukaan Puolan tasavalta ei ole tihdn mennessi tote-
uttanut kansallisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen direktiivin
2003/98 asianmukaiseksi tdytintoonpanemiseksi kansallisessa
oikeusjarjestyksessa. Paasystd julkisiin tietoihin 6.9.2001 annettu
laki (Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej), joka on annettu komissiolle tiedoksi, ei koske jul-
kisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkéyttod, koska
siind ei mdédritelld itse termid “uudelleenkdytto”. Tdhdn lakiin
perustuvilla oikeuksilla ja velvollisuuksilla ei siten jo pelkdstddn
tdstd syystd voida panna direktiivid 2003/98 asianmukaisesti
taytantoon.
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Kanne 8.7.2010 — Unkarin tasavalta v. Slovakian tasavalta
(Asia C-364/10)
(2010/C 301/07)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Unkarin tasavalta (asiamiehet: M. Fehér ja E. Orgovén)

Vastaaja: Slovakian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Slovakian tasavalta ei ole noudattanut
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alu-
eella 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin = 2004/38/EY (')  (jdljempdnd  direktiivi
2004/38) ja SEUT 18 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei 21.8.2009 padstinyt Unkarin presidentti
Laszl6 Sélyomia alueelleen, rikkoen ndin mainitun direktii-
vin sddnnoksid

— Lisdksi on todettava, ettd Euroopan unionin oikeus ja erityi-
sesti EUT 3 artiklan 2 kohta ja SEUT 21 artiklan 1 kohta on
esteend Slovakian tasavallan viitteelle, jonka se on esittinyt
timan kanteen nostamisajankohtana ja jonka mukaan direk-

tiivilld 2004/38 sallitaan, ettd Unkarin tasavallan edustajan,
tassd tapauksessa sen presidentin, saapuminen Slovakian alu-
eelle kielletddn, joten samanlainen rikkominen voi uusiutua

— On todettava, ettd Slovakian tasavalta on soveltanut unionin
lainsdddantoad vddrin, koska sen viranomaiset eivit ole pads-
taneet Unkarin presidentti Ldszl6 Sélyomia alueelleen direk-
tiiviin 2004/38 vedoten

— Jos unionin tuomioistuin vastoin Unkarin tasavallan vaa-
timuksia katsoisi, ettd direktiivin 2004/38 henkilollistd so-
veltamisalaa voidaan rajoittaa kansainvilisen oikeuden yksit-
tdiselld saannokselld, mihin nikemykseen Unkarin tasavalta
ei yhdy, unionin tuomioistuimen on médriteltdvd timéin ra-
joituksen ulottuvuus ja soveltamisala

— Slovakian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Slovakian tasavallan ulkoasiainministeri ilmoitti unkarilaiselle
virkaveljelleen 21.8.2009 paivatylla kirjeelld, joka liittyi Unkari
presidentti Ldszl6 Sélyomin samanpdiviiseen vierailuun, ettd
Slovakian tasavallan toimivaltaiset viranomaiset olivat paittineet
kieltdd viimeksi mainitulta padsyn alueelleen.

Unkarin hallitus vaittdd, ettd Slovakian tasavalta on Unkari pre-
sidentti Ldszl6 Sélyomin pddsyn epddmalld rikkonut SEUT 18
artiklaa ja direktiivia 2004/38. Unkarin tasavallan mukaan tasa-
vallan presidentti Ldszl6 Sélyomin kiytos ei yleisesti ottaen eikd
erityisesti kyseisen vierailun yhteydessd aiheuttanut todellista,
vilitontd ja riittdvan vakavaa vaaraa yhteiskunnan perustavanlaa-
tuisille intresseille siten, ettd rajoittavan toimenpiteen toteutta-
minen olisi ollut perusteltua. Unkarin hallitus toteaa, ettd kat-
sottaessa, ettd rajoittavan toimenpiteen toteuttaminen olisi ollut
perusteltua — mitd se ei myonnd — tdssd tapauksessa toteutettu
toimenpide, eli tasavallan presidentin pddsyn kieltiminen, ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen ja se menee haluttua tavoi-
tetta pidemmalle, ja Slovakian tasavalta olisi voinut saavuttaa
timdn tavoitteen vahemman rajoittavilla toimenpiteilla.

Slovakian tasavalta ei noudattanut myoskddn direktiivin
2004/38 mukaisia menettelysddntojd, koska Unkari presidentti
Laszl6 Solyomin pddsyn epddminen ei perustu direktiivin mu-
kaiseen paitokseen eiki sitd ole annettu tiedoksi; kirjeessi ilmoi-
tettiin padsyn epdamisestd, mutta siind ei ollut riittdvid perus-
teluja eikd siind ilmoitettu, missd viranomaisessa tai tuomiois-
tuimessa ja minkd ajan kuluessa olisi ollut mahdollista nostaa
kanne.
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Unkarin hallitus pelkdd, ettd Slovakian tasavalta syyllistyy
uudelleen rikkomiseen, silld viimeksi mainittu on vieldkin sitd
mieltd, ettd presidentti Ldszl6 Solyomin pddsyn epdiminen oli
perusteltua.

Unkarin hallituksen mukaan sen lisiksi, ettd Slovakian viran-
omaiset ovat soveltaneet oikeutta direktiivia 2004/38 rikkoen,
jo tdmd viittaaminen direktiiviin on perusteetonta, koska Slova-
kian viranomaisten tarkoituksena ei ollut toteuttaa viimeksi mai-
nitun tavoitteita, vaan ne pyrkivat — tilld verukkeella — pelkas-
tddn poliittisiin tavoitteisiin. Slovakian hallituksen viitteistd voi-
daan paitelld, ettei se evannyt presidentti Laszl6 Sélyomin pai-
syd Slovakian tasavallan alueelle turvallisuuteen tai yleiseen jar-
jestykseen liittyvistd syistd, kuten unionin lainsdddannossd ja
erityisesti direktiivissi 2004/38 edellytetddn, vaan puhtaasti etu-
paassi ulkopolitiikkaan liittyvistd poliittisista syista.

Unkarin hallituksen mukaan Euroopan komissio on viirin to-
dennut menettelyn kuluessa, ettd jisenvaltioiden valtionpdamies-
ten virallisiin vierailuihin on sovellettava kansallisen oikeuden
eikd unionin oikeuden sddnnoksid. Sen mielestd direktiivi
2004/38 on sovellettavissa erotuksetta mihin tahansa henkilo-
ryhméddn ja minkd tahansa kaltaisiin vierailuihin, olivatpa ne
virallisia tai yksityisid. Tdssd direktiivissd tunnustetaan yleinen
ja kaikille unionin kansalaisille kuuluva, primaarioikeudesta joh-
dettavissa oleva perustavanlaatuinen oikeus saapua minka ta-
hansa jasenvaltion alueelle. Direktiivissi 2004/38 vahvistetaan
yleisesti ja tyhjentdvisti ne tapaukset, joissa unionin kansalaisten
vapaata litkkuvuutta on mahdollista rajoittaa. Siind ei ole poik-
keusta, joka sallisi valtionpddmiesten tai jasenvaltioiden kansa-
laisten muun ryhmin sulkemisen yleisen sdinnén soveltamis-
alan ulkopuolelle. Jos neuvosto ja Euroopan parlamentti olisivat
halunneet asettaa liikkumisvapauden kiyttamisen edellytykseksi
kansainvilisen oikeuden ja kansainvilisen tapaoikeuden oikeus-
sdannon, ne olisivat varmaankin sddtineet tdstd jo heti direktii-
vid antaessaan.

Unkarin hallitus viittdd, ettd kansainvilisessd oikeudessa — ko-
difioidussa tai tapaoikeudessa — ei ole nyt esilld olevaan asiaan
sovellettavissa olevaa oikeussddntod ja vaikka olisikin, jasenval-
tiot ovat unioniin liittyessddn tunnustaneet unionin toimivallan
saannelld henkiloiden vapaata liikkuvuutta, ja ne ovat myonty-
neet kdyttdimédn niille tdlld alalla jddnyttd toimivaltaa unionin
padtosten ja oikeuden mukaisesti. Jos silloin kun kyse on jdsen-
valtion kansalaisen paisystd toiseen jdsenvaltioon, kansainvali-
sen oikeuden sddnnokselld voitaisiin rajoittaa  direktiivin
2004/38 henkilollistd soveltamisalaa, unionin tuomioistuimen
on maddritettdva tarkalleen tillaisen rajoituksen ulottuvuus ottaen
huomioon, ettei direktiivissi 2004/38 sdddetd timdn suuntai-
sista poikkeuksista.
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Kanne 29.7.2010 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-379/10)
(2010/C 301/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Pignataro ja M.
Nolin)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut velvoit-
teitaan, jotka sille aiheutuvat unionin tuomioistuimen oike-
uskdytdnnossddn vahvistamasta yleisestd periaatteesta, joka
koskee jdsenvaltioiden vastuuta siitd, ettd niiden ylimman
oikeusasteen tuomioistuin rikkoo unionin oikeutta, koska
se on sulkenut Italian valtion vastuun ulkopuolelle vahingot,
jotka ovat aiheutuneet yksityisille oikeussubjekteille siita, ettd
kansallinen ylimman oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
unionin oikeutta, kun tillainen rikkominen perustuu timan
tuomioistuimen suorittamaan oikeussddntojen tulkintaan tai
tosiseikkojen tai todisteiden arviointiin, ja rajoittanut tallai-
sen vastuun tapauksiin, joissa on kyse tahallisuudesta tai
torkedstd tuottamuksesta, 13.4.1988 annetun Italian lain
nro 117 2 §n 1 ja 2 momentin mukaisesti

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Laissa nro 117, joka on annettu 13.4.1988 ja joka koskee
tuomiovallan kidyttdmisessd aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
mista ja tuomarien siviilioikeudellista vastuuta, suljetaan tdysin
pois Italian valtion vastuu vahingoista, jotka ovat aiheutuneet
yksityisille oikeussubjekteille siitd, ettd kansallinen ylimmin oi-
keusasteen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, kun tal-
lainen rikkominen perustuu timin tuomioistuimen suoritta-
maan oikeussddntojen tulkintaan tai tosiseikkojen tai todisteiden
arviointiin. Lisdksi kyseisessd laissa rajoitetaan tallainen vastuu
tapauksiin, joissa on kyse tahallisuudesta tai torkedstd tuotta-
muksesta.

Asiassa C-173/03, (') Traghetti, antamassaan tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi seuraavaa:



