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Valittajan mukaan valituksenalainen tuomio loukkaa puolustau-
tumisoikeuksien ja prosessuaalisen lojaalisuuden periaatetta
my0s sen vuoksi, ettd siind todetaan, ettd SMHV saattoi ilmoit-
taa valittajalle joukon tosiseikkoja todeten, ettd se aikoi perustaa
hylkdavin paitoksensd ndihin seikkoihin, ja saatuaan timan jal-
keen valittajan niitd seikkoja koskevat kirjalliset huomautukset,
padtti poiketa niistd ainakin osittain ja perustaa paitoksensd
erilaiseen tosiseikkojen ja kdsitteiden arviointiin antamatta valit-
tajalle mahdollisuutta esittdd minkadnlaisia huomautuksia.

Valittaja vaittad perusteen toisessa osassa, ettd yleinen tuomiois-
tuin ei ole noudattanut perusteluja koskevaa vaatimusta, koska
valituksenalaisessa tuomiossa ei voitu pitdd riittavasti perustel-
tuna ensimmdisen valituslautakunnan tekemada pddtostd 7 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan soveltamisesta. Kyseisessd pdatok-
sessd el yksiloidd mitddn asiakirjoista, joihin se perustuu, eikd
todeta, ettd todisteisiin ei ole tarpeen viitata, koska ensimmadinen
valituslautakunta oli véitetysti tukeutunut "kdytinnon kokemuk-
sesta tehtyihin pédtelmiin”. Se, ettd SMHV ja yleinen tuomiois-
tuin kayttivat perusteena epavarmoja tosiseikkoja ja asiakirjoja,
vaikuttaa haitallisesti sekd puolustautumisoikeuksiin ettd edelld
mainittuun asetuksen N:o 40/94 73 artiklassa tarkoitettuun pe-
rustelua koskevaan vaatimukseen.

Valittaja vaittad toisessa perusteessaan, ettd yleinen tuomioistuin
on rikkonut asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa. Vaikka wvalittaja oli todisteiden avulla osoittanut, ettd
tavaramerkki, jonka rekister6intid on haettu, muodostuu hyvin
luonteenomaisista seikoista, jotka erottavat sen selvdsti muista
markkinoilla olevista muodoista, yleinen tuomioistuin ainoas-
taan toisti SMHV:n esittimit epdmédraiset ja yleiset kiellot ja
totesi, ettd tavaramerkki, jonka rekister6intid haettiin, ei ollut
erottamiskykyinen. Sen mukaan yleinen tuomioistuin kdytti an-
karampaa tavaramerkin erottamiskyvyn arviointiperustetta kuin
perinteisempien tavaramerkkien tapauksessa. Sen mukaan vali-
tuksenalaisella tuomiolla loukattiin siis sddnt6d, jonka mukaan
tavaramerkin erottamiskykyd on arvioitava konkreettisesti. Toi-
saalta kun yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kuluttajien enem-
mistd ei pitdnyt tavaramerkin omintakeista ulkoasua seikkana,
joka on hyodyllinen asianomaisen kuohuviinin alkuperin maa-
rittdmisessd, vaan kayttdd mieluummin etikettid viitteend, se ei
antanut suojaa tavaran paillyksen muodolle, vaikka tdstd mah-
dollisuudesta sdddetddn nimenomaisesti asetuksen 4 artiklassa.

Valittajayhtio viittdd kolmanneksi, ettd yleinen tuomioistuin
toimi asetuksen 40/94 7 artiklan 3 kohdan vastaisesti, koska
valituksenalaisessa tuomiossa esitetdin vaatimus siitd, ettd tava-
ramerkki, jonka rekisterointid on haettu, tulisi kdyttonsd vuoksi
erottamiskykyiseksi siten, ettd sitd olisi kaytetty jokaisessa unio-
nin jasenvaltiossa. Kun yleinen tuomioistuin ei tunnustanut sité,
ettd tavaramerkki olisi tullut erottamiskykyiseksi sen vuoksi, ettd

merkittivdi osa asianomaisesta kohderyhmadstd tunnistaa sen,
vaikka se samalla myonsi, ettd valittajan tavaramerkki oli saa-
vuttanut tdmdn erottamiskyvyn ainakin Espanjan alueella, se
esitti kohtuuttoman ja epitismillisen sddnnon asianomaiseen
asetukseen nihden.

() EYVL 1994, L 11, s. 1
() EUVL L 78, s. 1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof
(Itdvalta) on esittinyt 12.7.2010 — Zollamt Linz Wels

(Asia C-351/10)
(2010/C 274[14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Zollamt Linz Wels

Valittajan vastapuoli: Unabhéngiger Finanzsenat Auflenstelle Salz-
burg

Asian ksittelyyn osallistuva osapuoli: LAKI D.O.O.E.L.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 2.7.1993 annetun komission asetuksen N:o 2454/93
(jdljempiand tullikoodeksiasetus), () sellaisena kuin se on
muutettuna 4.5.2001 annetulla komission asetuksella N:o
993/2001, 558 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi 555
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
kyseessd on kulkuvilineen kielletty kaytto sisdisessd liiken-
teessd jo silloin, kun tavarat lastataan ja kuljetus alkaa, jos
kaupallisesti kdytetylle ajoneuvolle on myonnetty sisaista lii-
kennettd koskeva lupa kahden jisenvaltion vililld ja jos ta-
varat otetaan kuljetettaviksi toisessa ndistd jdsenvaltioista,
mutta madrdnpdd (suunniteltu purkamispaikka) on jossain
muussa kuin jommassakummassa jdsenvaltiossa eikd lupaa
ole myonnetty muiden jasenvaltioiden osalta?
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2) Mikidli ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti,
onko 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen N:o
2913/92 (tullikoodeksi) (%) 204 artiklan 1 kohdan a alakoh-
taa, luettuna yhdessd 215 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd siind tapauksessa tullivelka syntyy jdsenvaltiossa, jossa
tavarat otetaan kuljetettavaksi, ja timd jdsenvaltio on toimi-
valtainen perimain tuontimaksut, vaikka vasta lastin purka-
misen yhteydessd todettaisiin, ettd kuljetus on tapahtunut
jasenvaltiossa, jonka osalta ei ole myonnetty lupaa sisdiseen
liikenteeseen?

3) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti,
onko  lisiksi  yhteisestdi  arvonlisiverojirjestelmastd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (3)
61 artiklaa tulkittava siten, ettd tuonti tapahtuu tissd tilan-
teessa jasenvaltiossa, jossa tavarat on otettu kuljetettavaksi,
ja ettd tdmd jasenvaltio on toimivaltainen perimddn tuon-
nista litkevaihtoveron, vaikka vasta lastin purkamisen yhtey-
dessd todettaisiin, ettd kuljetus on tapahtunut jisenvaltiossa,
jonka osalta ei ole myonnetty lupaa sisdiseen litkenteeseen?

() EYVL L 253, 11.10.1993, s. 1.
() EYVL L 302, 19.10.1992, s. 1.
() EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on

esittinyt 19.7.2010 — Scrl Intercommunale Intermosane

ja ASBL Fédération de l'industrie et du gaz (Synergrid) v.
Belgian valtio

(Asia C-361/10)
(2010/C 274/15)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Scrl Intercommunale Intermosane ja ASBL Fédération
de lindustrie et du gaz (Synergrid)

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko kansalliset oikeussdannot, kuten riidanalaisen tyopai-
koilla olevien tiettyjen vanhojen sdhkolaitteistojen turvalli-

suutta koskevista vahimmaisvaatimuksista 2.6.2008 annetun
kuninkaan asetuksen 8-13 §, joissa sdddetddn sihkolaitteis-
tojen ja sihkolaitteiden valmistusta ja niihin ty6ntekijoiden
suojaamiseksi liitetyistd suojalaitteista koskevista vaatimuk-
sista, teknisid standardeja ja maardyksid ja tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia médrayksid koskevien tietojen toimittami-
sessa noudatettavasta menettelystdi 22.6.1998 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (}) 1
artiklan 11 alakohdassa tarkoitettuja teknisid maéarayksia,
joita koskevat ehdotukset on annettava tiedoksi kyseisen
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan no-
jalla?

2) Ovatko kansalliset oikeussddnnot, kuten edelldi mainitun
2.6.2008 annetun kuninkaan asetuksen 8-13 §, edelld mai-
nitun direktiivin 98/34/EY 1 artiklan loppuosassa tarkoitet-
tuja toimenpiteitd, jotka jasenvaltiot arvioivat tarpeellisiksi
henkil6iden ja erityisesti tyontekijoiden suojelun varmistami-
seksi tuotteita kiytettdessd ja jotka eivat vaikuta tuotteisiin?

() EYVL L 204, s. 37.

Kanne 27.7.2010 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-375/10)
(2010/C 274/16)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet): virkamiehet G. Braun
ja E. Adsera Ribera)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— Kantaja vaatii, ettd Espanjan kuningaskunnan todetaan jatta-
neen noudattamatta osakkeenomistajien erdiden oikeuksien
kiyttamisestd julkisesti noteeratuissa yhtidissd 11.7.2007 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2007/36/EY (1) 15 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole asetetussa maidrdajassa antanut direktiivin noudat-
tamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid tai ainakaan ilmoittanut niitd komissiolle.



