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Jiu ja Administratia Fondului pentru Mediu

Vastapuoli: Victor Vinel Jjac

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) ensimmadistd
kohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletddn jisenvaltiota otta-
masta kdyttoon padstoveron kaltaista veroa, josta saddetddn kii-
reellisend annetussa hallituksen asetuksessa nro 50/2008, jossa
maahantuotujen, aiemmin toisessa Euroopan unionin jidsenvalti-
ossa rekisteroityjen kdytettyjen ajoneuvojen rekisterdinnin edel-
lytykseksi Romaniassa asetetaan pddstoveron maksaminen,
vaikka vastaavaa veroa ei kanneta Romaniassa rekisteroidyistd
kéytetyistd ajoneuvoista, kun ne myyddin ja siis rekisterdidddn
uudelleen, kun tillaisessa verossa voi olla kyse muista jasenval-
tioista perdisin olevista tavaroista kannettavasta sisdisestd ve-
rosta, joka on kotimaisten tuotteiden verotukseen verrattuna
vilillisesti syrjiva?

Valitus, jonka Freixenet, SA on tehnyt unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) 8.7.2010 asiassa T-109/08,
Freixenet v. SMHV, 27.4.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-344/10)
(2010/C 274/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Freixenet, SA (edustajat: asianajajat F. de Vissher, E.
Cornu ja D. Moreau)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Ensisijaisesti on kumottava unionin yleisen tuomioistuimen
27.4.2010 antama tuomio sekd SMHV:n ensimmaisen vali-
tuslautakunnan 30.10.2007 tekemd pditos ja padtettdva,
ettd yhteison tavaramerkkihakemus nro 32 532 tdyttdd ase-
tuksen N:o 40/94 40 artiklan (josta on tullut asetuksen
N:o 207/209 39 artikla) mukaiset julkaisemisen edellytykset

— toissijaisesti on kumottava unionin yleisen tuomioistuimen
27.4.2010 antama tuomio

— joka tapauksessa SMHV on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme perustetta.

Se viittdd ensimmdisessd perusteessaan ennen kaikkea, ettd puo-
lustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin on loukattu, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklaa on rikottu ja ettd
yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 40/94 (1) 73 artiklaa (toinen virke) ja 38 artiklaa
(3 kohta) (joista on tullut yhteison tavaramerkistd 26.2.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (?) 75 artikla
(toinen virke) ja 37 artikla (3 kohta)) on rikottu.

Tdmdn perusteen ensimmdinen osa perustuu siihen, ettd kont-
radiktorista periaatetta ei ole noudatettu. Valittaja katsoo —
toisin kuin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuo-
miossa — ettd SMHV:n valituslautakunta arvioi yleisen tuomi-
oistuimen kisiteltdvaksi saatetussa padtoksessi valittajan tavara-
merkin erottamiskyvyn uudelleen antamatta valittajalle mahdol-
lisuutta esittdd huomautuksia tdstd uudesta ldhestymistavasta.
Valittajan mukaan yleisen tuomioistuimen ensimmdisen valitus-
lautakunnan péddtokselle antama oikeutus on virheellinen ja
puutteellinen, kun otetaan huomioon prosessuaalisen lojaalisuu-
den periaate ja puolustautumisoikeuksien noudattamisen tarve.
Valittajan mukaan valituksenalainen tuomio loukkaa puolustau-
tumisoikeuksien ja prosessuaalisen lojaalisuuden periaatetta
my0s sen vuoksi, ettd siind todetaan, ettd SMHV saattoi ilmoit-
taa valittajalle joukon tosiseikkoja todeten, ettd se aikoi perustaa
hylkdavin padtoksensd ndihin seikkoihin, ja saatuaan tdmdn jil-
keen valittajan naitd seikkoja koskevat kirjalliset huomautukset,
pdatti poiketa niistd ainakin osittain ja perustaa pditoksensid
erilaiseen tosiseikkojen ja kisitteiden arviointiin antamatta valit-
tajalle mahdollisuutta esittdd minkddnlaisia huomautuksia.

Valittaja vaittdd perusteen toisessa osassa, ettd yleinen tuomiois-
tuin ei ole noudattanut perusteluja koskevaa vaatimusta, koska
valituksenalaisessa tuomiossa ei voitu pitdd riittdvasti perustel-
tuna ensimmdisen valituslautakunnan tekemdd pddtostd 7 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan soveltamisesta. Kyseisessd pdatok-
sessd ei yksiloidd mitddn asiakirjoista, joihin se perustuu, eikd
todeta, ettd todisteisiin ei ole tarpeen viitata, koska ensimmadinen
valituslautakunta oli vaitetysti tukeutunut "kdytdnnon kokemuk-
sesta tehtyihin paitelmiin”. Se, ettdi SMHV ja yleinen tuomiois-
tuin kayttivit perusteena epivarmoja tosiseikkoja ja asiakirjoja,
vaikuttaa haitallisesti sekd puolustautumisoikeuksiin ettd edelld
mainittuun asetuksen N:o 40/94 73 artiklassa tarkoitettuun pe-
rustelua koskevaan vaatimukseen.
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Valittaja vaittdd toisessa perusteessaan, ettd yleinen tuomioistuin
on rikkonut asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa. Vaikka wvalittaja oli todisteiden avulla osoittanut, ettd
tavaramerkki, jonka rekisterointid on haettu, muodostuu hyvin
luonteenomaisista seikoista, jotka erottavat sen selvisti muista
markkinoilla olevista muodoista, yleinen tuomioistuin ainoas-
taan toisti SMHV:n esittimat epamadriiset ja yleiset kiellot ja
totesi, ettd tavaramerkki, jonka rekisterointid haettiin, ei ollut
erottamiskykyinen. Sen mukaan yleinen tuomioistuin kaytti an-
karampaa tavaramerkin erottamiskyvyn arviointiperustetta kuin
perinteisempien tavaramerkkien tapauksessa. Sen mukaan vali-
tuksenalaisella tuomiolla loukattiin siis sddntod, jonka mukaan
tavaramerkin erottamiskykyd on arvioitava konkreettisesti. Toi-
saalta kun yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kuluttajien enem-
mistd ei pitinyt tavaramerkin omintakeista ulkoasua seikkana,
joka on hyodyllinen asianomaisen kuohuviinin alkuperdn maa-
rittdmisessd, vaan kayttdd mieluummin etikettid viitteend, se ei
antanut suojaa tavaran paallyksen muodolle, vaikka tdstd mah-
dollisuudesta sdddetdan nimenomaisesti asetuksen 4 artiklassa.

Valittajayhtio viittdd kolmanneksi, ettd yleinen tuomioistuin
toimi asetuksen 40/94 7 artiklan 3 kohdan vastaisesti, koska
valituksenalaisessa tuomiossa esitetddn vaatimus siitd, ettd tava-
ramerkki, jonka rekisterointid on haettu, tulisi kayttonsd vuoksi
erottamiskykyiseksi siten, ettd sitd olisi kdytetty jokaisessa unio-
nin jasenvaltiossa. Kun yleinen tuomioistuin ei tunnustanut sité,
ettd tavaramerkki olisi tullut erottamiskykyiseksi sen vuoksi, ettd
merkittdvd osa asianomaisesta kohderyhmdstd tunnistaa sen,
vaikka se samalla myonsi, ettd valittajan tavaramerkki oli saa-
vuttanut tdmdn erottamiskyvyn ainakin Espanjan alueella, se
esitti kohtuuttoman ja epitismillisen sddnnon asianomaiseen
asetukseen nihden.

() EYVL 1994, L 11, s. 1
() EUVL L 78, s. 1

Valitus, jonka Freixenet, SA on tehnyt 8.7.2010 unionin
yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-110/08,
Freixenet v. SMHV, 27.4.2010 antamasta tuomiosta
(Asia C-345/10)

(2010/C 274/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Freixenet, SA (edustajat asianajajat F. de Visscher, E.
Cornu ja D. Moreau)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Ensisijaisesti on kumottava unionin yleisen tuomioistuimen
27.4.2010 antama tuomio sekd SMHV:n ensimmadisen vali-
tuslautakunnan 20.11.2007 tekemd pddtos ja paitettivd,
ettd yhteison tavaramerkkihakemus nro 32 540 tdyttdd ase-
tuksen N:o 40/94 40 artiklan (josta on tullut asetuksen N:o
207/209 39 artikla) mukaiset julkaisemisen edellytykset

— toissijaisesti on kumottava unionin yleisen tuomioistuimen
27.4.2010 antama tuomio

— joka tapauksessa SMHV on velvoitettava korvaamaan oike-

udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme perustetta.

Se viittdd ensimmdisessd perusteessaan ennen kaikkea, ettd puo-
lustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin on loukattu, thmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklaa on rikottu ja ettd
yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 40/94 (') 73 artiklaa (toinen virke) ja 38 artiklaa
(3 kohta) (joista on tullut yhteison tavaramerkistd 26.2.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (?) 75 artikla
(toinen virke) ja 37 artikla (3 kohta)) on rikottu.

Tdmin perusteen ensimmdiinen osa perustuu sithen, ettd kont-
radiktorista periaatetta ei ole noudatettu. Valittaja katsoo —
toisin kuin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuo-
miossa — ettd SMHV:n valituslautakunta arvioi yleisen tuomi-
oistuimen kdsiteltdvaksi saatetussa pdatoksessd valittajan tavara-
merkin erottamiskyvyn uudelleen antamatta valittajalle mahdol-
lisuutta esittdd huomautuksia tdstd uudesta lihestymistavasta.
Valittajan mukaan yleisen tuomioistuimen ensimmdisen valitus-
lautakunnan pédtokselle antama oikeutus on virheellinen ja
puutteellinen, kun otetaan huomioon prosessuaalisen lojaalisuu-
den periaate ja puolustautumisoikeuksien noudattamisen tarve.



