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Jos tillaista erityistd kansallista liittymédd edellytetddn: minké
perusteiden mukaan timai liittymd maardytyy?

Vaikuttaako asiaan se, ettd riidanalainen internetsivuston yl-
lapitdjan tarkoituksen mukaisesti suunnattu kohdennetusti
internetin kayttdjille (myos) tuomioistuinvaltiossa, vai onko
riittdvad, ettd internetsivustolla katseltavissa olevalla tietosi-
sallolld on objektiivisesti arvioiden liittymd tuomioistuinval-
tioon siten, ettd vastakkaiset intressit — kantajan intressi
sithen, ettd hinen henkilollisyyteen liittyvid oikeuksiaan kun-
nioitetaan, ja ylldpitdjan intressi internetsivustonsa sisallostd
maédradmiseen — ovat asianomaiseen yksittaistapaukseen liit-
tyvien olosuhteiden ja erityisesti riitautetun internetsivuston
sisillon vuoksi tosiasiallisesti saattaneet joutua tai ne saatta-
vat tosiasiallisesti joutua ristiriitaan tuomioistuinvaltiossa
taikka tdllainen ristiriita on syntynyt sitd kautta, ettd inter-
netsivuston sisilto on tullut kantajan, jonka henkil6llisyyteen
liittyvid oikeuksia on loukattu, yhden tai useamman tuttavan
tietoon?

Riippuuko erityisen kansallisen liittyméan olemassaolon totea-
minen riidanalaisen internetsivuston katselukertojen luku-
mdairdstd tuomioistuinvaltiossa?

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on edelld olevien kysymysten perusteella toimivaltainen
kisittelemddn kannetta: sovelletaanko Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen asiassa C-68/93 7.3.1995 antamaan tuomi-
oon sisdltyvid oikeusperiaatteita ([- —]) myos edelld kuvatussa
tapauksessa?

Jos toimivaltaisuuteen ei tarvita erityistd kansallista liittyméda
tai jos sellaisen olemassaoloa koskevaan olettamaan riittda,
ettd riidanalaisella tietosisllolld on objektiivisesti arvioiden
liittyma tuomioistuinvaltioon siten, ettd vastakkaiset intressit
ovat asianomaiseen yksittdistapaukseen liittyvien olosuhtei-
den ja erityisesti riitautetun internetsivuston sisdllon vuoksi
tosiasiallisesti saattaneet joutua tai ne saattavat tosiasiallisesti
joutua ristiriitaan tuomioistuinvaltiossa taikka téllainen ris-
tiriita on syntynyt sitd kautta, ettd internetsivuston sisaltd
on tullut kantajan, jonka henkilollisyyteen liittyvid oikeuksia
on loukattu, yhden tai useamman tuttavan tietoon, eiké eri-
tyisen kansallisen liittyman olemassaoloa koskeva olettama
edellytd riidanalaisen internetsivuston katselukertojen vihim-
méismddrdd tuomioistuinvaltiossa, taikka jos asetusta N:o
44/2001 ei voida ylipaatdan soveltaa nyt esilld olevaan asi-
aan:

Onko tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kau-
pankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudelli-
sista nikokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (%) (jaljempana direktiivi
sihkoisestd kaupankdynnistd) 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd ndiden sddnnosten on katsottava olevan luon-
teeltaan lainvalintasddnt6jd siind mielessd, ettd niissd myos
siviilioikeuden alalla syrjdytetddn kansalliset lainvalintasddn-
not ja saadetddan sovellettavaksi ainoastaan alkuperdmaan oi-
keutta,

vai

onko ndissd sddnnoksissd kysymys aineellisoikeudellisesta
korjauskeinosta, jonka avulla muutetaan kansallisten lainva-
lintasddntojen nojalla sovellettavaksi todetun lain soveltami-
sen sisdllollistd lopputulosta lieventdmilld se alkuperimaan
vaatimusten tasolle?

j) Siind tapauksessa, ettd sihkoisestd kaupankdynnistd annetun

direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohta ovat luonteeltaan lainva-
lintasddntoja:

Edellytetaanko kyseisissd sddannoksissd pelkdstddan alkupera-
maassa voimassa olevan aineellisen oikeuden vai my6s sielld
voimassa olevien lainvalintasddntojen soveltamista sellaisin
seurauksin, ettd alkuperimaan oikeudessa on edelleen mah-
dollista viitata edelleen maarimaan oikeuteen?

Siind tapauksessa, ettd sdhkoisestd kaupankaynnistd annetun
direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohta ovat luonteeltaan lainva-
lintasddntoja:

Onko palveluntarjoajan sijoittautumispaikan maarittimisessd
otettava lahtokohdaksi palveluntarjoajan (oletettu) nykyinen
olinpaikka, palveluntarjoajan olinpaikka ajankohtana, jona
kantajan kuvia alettiin julkaista, vai internetsivuston palveli-
men (oletettu) sijaintipaikka?

() EUVL L 303, s. 1.
() EYVLL 12, s. 1.
() EYVLL 178, s. 1

Ennakkoratkaisupyynt$, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) on
esittinyt 5.7.2010 — Enipower SpA v. Autorita per

I’Energia Elettrica e il Gas
(Asia C-328/10)
(2010/C 346/39)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Enipower SpA

Vastaaja: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko perustamissopimuksen 23, 43, 49 ja 56 artikla seki
direktiivin 2003/54/EY () 11 artiklan 2 ja 6 kohta sekd 24
artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddidnnélle, josta ei
ole ilmoitettu komissiolle ja jonka mukaan tietyilld sahkoener-
gian tuottajilla, jotka ovat joissakin olosuhteissa valttimattomia
ajojarjestyksen hallinnan tarpeiden tyydyttimiseksi, on pysyvisti
velvollisuus tehdd tarjouksia sahkoporssin markkinoilla verkon-
haltijan ilman niiden my®étivaikutusta méérittelemien ohjelmien
mukaisesti ja jonka mukaan niiden hintatarjousten arvo on
irrotettu tuottajan méardysvallasta siten, ettd se on riippuvainen
parametreistd, joita ei ole madritelty "avointen, syrjimattomien ja
markkinapohjaisten menettelyjen” mukaisesti?

() EUVL L 176, s. 37



