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4. Jos unionin tuomioistuin vastaa kieltavasti kolmannen kysy-
myksen a) ja b) kohtaan tai Bundesarbeitsgericht vastaa sii-
hen kieltdvisti unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa
annettujen ohjeiden perusteella:

Voidaanko primaarioikeudessa vahvistetun ikddn perustuvan
sytjinndn kiellon rikkominen, joka on ominaista ty6ehtoso-
pimukseen perustuvalle palkkausjirjestelmille ja jonka
vuoksi jdrjestelmd on kaiken kaikkiaan tehoton, poistaa,
kun otetaan huomioon myos siihen liittyvit asianomaisille
tyonantajille aiheutuvat lisakustannukset ja tyomarkkinaosa-
puolten oikeus neuvotella tyoehtosopimuksia, ainoastaan si-
ten, ettd tyoehtosopimuksen mukaista palkkausjirjestelmai
sovellettaessa perustaksi otetaan unionin oikeuden mukaisen
uuden jdrjestelyn voimaantuloon saakka kulloinkin vain

kaikkein ylin ikdryhma?

5. Jos unionin tuomioistuin vastaa kieltdvasti neljanteen kysy-
mykseen tai Bundesarbeitsgericht vastaa sithen kieltdvisti
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa annettujen oh-
jeiden perusteella:

Kun otetaan huomioon tyémarkkinaosapuolilla oleva oikeus
neuvotella tyoehtosopimuksia, olisiko unionin oikeudessa
vahvistetun ikddn perustuvan syrjinnin kiellon ja timin kiel-
lon rikkomisesta aiheutuvia tehokkaita seuraamuksia kos-
kevan vaatimuksen mukaista antaa tyomarkkinaosapuolille
selked (esimerkiksi kuuden kuukauden pituinen) méiraaika,
jonka kuluessa niiden olisi taannehtivasti korjattava sopi-
mansa palkkausjirjestelmin tehottomuus, sekd ohjeet siitd,
ettd tyoehtosopimusten madrdyksia sovellettaessa on otettava
kussakin tapauksessa perustaksi kaikkien ylin ikaryhmd, jollei
unionin oikeuden mukaista uutta jirjestelyd oteta madrdajan
kuluessa kdyttoon, ja millaisen ajallisen liikkumavaran tyo-
markkinaosapuolet voisivat saada unionin oikeuden mukai-
sen uuden jdrjestelyn taannehtivaa vaikutusta varten?

—

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa)
on esittinyt 16.6.2010 — Land Berlin v. Alexander Mai

(Asia C-298/10)
(2010/C 260/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Revision-valittaja: Land Berlin

Revision-valituksen vastapuoli: Alexander Mai

Ennakkoratkaisukysymys

Rikotaanko Saksan julkisen sektorin tydsopimussuhteisten tyon-
tekijoiden valtakunnallisen ty6ehtosopimuksen (Bundes-Anges-
telltentarifvertrag; BAT) 27 kohdan, luettuna yhdessi BAT:in
liittyvin palkkasopimuksen nro 35 kanssa, kaltaisella tyoehto-
sopimukseen perustuvalla julkisen sektorin tydsopimussuhteis-
ten tyontekijoiden palkkausjdrjestelmalld, jossa peruspalkat maa-
raytyvat yksittdisissd palkkaluokissa ikdryhmien mukaan, pri-
maarioikeudessa vahvistettua ikddn perustuvan syrjinnin kieltoa
(nykydan perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta), sellaisena kuin
se on konkretisoituna direktiivilli 2000/78/EY (!), kun otetaan
huomioon myos primaarioikeudessa vahvistettu tyémarkkinao-
sapuolten oikeus neuvotella tydehtosopimuksia (nykyadn perus-
oikeuskirjan 28 artikla)?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshofs
(Itivalta) on esittinyt 29.6.2010 — Agrana Zucker GmbH
v. Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft
(Asia C-309/10)
(2010/C 260/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Agrana Zucker GmbH

Vastapuoli: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft
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Ennakkoratkaisukysymykset Vastaajat: Unifer Steel SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl SA ja

Banco Portugués de Investimento SA (BPI
1. Onko yhteison sokerialan valiaikaisesta rakenneuudistusjdr- v8 v (BPD

jestelmistd ja yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta an-
netun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 (!) muuttamisesta
20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006
(EUVL L 58, 28.2.2006, s. 42) 11 artiklaa tulkittava siten,
ettd tdmdn artiklan 2 kohdassa sdddetty markkinointivuotta Ennakkoratkaisukysymykset
2008/2009 koskeva sokerin ja inuliinisiirapin viliaikainen
rakenneuudistusmaksu, joka on 113,30 euroa kiintiotonnilta,
on madrattava joka tapauksessa ja tdysimddrdisend myos sil-
loin, jos rakenneuudistusmaksun maksaminen johtaisi (huo-
mattavaan) ylijadmédidn rakenneuudistusrahastossa ja kun
ndyttdd siltd, ettd rahoitustarpeen lisddntyminen on suljettu
pois?

1. Estddko se, ettd Portugalin oikeusviranomaiset ovat toden-
neet, ettei niilld ole kansallisuuden vuoksi toimivaltaa tutkia
kaupallista saatavaa koskevaa kannetta, sen, ettd kanteiden
vililld on asetuksen (EY) N:o 44/2001 (') 6 artiklan 1 koh-
dassa ja [28] artiklassa tarkoitettu yhteys, kun Portugalin
tuomioistuimessa on vireilld toinen kanne eli velallisen toi-
mien peruuttamista koskeva velkojan kanne, jossa vastaajina
ovat samanaikaisesti velallinen, tdssd tapauksessa saatavat
hankkinut kolmas osapuoli ja kolmannelle osapuolelle luo-
vutettujen saatavien varsinaiset hallussapitéjit, joiden toimi-
paikka on Portugalissa, siten, ettd asiassa annettava ratkaisu

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti: sitoisi niiti kaikkia?

Loukkaako asetuksen (EY) N:o 320/2006 11 artikla tissd 2. Jos vastaus on kielteinen, voidaanko asiassa soveltaa vapaasti

tapauksessa rajoitetun erityistoimivallan periaatetta, koska asetuksen (EY) N:o 442001 6 artiklan 1 kohdassa siidettya?
talld saannokselld voitaisiin ottaa valiaikaisen rakenneuudis-

tusmaksun myo6td kdyttoon yleinen vero, josta rahoitettaisiin
my0s muita menoja kuin niitd, joista veron maksavat tahot
hyotyvit?

() Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1)

() EUVL L 58, s. 42.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg
(Saksa) on esittinyt 7.7.2010 — Griinwald Logistik

Service GmbH (GLS) v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt
Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal da Relagio do ervice GmbH (GLS) v. Hauptzollamt Hamburg-Sta

Porto (Portugali) on esittinyt 1.7.2010 — Companhia
Siderdrgica Nacional ja Csn Caymann Ltd v. Unifer Steel
SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl SA ja Banco Portugués

de Investimento SA (BPI) (2010/C 260/07)

(Asia C-338/10)

(Asia C-315/10) Oikeudenkdyntikieli: saksa

(2010/C 260/06) Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oikeudenkdyntikieli: portugali Finanzgericht Hamburg

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relagdo do Porto . . .
Pdaasian asianosaiset

Kantaja: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Companhia Sidertrgica Nacional ja Csn Caymann Ltd Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt



