
3) Onko direktiivin 2003/88/EY 6 artikla, jonka otsikkona on 
”Viikoittainen enimmäistyöaika”, säännöksiä rikottu siinä ta
pauksessa, että metsänhoitaja on todellisuudessa lain mu
kaan velvollinen takaamaan hänen vastuulleen annetun met
säalueen jatkuvan valvonnan, vaikka hänen työsopimukses
saan työajaksi määritellään enintään kahdeksan tuntia vuo
rokaudessa ja 40 tuntia viikossa? 

4) Siinä tapauksessa, että ensimmäiseen kysymykseen vastataan 
myöntävästi, onko työnantaja velvollinen maksamaan palk
kaa ja korvauksia koko ajanjaksolta, jonka aikana metsän
hoitaja on velvollinen takaamaan metsän valvonnan? 

5) Siinä tapauksessa, että ensimmäiseen kysymykseen vastataan 
kieltävästi, mitä säädöksiä olisi sovellettava määriteltäessä 
ajanjaksoa, jonka aikana metsänhoitaja on velvollinen takaa
maan hänen vastuulleen annetun metsäalueen valvonnan? 

( 1 ) EUVL L 299, s. 9. 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko direktiivin 2003/10/EY ( 1 ) 3 artiklaa, 5 artiklan 2 
kohtaa, 6 ja 7 artiklaa tulkittava siten, että yritys, jossa 
työntekijöiden päivittäisen melualtistuksen taso ylittää 85 
dBA (mitattu arvo, jossa ei oteta huomioon kuulonsuojain
ten vaikutusta), noudattaa velvoitteita, jotka tässä direktii

vissä on asetettu aineellisille työolosuhteille työn melualtis
tuksen ehkäisemiseksi, antamalla työntekijöiden käyttöön 
kuulonsuojaimet, joiden vaimentavan vaikutuksen johdosta 
työntekijöiden päivittäisen melualtistuksen taso laskee alle 
80 dBA:n? 

2) Onko direktiivin 2003/10/EY 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava 
siten, että ”teknisiä ja/tai organisatorisia toimenpiteitä kos
kevan suunnitelman”, joka sellaisen yrityksen on toteutet
tava, jossa työntekijöiden päivittäisen melualtistuksen taso 
ylittää 85 dBA (mitattu arvo, jossa ei oteta huomioon kuu
lonsuojainten vaikutusta), tarkoituksena on laskea melualtis
tuksen taso alle 85 dBA:n? 

3) Jos ensimmäiseen kysymykseen vastataan kieltävästi, onko 
katsottava, että direktiivi 2003/10/EY on ristiriidassa sellai
sen kansallisen säännöksen tai oikeuskäytännön kanssa, 
jossa yritys vapautetaan velvollisuudestaan maksaa käteiskor
vaus, joka on lähtökohtaisesti suoritettava hyvitykseksi työn
tekijöille, jotka joutuvat 85 dBA:n ylittävän päivittäisen me
lualtistuksen kohteeksi, sillä perusteella, että työnantaja antaa 
työntekijöiden käyttöön kuulonsuojaimet, joiden vaimenta
van vaikutuksen johdosta päivittäinen melualtistuksen taso 
jää alle 80 dBA:n? 

( 1 ) Terveyttä ja turvallisuutta koskevista vähimmäisvaatimuksista työnte
kijöiden suojelemiseksi altistumiselta fysikaalisista tekijöistä (melu) 
aiheutuville riskeille 6.2.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neu
voston direktiivi 2003/10/EY (seitsemästoista direktiivin 89/391/ETY 
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EUVL L 42, 
s. 38). 
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