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— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 3.3.2010 antamallaan
tuomiolla valittajan nostaman kanteen, jolla vaadittiin vahingon-
korvausta ladkkeitd koskevan lainsddddnnon perusteella myon-
netyn luvan lainvastaisesta peruuttamisesta. Kanteen hylkdamista
perusteltiin silld, ettei komissio ollut syyllistynyt yhteison oike-
uden sadnnosten riittdvan ilmeiseen rikkomiseen. Unionin ylei-
sen tuomioistuimen mukaan toimivaltasidnt6jen rikkominen ei
voinut synnyttdd korvausvelvollisuutta, koska toimivaltasddnto-
jen tavoitteena ei ole suojata yritysten taloudellisia etuja. Direk-
tiivin 65/65 11 artiklan merkityksellinen sddnnés ei sen mukaan
ollut myoskdan tdsmallinen. Taltd osin ei tihdn mennessi ole
ollut olemassa mitdin ennakkotapausta. Tdma saattoi jarjellisesti
selittdd komission tekemidn oikeudellisen virheen. Lisdksi unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd oli otettava huomioon ld-
ketieteen asiantuntijoiden lausunnon arvioinnin monitahoisuus.
Suoritettavat oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat arvioinnit oli-
vat niin monitahoisia, ettei direktiivin 65/65 11 artiklan rikko-
mista voitu pitdd riittdvan ilmeisena.

Valittaja vdittdd valituksessaan, ettd niiden toimivaltasddntojen,
jotka rajoittavat eurooppalaisilla julkisen vallan kayttdjilld olevaa
toimivaltaa tarkastella uudelleen olemassa olevia oikeusasemia,
tavoitteena on todellakin suojella kansalaisten ja yritysten oike-
uksia. Toimivaltasddntojen rikkominen olisi valittajan mukaan
siis pitdnyt sisdllyttdd arviointiin siitd, oliko kyse riittdvan ilmei-
sestd rikkomisesta.

Valittajan mukaan on lisdksi otettava huomioon se, ettd komis-
siolla ei ollut paitoksensd yhteydessd mitddn harkintavaltaa. Ko-
missio ei ole pelkistddn antanut abstraktia oikeussddntod vaan
se on myds tietoisesti peruuttanut hallinnollisella toimella valit-
tajalla jo olleen oikeusaseman. Valittajalle aiheutuneet vahingot
eivit siis ole pelkdstaan valillisid tai valittomid seurauksia abst-
raktin oikeussddnnon kdyttoonottamisesta, vaan ne muodostavat
sindlladn kyseessi olevan konkreettisen hallinnollisen toimenpi-
teen kohteen ja sisdllon. Valittajan mukaan komission olisi ti-
médn vuoksi pitdnyt erityisesti arvioida huolellisesti sitd, oliko
luvan peruuttamiselle olemassa riittdvd peruste.

Tdma ei ole ristiriidassa terveyden suojelulle annettavan etusijan
ja ennalta varautumisen periaatteen erityisen merkityksen
kanssa. Kyseiset periaatteet voisivat valittajan mukaan tosin oi-
keuttaa sen, ettd yritysten osalta toteutetaan ja myos taytintoon-
pannaan ensiksi rajoittavia toimenpiteitd jopa epavarmojen tosi-
asioiden perusteella. Oikeusvaltioon perustuvan tasapainon loy-
tamiseksi ja suhteellisuusperiaatteen noudattamisen varmistami-
seksi vahingosta olisi kuitenkin voitava saada kohtuullinen kor-
vaus johdetun oikeuden perusteella.

Sitd vastoin ei ole mahdollista viittdd, ettd johdettuun oikeuteen
perustuva suoja on evittivd ennalta varautumisen periaatteen
tehokkaan tdytintoonpanon mahdollistamiseksi. Esilldi olevan

tapauksen olosuhteissa komissiolla ei niet ollut mitdan liikkku-
mavaraa. Tillaisessa tapauksessa ei ole suorilta kisin olemassa
vaaraa siitd, ettd ennalta varautumisen periaatteen taytinto6n-
pano voitaisiin estdd mahdollisilla korvausvelvoitteilla.

Korvausoikeuden epddmiseksi ei voida vedota myoskddn siihen,
ettei direktiivin 65/65 11 artiklan sddnnos ole selvd. Valittajan
mukaan néet yhteison itsensé eikéd kyseessd olevan yrityksen on
vastattava mahdollisesta episelvyydestd. Yhteiso ei voi korvaus-
vaatimusten kiistimiseksi vedota siihen, ettei se ole velvoittei-
densa vastaisesti antanut riittdvin selvid ja yksiselitteisida sddn-
noksid.

Samalla tavalla ennakkotapauksen puuttuminen ei voi vapauttaa
yhteiso6d vastuusta. Korvausvastuuta koskevissa sddnnoksissd ei
anneta yhteison toimielimille mitdén erioikeutta siind mielessd,
ettd niilld olisi "oikeus ensimmadiseen virheeseen”. Taman lisaksi
unionin yleinen tuomioistuin on jo lainvoimaisesti todennut,
ettd komissio padtos oli muodollisesti ja aineellisesti lainvastai-
nen. Ajankohtana, jolloin komissio pddtds pantiin tdytint6on,
oli jo siis olemassa ennakkotapaus.

Myoskiddn tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen monitahoi-
suus ei yksinddn riitd sithen, ettei kyseen voida katsoa olevan
ilmeisestd rikkomisesta. Ndin on joka tapauksessa silloin, kun
kyse on sellaisesta puhtaasti hallinnollisesta toiminnasta, johon
ei liity mitddn harkintavaltaa tai liilkkumavaraa ja jolla puututaan
tietoisesti jo olemassa olevaan oikeusasemaan ja aiheutetaan
ndin ollen suoraan ja ennakoitavasti huomattavaa aineellista
vahinkoa.

Taman lisaksi lddkkeiden sddntelyyn liittyvien kysymysten osalta
toimivaltaisilla viranomaisilla on vaadittava asiallinen ja oike-
udellinen pitevyys. Taman vuoksi pelkistddn keskinkertaiseksi
luonnehdittavan monitahoisuuden perusteella ei ole mahdollista
katsoa, ettei kyse ole ilmeisestd rikkomisesta, silloin kun tillai-
nen monitahoisuus on ominaista lddkkeiden turvallisuus- ja te-
hokkuusprofiilia koskeville selvityksille.

Valitus, jonka Brigit Lind on tehnyt 7.5.2010 unionin

yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-5/09,

Brigit Lind v. Euroopan komissio, 24.3.2010 antamasta
mairiyksesti
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin:

— kumoaa kokonaisuudessaan unionin yleisen tuomioistuimen

24.3.2010 antaman médrdyksen, jossa katsottiin, ettd valit-
tajan nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvasti puuttuivat ja jossa valittaja velvoitettiin vastaamaan
oikeudenkdyntikuluista

ratkaisee itse valittajan valituksen ja velvoittaa komission
maksamaan:

a) valittajalle 50 000 euron mdird tai muu vastaava mdaird,
jonka unionin tuomioistuin katsoo kohtuulliseksi ja oi-
keudenmukaiseksi korvaukseksi hinen veljensd karsi-
mysten ja kuoleman vuoksi kokemastaan shokista ja
kéirsimyksestéi, jotka ovat seurausta siitd, ettd komissio
kieltaytyi mielivaltaisesti ja lainvastaisesti panemasta di-
rektiivin 96/26 (1) mukaista lddketieteellistd tarkkailua
taytantoon sateilyyn liittyvien pitkdaikaisten sairauksien
osalta Thulen erityisten interventioryhmien tapauksessa

b) John Erling Nochenin kuolinpesille

i) 250 000 euron médri tai muu vastaava maard, jonka
unionin tuomioistuin katsoo kohtuulliseksi ja oike-
udenmukaiseksi korvaukseksi keuhkosyopdan liitty-
vistd kirsimyksistd, joita John Erling Nochenille ai-
heutui vuodesta 2006 alkaen aina timan kuolemaan
saakka vuonna 2009 ja jotka olivat seurausta siitd,
ettd komissio kieltdytyi mielivaltaisesti ja lainvastai-
sesti panemasta direktiivin 96/26 mukaista lddketie-
teellistd tarkkailua taytintoon sdteilyyn liittyvien pit-
kdaikaisten sairauksien osalta Thulen erityisten inter-
ventioryhmien tapauksessa

if) 6 000 euron mddrd hautajaiskustannuksista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1)

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi virheellisesti, ettd valit-
tajan kanteelta, joka perustui sopimuksen ulkopuoliseen vas-
tuuseen, puuttui tutkittavaksi ottamisen edellytykset, koska
tuomioistuin otti virheelliselld tavalla huomioon valittajan
vaatimusten luonteen ja oikeudelliset perusteet. Téstd vaaris-
telystd seurasi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei huomi-
oinut lainvastaisuutta, joka liittyi komission mielivaltaisiin ja
epdrehellisiin tekosyihin olla ryhtymittd toimenpiteisiin,
miki johti tyontekijoiden ja vdeston terveyden suojelemista
koskevien yhtendisten turvallisuusmaidrdysten noudattamatta
jattimiseen tilanteessa, jossa siteilyonnettomuus johtui ydi-
nenergian sotilaallisesta kiytosta.

Unionin yleinen tuomioistuin jitti soveltamatta jisenvaltioi-
den yhteisid oikeusperiaatteita. Tuomioistuin jatti huomioi-
matta komission toiminnan lainvastaisuuden, joka perustui
sithen, ettei komissio noudattanut jasenvaltioiden oikeusjar-

jestysten yhteisiin oikeusperiaatteisiin pohjautuvaa huolenpi-
tovelvollisuutta, huolellisuutta ja hyvan hallinnon vaatimusta
arvioidessaan Euratom-sopimuksen 188 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla hallinnollista vastuuta yksiléille aiheutuneen va-
hingon osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti komission
ainutlaatuista kilpailuoikeudellista valtaa maardtd poikkeuk-
sista terveysmadrdyksid koskevaan kanteluun. Unionin ylei-
nen tuomioistuin katsoi lisiksi virheellisesti, ettd se sotilaal-
linen poikkeus direktiivissd tarkoitettuun terveydensuoje-
luun, johon komissio viittasi Thulessa tapahtuneen siteily-
onnettomuuden osalta, perustui komission laajaan ja ainut-
laatuiseen harkintavaltaan EU:n kilpailupolitikan méaritta-
misessd silloin, kun se my6ntdd harkinnanvaraisia poikkeuk-
sia lainvastaisille kauppasopimuksille. Tdma arviointi johti
sithen, ettei otettu huomioon tutkittavaksi ottamista kos-
kevia unionin tuomioistuimen tuomioita muilla sellaisilla
EU-politiikkojen aloilla, joilla komissiolla ei ole tallaista ai-
nutlaatuista harkintavaltaa ja joilla viitteet komissio laimin-
lyonnistd eivat johda siihen, ettd kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytysten katsotaan selvisti puuttuvan.

Unionin yleinen tuomioistuin ei huomioinut sitd, ettd ko-
missiolla ei ole ainutlaatuista ja rajatonta harkintavaltaa vdes-
ton ja tyontekijoiden terveyden suojelemista koskevien yh-
tendisten turvallisuusmairdyksien tdytintoonpanossa, koska
komission poikkeuksia koskeva valta maaritelldan Euratom-
sopimuksessa suppeasti ja koska kyseisessi sopimuksessa
nimenomaisesti maaratian mekanismeista, joiden perusteella
yksilot voivat kannella komission hallinnollisista laiminlyon-
neistd aloilla, joilla yksiloitd suojellaan. Tahdn kuuluvat ti-
lanteet, joissa kieltdytyminen toimenpiteisiin ryhtymisestd on
osoitettu toiselle taholle.

Unionin tuomioistuin jétti arvioimatta sen, oliko komission
kieltdaytyminen toimenpiteisiin ryhtymisestd Euratom-sopi-
muksen nimenomaisen tyontekijoiden ja vieston terveyden
suojelua koskevan tavoitteen vastaista.

Unionin tuomioistuin jitti myos virheellisesti tutkimatta,
oliko komission kieltdytyminen toimenpiteisiin ryhtymisestd
sellaisten Euratom-sopimuksen tavoitteiden vastaista, jotka
koskevat yhtendisten turvallisuusmédardyksien laatimista ja
soveltamisen varmistamista vdeston ja tyontekijoiden tervey-
den suojelemiseksi ionisoivan siteilyn pitkaaikaisilta vaiku-
tuksilta. Ndin toimimalla unionin yleinen tuomioistuin jatti
huomioimatta Euratom-sopimuksessa komissiolle asetetun
ehdottoman velvollisuuden varmistaa, ettd kyseisen sopi-
muksen mddrdyksid — mukaan lukien sopimukseen sisilty-
vdd ennalta varautumisen periaatetta — sovelletaan asian-
mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin jitti arvioimatta sen, rikkoiko
komission kieltdytyminen toimenpiteisiin ryhtymisestd ylem-
mintasoista oikeutta.
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Se, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen on viitattu unio-
nin tuomioistuinten oikeuskdytannossd, merkitsee, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin jitti virheellisesti arvioimatta sen,
rikkoiko komission kieltdytyminen direktiivin 96/26 laa-
ketieteellistd tarkkailua koskevien sddnnosten tdytint6onpa-
nosta ihmisoikeussopimuksen 2 artiklaa silld perusteella, ettd
komissio asetti tietoisesti valittajan veljen eldimin vaaraan
pitkdaikaisten, sdteilyyn liittyvien syopien kehittymisen
osalta — kuten sen syovin osalta, joka johti valittajan veljen
kuolemaan —, siitd syystd, ettei tarkastuksia tai tarkkailua
suoritettu.

Perusnormien vahvistamisesta tyontekijoiden ja védeston terveyden
suojelemiseksi ionisoivasta siteilystd aiheutuvilta vaaroilta 13.5.1996
annettu neuvoston direktiivi 96/29/Euratom (EYVL L 159, s. 1).

Kanne 7.5.2010 — Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta

(Asia C-223/10)
(2010/C 195/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Adam ja I. Hadjiyi-
annis)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa seuraavaa:

— Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiivin  2005/55/EY sekd direktiivin
2005/78/EY muuttamisesta moottoriajoneuvojen tyyppihy-
viksyntdan liittyvien kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen
pddstojd (Euro 5 ja Euro 6) sekd ajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuutta koskevien
sdannosten osalta 18.7.2008 annetun komission direktiivin
2008/74/[EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole an-
tanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksia tai ainakaan il-
moittanut niistd kaikista komissiolle.

— Itdvallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2008/74 tdytintoonpanolle asetettu mairdaika pait-
tyi 2.1.2009.

() EUVL L 192, s. 51.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Civel da Comarca
do Porto (Portugali) on esittinyt 10.5.2010 — Maria Alice
Penddo Lapa Costa Ferreira ja Alexandra Pendio Lapa

Ferreira v. Companhia de Seguros Tranquilidade SA
(Asia C-229/10)
(2010/C 195/17)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Civel da Comarca do Porto

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Maria Alice Penddo Lapa Costa Ferreira ja Alexandra
Penddo Lapa Ferreira

Vastaaja: Companhia de Seguros Tranquilidade SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko [Portugalin] siviililain 505 §n tulkinta, jonka mukaan
moottoriajoneuvojen litkenteeseen kdyttimisen aiheuttamaa
vaaraa koskevaa vastuuta ei synny onnettomuudessa, josta
jalankulkija on yksinomaisesti vastuussa, pakollista litkenne-
vakuutusta ~ koskevien  eurooppalaisten  direktiivien
[72/166[ETY (), 84[S/ETY (), 90/232[ETY (%, 2000/26]
EY (*) ja 2005/14/EY (%) ja erityisesti direktiivin 90/232/ETY
1 artiklan] mukainen?

Onko siviililain 570 §n tulkinta, jonka mukaan vahingon-
korvausta voidaan alentaa tai se voidaan eviti molempien
osapuolten syyllisyyden asteen perusteella, kun vahinkoa
kdrsineen henkilon syyllisyyden aiheuttava tosiseikka on
edesauttanut vahingon syntymistd tai laajenemista, samojen
direktiivien mukainen?



