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Unionin tuomioistuin jdtti myos virheellisesti tutkimatta,
oliko komission kieltdytyminen toimenpiteisiin ryhtymisesta
sellaisten Euratom-sopimuksen tavoitteiden vastaista, jotka
koskevat yhtendisten turvallisuusmédrayksien laatimista ja
soveltamisen varmistamista vdeston ja tyontekijoiden tervey-
den suojelemiseksi ionisoivan sateilyn pitkaaikaisilta vaiku-
tuksilta. Ndin toimimalla unionin yleinen tuomioistuin jétti
huomioimatta Euratom-sopimuksessa komissiolle asetetun
ehdottoman velvollisuuden varmistaa, ettd kyseisen sopi-
muksen mdérdyksid — mukaan lukien sopimukseen sisilty-
vdd ennalta varautumisen periaatetta — sovelletaan asian-
mukaisesti.

Perusnormien vahvistamisesta tyontekijoiden ja vdeston terveyden
suojelemiseksi ionisoivasta siteilystd aiheutuvilta vaaroilta 13.5.1996
annettu neuvoston direktiivi 96/29/Euratom (EYVL L 159, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Megyei Birésdg (Unkarin
tasavalta) on esittinyt 3.5.2010 — Urbdn Maérton v. Vim-
és PénziigyGrség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga

(Asia C-210/10)
(2010/C 195/11)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Urban Marton

Vastapuoli: Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regiondlis Pa-
rancsnoksiga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko seuraamusjirjestelmd, jossa valvontalaitteen ajopiirtu-

rilevyn kiyton osalta minkd tahansa neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3821/85 (!) 13-16 artiklassa vahvistetun sddnnon
rikkomisen  johdosta on aina  midrittivd  sama,
100 000 HUF:n suuruinen sakko, tieliikenteen sosiaalilain-
sddadannon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta
sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Lietuvos

N:o 561/2006 (3 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa vahvistetun
oikeasuhteisuusvaatimuksen mukainen?

Onko seuraamusjirjestelmad, jossa sddnnosten rikkomisen va-
kavuudella ei ole vaikutusta sakon suuruuteen, timin oikea-
suhteisuusvaatimuksen mukainen?

Onko seuraamusjdrjestelmd, jossa sddnnosten rikkomiseen
syyllistynyttd henkiloa ei ole lupa vapauttaa vastuustaan mis-
sdan tapauksessa, oikeasuhteisuusvaatimuksen mukainen?

Onko seuraamusjirjestelmd, jossa sddannosten rikkomiseen
syyllistyneen henkil66n liittyvilld olosuhteilla ei ole merki-
tystd, tdiman oikeasuhteisuusvaatimuksen mukainen?

Tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annettu neuvoston asetus
(ETY) Nio 3821/85 (EYVL L 370, s. 8).

Tieliikenteen sosiaalilainsddddannon yhdenmukaistamisesta ja neuvos-
ton asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttami-
sesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta
15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 561/2006 (EUVL L 106, s. 1).

AukSciausiasis

Teismas (Liettuan tasavalta) on esittinyt 4.5.2010 —

Lietuvos-Anglijos UAB “Jadecloud-Vilma” v. F-Tex SIA

(Asia C-213/10)
(2010/C 195/12)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Lietuvos-Anglijos UAB “Jadecloud-Vilma’
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Vastapuoli: F-Tex SIA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistui-

men asioissa Gourdain ja Seagon antamat tuomiot, onko
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (') 3 artiklan 1 kohtaa ja
asetuksen (EY) N:o 44/2001 () 1 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd
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a) maksukyvyttomyysmenettelyd kasittelevilld kansallisella
tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta kisitelld
takaisinsaantikanne (actio pauliana), joka johtuu vilitts-
misti maksukyvyttomyysmenettelystd tai liittyy siihen
laheisesti, ja ettd poikkeukset tdllaiseen toimivaltaan voi-
vat perustua vain muihin asetuksen (EY) N:o 1346/2000
sdannoksiin?

b) sellaisen yrityksen, jonka osalta jossakin jdsenvaltiossa
on aloitettu maksukyvyttomyysmenettely, ainoan velko-
jan nostama takaisinsaantikanne (actio pauliana), joka

— on nostettu toisessa jisenvaltiossa,

— perustuu sellaiseen kolmansiin osapuoliin kohdis-
tuvaan saamisoikeuteen, jonka selvittdja on sopimuk-
sella siirtanyt kyseiselle velkojalle ja rajoittanut talld
tavalla selvittdjan saatavia ensin mainitussa jasenval-
tiossa ja joka

— ei vaaranna mahdollisia muita velkojia,

on luokiteltava asetuksen (EY) N:o 44/2001 1 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi siviili- ja kauppaoikeudelliseksi asi-
aksi?

Onko F-Tex SIA:n oikeus saada oikeussuojaa, joka on Eu-
roopan unionin tuomioistuimen tunnustama unionin oike-
uden yleinen periaate ja joka taataan Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklassa, ymmarrettdva ja tulkittava si-
ten, etta

a) kansalliset tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia ki-
sittelemddn takaisinsaantikanteen (actio pauliana) joko
asetuksen (EY) N:o 3146/2000 3 artiklan 1 kohdan tai
asetuksen (EY) N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdan nojalla
(siitd riippuen, liittyyko se maksukyvyttomyysmenette-
lyyn), eivit molemmat voi katsoa, ettd ne eivit ole toi-
mivaltaisia?

b) silloin, kun jonkin jisenvaltion tuomioistuin on piitti-
nyt jattad takaisinsaantikanteen (actio pauliana) tutki-
matta toimivallan puuttumisen vuoksi, on toisen jisen-
valtion tuomioistuimella, joka pyrkii turvaamaan F-Tex
SIA:n oikeuden saada asiansa kisitellyksi tuomioistui-
messa, oikeus omasta aloitteestaan ratkaista, ettd silld
itsellddn on toimivalta huolimatta siitd, ettei se Euroopan
unionin kansainvalistd toimivaltaa koskevan lainsdidin-
n6n mukaan voi niin tehdd?

Maksukyvyttomyysmenettelystd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1).

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EUVL L 12, s. 1).

Valitus, jonka Bent Hansen on tehnyt 5.5.2010 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljis osasto) asiassa T-6/09, Bent
Hansen v. Euroopan komissio, 24.3.2010 antamasta

mairiyksesti
(Asia C-217/10 P)
(2010/C 195/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Bent Hansen (edustaja: asianajaja I. Anderson)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin:

— kumoaa kokonaisuudessaan unionin yleisen tuomioistuimen

24.3.2010 antaman médrdyksen, jossa katsottiin, ettd valit-
tajan nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvasti puuttuivat ja jossa valittaja velvoitettiin vastaamaan
oikeudenkdyntikuluista

ratkaisee itse valittajan valituksen ja velvoittaa komission
maksamaan:

a) valittajalle 800 000 euron médrd tai muu vastaava
madrd, jonka unionin tuomioistuin katsoo kohtuulliseksi
ja oikeudenmukaiseksi korvaukseksi vakavasta terveyden
heikentymisestd johtuvista menneistd, nykyisistd ja tule-
vista kdrsimyksistd ja eldimdnilon vihentymisestd, jotka
ovat seurausta siitd, ettd komissio kieltdytyi mielivaltai-
sesti ja lainvastaisesti panemasta direktiivin 96/26 (')
mukaista lddketieteellistd tarkkailua tdytdntoon siteilyyn
liittyvien sairauksien osalta Thulen erityisten interventio-
ryhmien tapauksessa

b) valittajalle tai ladkinnallistd hoitoa hinelle tarjoavalle ta-
holle tai hdnen hoitajilleen heikentyneen terveyden hoi-
tamisesta ja lddkkeistd aiheutuvat tulevat kulut, joihin
edelld a) kohdassa on viitattu ja joista valittaja ei saa
korvausta jasenvaltionsa julkisen terveydenhoitojarjestel-
min kautta

¢) valittajalle menettelystd unionin yleisessd tuomioistui-
messa aiheutuneet ja tdstd oikeudenkdynnistd aiheutuvat
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut ja muut kulut.



