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Ensinnakin kyseessd olevat osavaltioiden etuudet myonnetiin
laissa sdddettyjen olosuhteiden perusteella ilman tarveharkintaa.
Niilli kompensoidaan lisakustannuksia, jotka aiheutuvat tyoky-
vyttdmyydestd, ja niilli on tarkoitus parantaa vammaisten ter-
veydentilaa ja elinoloja. Ne on niin ollen tarkoitettu lihinna
tdydentdmddn sairausvakuutusetuuksia. Se, ettd Saksan liittoval-
tion lainsdddinnon mukaan myonnetyt hoitoavustukset las-
ketaan mukaan osavaltioiden sokeille ja vammaisille myo6ntd-
miin etuuksiin, osoittaa lisiksi, ettd molemmat etuudet kattavat
saman riskin eli sairauteen liittyvien lisdkustannusten riskin ja
ettd kyseessd ei ole "lisd-, korvaava tai taydentavd turva tapahtumaa
vastaan”.

Toiseksi tietyn etuuden luokittelu jasenvaltion kansallisen sdin-
noston mukaan ei médritd sitd, pidetddnko etuutta asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuna sosiaaliturvaetuutena.

Lisaksi aineellisesta ndkokulmasta kisin tdssd kyseessd oleva
osavaltioiden lainsdddinto ei ole lisdetu, jota sovelletaan vain
alueellisesti. Sen sijaan tdmd etuus on osa jdrjestelmédd, jolla
katetaan sairauteen liittyvien lisikustannusten riski, joka on
otettu kdyttoon kaikkialla Saksassa ja joka liittyy laheisesti liit-
tovaltion lainsdddidnt66n vastavuoroisen hyvittdimisen nojalla.

Tistd seuraa, ettd asianomaiset osavaltioiden etuudet on luoki-
teltava sairausetuuksiksi eikd erityisetuuksiksi. Ndiden etuuksien
sisdllyttdiminen asetuksen N:o 1408/71 liitteessd II olevaan III
jaksoon on niin ollen lainvastaista; ne kuuluvat kyseisen ase-
tuksen soveltamisalaan.

Lisaksi Saksan lainsddaddnnossi asetettu kotipaikkaa koskeva vaa-
timus on asetuksen N:o 1612/68 vastainen sikdli kuin silld
estetddn rajatyontekijoitd ja heiddn perheenjiseniddn saamasta
kyseisid etuuksia.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut selvésti, ettd jasenvaltio ei
voi asettaa sosiaalisen edun myontimisedellytykseksi sitd, ettd
sen saaja asuu kyseisessd valtiossa. Tuomioistuimen paitelmad
sovelletaan kaikkiin asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuihin sosiaalisiin etuihin.

"Sosiaalisen edun” kisite on hyvin laaja. Se kattaa paitsi edut,
jotka liittyvat tyosopimukseen, myos kaikki edut, jotka jasenval-
tio myontdd kansalaisilleen ja siis my6s tyontekijoille. Komission
mukaan se, etti asianomaisten etuuksien myoOntamistd ei rat-
kaise asianomaisen henkilon tai tdimin perheen tyo taikka ta-
loudelliset resurssit vaan se riippuu tdysin asumisesta asianomai-

sessa osavaltiossa, ei voi oikeuttaa sitd, ettd huomioon ei oteta
timdn seurauksia tyontekijoille, jotka tyoskentelevit Saksassa
mutta asuvat toisessa jisenvaltiossa. Ei niin ollen ole patevid
syytd, miksi kyseisid etuuksia ei pidd pitdd asetuksessa N:o
1612/68 tarkoitettuina sosiaalisina etuina.

Saksassa tyoskentelevilld rajatyontekijoilld ja heiddn perheenjise-
nilld4n on niin ollen oltava oikeus etuuksiin, jotka osavaltioiden
lainsddddnnossd myonnetddn vammaisille ja sokeille, vaikka he
eivdt asuisikaan Saksassa. Edellytys, jonka mukaan heiddn koti-
paikkansa tai tavanomaisen asuinpaikkansa on oltava asian-
omaisessa osavaltiossa, on ndin ollen asetuksen N:o 161268
vastainen.
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hejesteret (Tanska) on
esittinyt 30.4.2010 — Paranova Danmark A/S ja
Paranova Pack A[S v. Merck Sharp & Dohme Corp,
Merck Sharp & Dohme ja Merck Sharp & Dohme BV

(Asia C-207/10)
(2010/C 179/38)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Paranova Danmark A[S ja Paranova Pack A[S

Vastapuolet: Merck Sharp & Dohme Corp, Merck Sharp &
Dohme ja Merck Sharp & Dohme BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnén lihentdmi-
sestd 21.12.1989 annetun ensimmdisen neuvoston direktii-
vin 89/104/ETY (') 7 artiklan 2 kohtaa ja siihen liittyvid
oikeuskdytintod eli asiassa 102/77 (?), Hoffmann-La Roche
vastaan Centrafarm, asiassa 1/81 (%), Pfizer vastaan Eurim-
Pharm, ja [yhdistetyissd asioissa] C-427/93 (¥, [C-429/93 ja
C-436/93,] Bristol-Myers Squibb ym. vastaan Paranova, an-
nettuja tuomioita tulkittava siten, ettd tavaramerkkioikeuden
haltija voi vedota tavaramerkkioikeuteensa vastustaakseen
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sitd, ettd rinnakkaistuojan myyntiyhtio, joka on lddkkeen
markkinoille saattamista jasenvaltiossa koskevan luvan hal-
tija, myy ttd ladkettd ilmoittaen sen uudelleen pakkaajaksi
myyntiyhtion, vaikka myyntiyhtié antaa fyysisen uudelleen
pakkaamisen toisen yhtion, pakkausyhtion, tehtdviksi ja an-
taa sille ostoihin, uudelleen pakkaamiseen, lidkepakkauksen
ulkoasun yksityiskohtiin ja muihinkin ladkettd koskeviin
seikkoihin liittyvid ohjeita, kun uudelleen pakkaamista kos-
kevan luvan haltija on pakkausyhtio, joka uudelleen pakkaa-
misen yhteydessd merkitsee uudelleen tavaramerkin uuteen
pakkaukseen?

Onko kysymykseen 1 annettavan vastauksen kannalta mer-
kitystd silld, ettd voidaan olettaa, ettd kun rinnakkaistuoja
ilmoittaa pakkauksessa valmistajan nimen ja edelld kerrotulla
tavalla uudelleen pakkaamisesta vastuussa olevan tahon, ku-
luttajaa tai loppukayttdjad ei johdeta harhaan tavaran alku-
perdn osalta eikd ndille muodostu kisitystd, jonka mukaan
tavaramerkin haltija olisi vastuussa uudelleen pakkaamisesta?

Onko kysymykseen 1 annettavan vastauksen kannalta mer-
kitystd ainoastaan silld, onko olemassa vaara kuluttajan tai
loppukayttdjan harhaanjohtamisesta tavaramerkin haltijan
vastuuta uudelleen pakkaamisesta koskevassa kysymyksessa,
vai onko tavaramerkin haltijaan liittyvilldi muillakin seikoilla
merkitystd, esimerkiksi jos a) se taho, joka tosiasiallisesti
suorittaa ostamisen, uudelleen pakkaamisen ja haltijan tava-
ramerkin uudelleen merkitsemisen ladkkeen pakkaukseen,
tdlld menettelyllddn saattaa loukata itsendisesti tavaramerkin
haltijan oikeuksia ja timd puolestaan saattaa riippua seikasta,
josta fyysisen uudelleen pakkaamisen suorittaja on vastuussa;
b) uudelleen pakkaaminen muuttaa lddkettd siitd, millainen
se on alun perin ollut, tai ¢) uudelleen pakatun tuotteen
ulkoasu on sellainen, ettd sen voidaan olettaa vahingoittavan
tavaramerkkid tai sen haltijan mainetta?

Jos unionin tuomioistuin katsoo kysymykseen 3 annetta-
vassa vastauksessa, ettd asian ratkaisemisen kannalta on otet-
tava huomioon myds se, saattaako pakkausyhtio itsendisesti
loukata tavaramerkin haltijan oikeuksia, unionin tuomiois-
tuinta pyydetddn siind tapauksessa selvittdimaan, onko timén
vastauksen kannalta merkitystd silld, ovatko rinnakkaistuo-
jan myyntiyhtio ja pakkausyhtio kansallisen oikeuden mu-
kaan vastuussa tavaramerkin haltijan oikeuksien loukkaa-
misesta erikseen ja yhteisvastuullisesti?

Onko kysymykseen 1 annettavan vastauksen kannalta mer-
kitysta silld, ettd rinnakkaistuoja, joka on markkinoille saat-
tamista koskevan luvan haltija ja joka on ilmoittanut ole-
vansa vastuussa uudelleen pakkaamisesta, on kuulunut uu-
delleen pakkaamisen suorittaneen yhtion (sisaryhtionsa)
kanssa samaan konserniin silli hetkelld, kun tavaramerkin
haltijalle on tehty ennakkoilmoitus uudelleen pakatun laak-
keen myynnistd?

6) Onko kysymykseen 1 annettavan vastauksen kannalta mer-
kitystd silld, onko pakkausyhtio merkitty pakkausselostee-
seen valmistajaksi?
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Kanne 30.4.2010 — Euroopan komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-208/10)
(2010/C 179/39)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Nijenhuis ja M. Teles
Romado)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
neuvoston  direktiivin  92/49/ETY  sekd  direktiivien
2002/83/EY, 2004/39/EY, 2005/68[EY ja 2006/48/EY
muuttamisesta rahoitusalalla tapahtuvaan omistusosuuksien
hankintaan ja lisddmiseen sovellettavien toiminnan vakauden
arviointia koskevien menettelysddntojen ja periaatteiden
osalta 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2007/44/EY () mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut timdn direktiivin tdytintoonpanon edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid tai aina-
kaan ilmoittanut niistd komissiolle,

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin tdytintdonpanon mdadrdaika padttyi 20.3.2009.
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