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Onko asianmukaista ja vilttdimatontd yhtdiltd vaikeuttaa va-
paachtoista eldkkeelle jadmistd 60 tai 63 vuoden idstd lah-
tien siten, ettd elikkeen mddrdd leikataan pysyvésti, mutta
toisaalta tehdd vapaaehtoinen tyoskenteleminen yli 65-vuo-
tiaana mahdottomaksi, jos tyonantajalla ei ole poikkeuksel-
lisesti erityistd intressid tyoskentelyn jatkamiseen?

Lakkaako Hessenin virkamieslain 50 §:n 1 momentin mu-
kainen ikirajaa koskeva sddntely olemasta asianmukainen ja
valttdmaton sen vuoksi, ettd yhtddltd osa-aikaelikkeelld ole-
via ja toisaalta maarédaikaisia virkamiehid koskevat edullisem-
mat sadnnokset?

Mikd merkitys on johdonmukaisuuden kannalta toisistaan
poikkeavilla virka-, tyo- ja sosiaalivakuutuslainsidddannon
saannoksilld, joilla yhtdaltd pyritddn nostamaan pysyvasti
ikdd, josta lahtien elidkesuorituksia voidaan saada leikkaamat-
tomina, toisaalta kielletddn irtisanominen lakisddteisen van-
huuseldkkeen osalta sdddetyn idn saavuttamisen vuoksi,
mutta toisaalta tyosuhde pdattyy pakottavasti tasmalleen ta-
mdén idn saavuttamisen myotd?

Onko silli johdonmukaisuuden kannalta merkitystd, ettd
ikdrajojen asteittainen korottaminen palvelee sosiaalivakuu-
tuksessa sekd liittovaltion ja joidenkin osavaltioiden virka-
miesoikeudessa ensisijaisesti virkamiesten intressid siihen,
ettd heihin sovelletaan leikkaamattoman vanhuuselikkeen
tai leikkaamattoman eldkkeen tiukennettuja edellytyksid
mahdollisimman my6hdan? Ovatko ndméd kysymykset mer-
kityksettomid sen vuoksi, ettd ikdrajoja ei ole vield korotettu
Hessenin virkamieslain soveltamisalaan kuuluvien virkamies-
ten osalta, vaikka korotus tulee lihitulevaisuudessa voimaan
tyosuhteessa olevien tyontekijoiden osalta?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL L
303, 5. 16)

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 2.4.2010 — Peter

Kohler v. Land Hessen
(Asia C-160/10)
(2010/C 161/35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Peter Kohler

Vastaaja: Land Hessen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Perustuvatko Hessenin virkamieslain (Beamtengesetz) sddn-
nokset, joissa sdddetddn virkamiehid koskevasta lihtokohtai-
sesti pakottavasta ikdrajasta, jonka saavuttamisesta seuraa
virkamiehen siirtyminen elikkeelle, unionin oikeuden perus-
teiden mukaan johonkin yleisen edun (Allgemeinwohl) mu-
kaiseen tavoitteeseen?

Taltd osin esitetddn erityisesti seuraavat yksittdiset kysymyk-
set:

Mikd yksityiskohtaisia vaatimuksia on asetettava tallaiselle
yleisen edun mukaiselle tavoitteelle unionin oikeuden niko-
kulmasta? Mité tdydentavid kysymyksid kansallisen tuomiois-
tuimen pitdisi lisaksi esittdd tosiseikkojen selvittimiseksi?

Onko intressi budjettivarojen ja henkilostomenojen sidis-
timiseen, tdssd tapauksessa siten, ettd valtetddn uusia palve-
lukseenottoja ja vdhennetddn siten henkilostomenoja, direk-
tiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oike-
utettu tavoite?

Voidaanko julkisen tyonantajan tavoite kyetd suunnittele-
maan tietylld varmuudella virkamiesten lopullinen poistumi-
nen palveluksesta tunnustaa yleisen edun mukaiseksi tavoit-
teeksi silloinkin, jos jokainen julkinen tyonantaja voi kehit-
t4d Hessenin virkamieslain tai virkamiesten asemaa koskevan
lain soveltamisalalla omia henkilostosuunnitelmia koskevia
nakemyksiddn ja panna ne tiytintoon?

Voidaanko intressi "edulliseen ikdjakaumaan” tai "edulliseen
ikdrakenteeseen” tunnustaa yleisen edun mukaiseksi tavoit-
teeksi, vaikka tiltd osin puuttuvat yleiset standardit tai sdan-
nokset, jotka koskisivat ikdjakauman tai ikdrakenteen oikeel-
lisuutta?

Voidaanko intressid hankkia ylenemismahdollisuuksia virassa
oleville, jo palvelukseen otetuille virkamiehille pitad direktii-
vin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisen
edun mukaisena oikeutettuna tavoitteena?

Onko ikdrajaa koskevalla sdintelylld, jolla pyritddn valttd-
madn yksittdiset riidat idkkddmpien tyontekijoiden kanssa
heidin tyokykynsa sdilymisestd, olla yleisen edun mukainen
oikeutettu tavoite?
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Edellyttddko direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yleinen etu yksittdiset julkiset ja/tai yksityiset
tyonantajat (Dienstherren und/oder Arbeitgeber) kattavaa
tyomarkkinapoliittista ldhestymistapaa palkkatyon alalla,
milloin se sitd edellyttad ja miten yhtendinen ja sitova timan
lahestymistavan tulee olla?

Voivatko yksittédiset julkiset tai yksityiset ty6nantajat, joiden
palveluksessa on tyontekijaryhmid, tdssd tapauksessa vain
Hessenin virkamieslain soveltamisalaan kuuluvia virkamie-
hid, ylipddnsd noudattaa yleisen edun mukaisia tavoitteita,
kun ikidrajoja koskevat sddnnokset ovat voimassa ndin rajoi-
tetusti?

Milld edellytyksilld yksittdisten julkisten tyonantajien nouda-
tettavissa olevia tavoitteita, joista ei ole kuitenkaan sdddetty
sitovasti, on pidettdvd direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaisina, koska
elakeidn ylittymisen vuoksi on vapautunut virkoja, jotka
voidaan tdyttdd uusilla palvelukseenotoilla, mahdollisesti
sen jilkeen kun on ensin ylennetty jo virassa olevia virka-
miehid? Edellyttdako yleinen etu sellaisten yleisluontoisten
viitteiden lisiksi, joiden mukaan sddnnos palvelee titd tavoi-
tetta, myos tilastotietoja tai muita tietoja, joista voidaan pda-
telld, ettd tallainen tavoite on riittdvin vakava ja ettd se
todellisuudessa voi toteutua?

Miti vaatimuksia on konkreettisesti asetettava sille, ettd ikir-
ajoja koskeva sddntely, sellaisena kuin se sisdltyy Hessenin
virkamieslain sadnnoksiin, on sopiva ja asianmukainen?

Tarvitaanko tarkempia selvityksid, jotta voitaisiin maritelld
niiden virkamiesten — todenndkéinen — lukumairi, jotka
pysyvdt vapaachtoisesti virassaan ikdrajan ylityttyd, verrat-
tuna niiden virkamiesten lukumédrddn, jotka saavat joka
tapauksessa ikdrajan saavuttamisen jilkeen elikkeen lyhenta-
mattomand ja haluavat siksi joka tapauksessa erota palveluk-
sesta? Eiko olisi asianmukaista asettaa siltd osin vapaaehtoi-
suus etusijalle pakolliseen palveluksesta eroamiseen nihden
niin kauan kuin elikkeen alentamista koskevilla sddnnok-
silld, joita sovelletaan silloin, kun elidkkeelle siirrytddn ennen
saantojenmukaista ikdrajaa, huolehditaan siitd, ettd valtetddn
epdasianmukaiset eldkebudjettiin kohdistuvat kulut ja sithen
liittyvat henkilostokulut (vapaachtoisuus ennen pakkoa asi-
anmukaisempana ja kaiken kaikkiaan vdhintddn yhtd sopi-
vana sddntelynd)?

Voidaanko pitdd asianmukaisena ja tarpeellisena, ettd kun
virkamiehet saavuttavat tietyn korkean idn, kuten tissd ta-
pauksessa 65 vuoden idn, oletetaan yleisesti, ettd he ovat
tyokyvyttomid, ilman ettid titd olettamusta voitaisiin osoittaa
vadraksi, ja virkasuhde lakkaa siten automaattisesti?

Onko asianmukaista asettaa edellytykseksi sille, ettd tyosken-
telyd virkasuhteessa jatketaan siihen saakka, kun asianomai-
nen tdyttdid 68 vuotta, mikd on sindnsi mahdollista, joka
tapauksessa yksinomaan tyonantajan erityinen intressi, ilman
ettd tillaiset intressit kuitenkaan pakottaisivat virkasuhteen

padttdmiseen ilman mitddn oikeudellista mahdollisuutta ve-
dota virkasuhteeseen uudelleen?

Johtaako ikérajaa koskeva sddntely, josta valttimattd seuraa
virasta eroaminen sen sijaan, ettd tyydyttdisiin vahvistamaan
direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 2 kohdassa sallitulla ta-
valla edellytykset oikeudelle lyhentimittomadn eldkkeeseen,
sithen, ettd aliarvioidaan sopimattomalla tavalla vanhempien
ihmisten vaatimukset verrattuna nuorten ihmisten vaatimuk-
siin, joita ei lahtokohtaisesti voida pitad tirkedmpina?

Siltd osin kuin uusien palvelukseenottojen ja/tai ylennysten
helpottamisen tavoite tunnustetaan sallituksi, on pohdittava
sitd, mitd tasmallisimpid vaatimuksia on asetettava tosiseik-
kojen osalta sen osoittamiseksi, missd maarin kukin ikdrajaa
koskevaan siddntelyyn vetoava yksittdinen julkinen tyon-
antaja tai kaikki sddntelyn soveltamisalaan kuuluvat julkiset
tyonantajat kdyttavat tosiasiallisesti naitd mahdollisuuksia,
mukaan lukien tai poissulkien yleiset tyomarkkinat?

Kun otetaan huomioon nykydin jo havaittavissa oleva vies-
torakenteesta johtuva puute tyomarkkinoilla, samaan aikaan
ilmennyt kaikenlaisen ammattityovoiman tarve eli myos liit-
tovaltion ja osavaltioiden julkishallinnon tarpeet, onko asi-
anmukaista ja tarpeellista, ettd tyokykyiset virkamicehet, jotka
haluavat edelleen jatkaa virassaan, pakotetaan kuitenkin
eroamaan virkasuhteestaan, vaikka samaan aikaan vallitsee
huomattava ja tyomarkkinoiden vilitykselld vaikeasti tdytet-
tavissd oleva henkilostotarve? Tarvitaanko siltd osin alakoh-
taisia tyomarkkinatietoja, jotka olisi mahdollisesti myohem-
min vield kerdttdva?

Mitd vaatimuksia on asetettava ikdrajoja koskevien Hessenin
ja mahdollisesti my6s liittovaltion sddnnosten johdonmukai-
suuden osalta?

Voidaanko Hessenin virkamieslain 50 §n 1 momentin ja
Hessenin virkamieslain 50 §:n 3 momentin vilistd suhdetta
pitdd ristiriidattomana, jos ldhtokohtaisesti mahdollinen
tyoskentelyn jatkaminen ikédrajan saavuttamisen jilkeen riip-
puu yksinomaan tyonantajan intresseista?

Onko Hessenin virkamieslain 50 §:n 3 momenttia tulkittava
direktiivin perusteella mahdollisesti siten, ettd sopimattoman
ikddn perustuvan syrjinndn estimiseksi virkasuhteen on jat-
kuttava aina silloin, jos virkatehtdviin liittyvét perusteet eivit
ole sen esteend? Mitd vaatimuksia téllaisten perusteiden ole-
massaololle on mahdollisesti asetettava? Onko tiltd osin
oletettava, ettd virkatehtdviin liittyvat intressit edellyttavit
virkasuhteen jatkumista jo silld perusteella, ettd kyseessi olisi
muutoin ikddn perustuva syrjintd, joka ei ole oikeutettavissa?

Miten voitaisiin soveltaa tdltd osin edellytettyd Hessenin vir-
kamieslain 50 §n 3 momentin tulkintaa, jotta kantajan vir-
kasuhdetta jatkettaisiin tai se aloitettaisiin uudelleen, vaikka
virkasuhde on sittemmin paattynyt? Pitdisiko tdssd tapauk-
sessa jattdd soveltamatta Hessenin virkamieslain 50 §n 1
momenttia ainakin sithen saakka, kun asianomainen tayttad
68 vuotta?
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Onko asianmukaista ja vilttdimatontd yhtdiltd vaikeuttaa va-
paachtoista eldkkeelle jadmistd 60 tai 63 vuoden idstd lah-
tien siten, ettd elikkeen mddrdd leikataan pysyvésti, mutta
toisaalta tehdd vapaaehtoinen tyoskenteleminen yli 65-vuo-
tiaana mahdottomaksi, jos tyonantajalla ei ole poikkeuksel-
lisesti erityistd intressid tyoskentelyn jatkamiseen?

Lakkaako Hessenin virkamieslain 50 §:n 1 momentin mu-
kainen ikérajaa koskeva sddntely olemasta asianmukainen ja
valttimaton sen vuoksi, ettd yhtddltd osa-aikaelakkeelld ole-
via ja toisaalta médraaikaisia virkamiehid koskevat edullisem-
mat sadnnokset?

Mikd merkitys on johdonmukaisuuden kannalta toisistaan
poikkeavilla virka-, tyo- ja sosiaalivakuutuslainsdddannon
saannoksilld, joilla yhtddltd pyritddn nostamaan pysyvasti
ikdd, josta lahtien eldkesuorituksia voidaan saada leikkaamat-
tomina, toisaalta kielletiddn irtisanominen lakisditeisen van-
huuselakkeen osalta sdddetyn idn saavuttamisen vuoksi,
mutta toisaalta tyosuhde paittyy pakottavasti tdsmalleen ta-
main idn saavuttamisen myotd?
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iii)

lahetyssignaalia, katsottava olevan “kayttdja”, joka valittda
yleisolle” dinitteen, joka televisio- tai radiolahetyksessd voi-
daan esittad, 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston kodifioidun direktiivin 2006/115/EY (') 8 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, ase-
tetaanko direktiivin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohdassa ji-
senvaltioille velvollisuus sddtad oikeudesta saada kohtuulli-
nen korvaus hotellitoiminnan harjoittajalta sen kohtuullisen
korvauksen lisaksi, joka lahetystoiminnan harjoittajan on
maksettava ddnitteen esittimisestd?

Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti, salli-
taanko direktiivin 2006/115/EY 10 artiklassa jdsenvaltioille
hotellitoiminnan harjoittajien vapauttaminen “kohtuullisen
kertakorvauksen” maksamisesta 10 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitetun “yksityisen kdyton” perusteella?

Onko silli johdonmukaisuuden kannalta merkitystd, etti iv) Onko hotellitoiminnan harjoittajan, joka sijoittaa huoneisiin
ikdrajojen asteittainen korottaminen palvelee sosiaalivakuu- laitteita (jotka eivdt ole televisio- tai radiovastaanottimia) ja
tuksessa seké liittovaltion ja joidenkin osavaltioiden virka- fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia dénitteitd, joita
miesoikeudessa ensisijaisesti virkamiesten intressid siihen, voidaan soittaa tai kuunnella ndiden laitteiden avulla, katsot-
ettd heihin sovelletaan leikkaamattoman vanhuuselikkeen tava olevan "kiyttdjd’, joka "valittéd yleisolle” dénitteitd di-
tai leikkaamattoman elikkeen tiukennettuja edellytyksid rektiivin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
mahdollisimman my6hdin? Ovatko nima kysymykset mer- tavalla?
kityksettomid sen vuoksi, ettd ikarajoja ei ole vield korotettu
Hessenin virkamieslain soveltamisalaan kuuluvien virkamies-
ten osalta, Vaikka. korotﬂus tu}gﬂel ldhitulevaisuudessa voimaan V) Jos neljinteen kysymykseen vastataan mydntivisti, salli
tydsuhteessa olevien tyontekijoiden osalta? taanko direktiivin 2006/115/EY 10 artiklassa jdsenvaltioille
hotellitoiminnan harjoittajien vapauttaminen velvollisuu-
desta maksaa “kohtuullinen kertakorvaus”  direktiivin
2006/115/EY 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoite-
tun “yksityisen kdyton” perusteella?
Ennakkoratkaisupyynt6, jonka High Court of Ireland
(Irlanti) on esittinyt 7.42010 — Phonographic
Performance (Ireland) Ltd v. Irlanti ja Attorney General
(") Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhi-
(Asia C-162/ 10) oikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/115/EY (kodifioitu
toisinto,
(2010/C 161/36) EUVL L) 376, s. 28
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
High Court of Ireland Tribunale di Isernian (Italia) 2.4.2010 tekemilldin
paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto —

rikosoikeudenkiynti Aldo Patricielloa vastaan

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Phonographic Performance (Ireland) Ltd (Asia C-163/10)

(2010/C 161/37)
Vastaajat: Irlanti ja Attorney General

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
i) Onko hotellitoiminnan harjoittajan, joka asentaa hotellihuo- pyytany

neisiin televisio- jaftai radiovastaanottimia, joihin se jakelee Tribunale di Isernia



