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Kanne 15.3.2010 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-134/10)
(2010/C 161/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Nijenhuis ja C. Vrig-
non)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sahkoisten viestintd-
verkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispal-
veludirektiivi) (!) ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole pannut kyseisen direktiivin 31 artiklaa asianmukaisesti
taytantoon

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan komissio esittdd kanteensa tueksi kolme viitettd, jotka
koskevat riidanalaisen kansallisen lainsddddnnon suhteellisuus-
periaatteen vastaisuutta erityisesti radio- ja televisiokanavoiden,
joilla on siirtovelvollisuuteen oikeutettu asema, nimedmismenet-
telyn ja nimedmisedellytysten osalta.

Ensimmaiseksi kantaja arvostelee vastaajaa siité, ettei se ole mai-
ritellyt selkedsti ja ennakoitavissa olevalla tavalla yleisen edun
mukaisia tavoitteita, jotka mahdollistavat tillaisen aseman
myontimisen. Lahetystoiminnan harjoittajat eivat ole siten pys-
tyneet ennakolta tietimddn niiden edellytysten laatua ja laa-
juutta, jotka on taytettdva, ja julkisen palvelun velvoitteita, joihin
niiden on sitouduttava.

Toiseksi komissio arvostelee yhtdaikaisesti avoimuuden puutetta,
joka liittyy nimedmismenettelyyn, joka on viranomaisten har-
kintavallassa siltd osin kuin kansallisessa lainsdddannossi asete-
taan velvollisuuksia kyseisille toiminnanharjoittajille kaikkien
niiden ldhettdmien kanavien osalta eikd pelkistddn yleisen
edun mukaisten tavoitteiden mukaisten kanavien osalta, ja ndi-
den toiminnanharjoittajien kyseisen valtion alueelle sijoittautu-
mista koskevan vaatimuksen syrjivyytta.

Kantaja esittdd kolmannessa ja viimeisessd vditteessddn, ettd
yleispalveludirektiivin 31 artiklan soveltamisalaa ei ole nouda-
tettu siltd osin kuin siirtovelvollisuus on riippuvainen merkitt-
vastd mdaarastd viestintdverkkojen loppukayttdjia.

() EYVL L 108, s. 51.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Tirgu —
Mures (Romania) on esittinyt 15.3.2010 — Daniel Ionel
Obreja v. Directia Generali a Finantelor Publice a
judetului Mures — Administratia Fondului pentru Mediu

(Asia C-136/10)
(2010/C 161/26)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Targu — Mures

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Daniel Ionel Obreja

Vastapuoli: Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Mures — Administratia Fondului pentru Mediu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko katsoa, ettdi kun Romanian kansalliseen oike-
uteen kuuluvassa lainsddddnnossd (kiireellisend annettu ase-
tus nro 50/2008) otettiin kdyttoon padstovero ajanjaksoksi
1.7.2008-15.12.2008, timi oli ensisijaisesti niiden tulliliit-
toon ja kaksinkertaista verotusta koskevaan kieltoon sovel-
lettavien periaatteiden mukaista, jotka on vahvistettu EY 23,
EY 25 ja EY 90 artiklassa, eli sallitaanko naissd perustamis-
sopimuksen médrdyksissd padstoveron kdyttoonotto Roma-
nian lainsddtdjin kiireellisend antaman asetuksen nro
50/2008 johdanto-osassa médritettyyn tarkoitukseen eli tar-
koitukseen, josta maidritidn myos EY 174 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa ja jona on ympdéristonsuojelun takaa-
minen toteuttamalla ohjelmia ja hankkeita, joilla paranne-
taan ilmanlaatua ja joilla pyritddn noudattamaan yhteison
timdn alan lainsdddinndssd sdddettyjd raja-arvoja? Toisin
sanoen ja erityisesti: voidaanko tilanteessa, jossa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa otetaan kdyttoon padstovero jostain
toisesta jasenvaltiosta ensin mainittuun jisenvaltioon tuotu-
jen uusien tai kdytettyjen ajoneuvojen ensirekisterdinnin yh-
teydessi, katsoa, ettd EY 174 artiklan ja sitd seuraavien ar-
tiklojen méardykset ovat hyvaksyttivd peruste EY 23, 25 ja
90 artiklan noudattamatta jittamiselle?
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2) Kun tillaisesta ajoneuvosta on kannettu vastaava vero eli aineiston myynnin yhteydessd on rikottu kayttluvan haltijan

paastovero (jolla on sama kasitteellinen sisdlto ja sama tar-
koitus eli ympdristén suojelu EY 174 artiklan ja sitd seuraa-
vien artiklojen periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti) jos-
sain jasenvaltiossa, voidaanko siind yhteydessd, kun se rekis-
teroidddn ensi kertaa jossain toisessa jdsenvaltiossa, kantaa
tillainen paistovero, jolla on samat EY 174 ja sitd seuraa-
vien artiklojen mukaiset tavoitteet, vaikka siitd on jo aiem-
min kannettu pddstovero jossain toisessa jasenvaltiossa?

Jos sen sijaan tillaisesta ajoneuvosta ei ole kannettu pads-
toveroa jossain toisessa jasenvaltiossa (koska tillaista veroa
ei ole olemassa tai jostain muusta syystd), mutta myohem-
min rekisteroinnin yhteydessi jossain toisessa jasenvaltiossa,
esimerkiksi Romaniassa, jossa tillainen vero kannetaan, kan-
netaan paastovero tallaisen ajoneuvon ensirekisteréinnin yh-
teydessi, voidaanko tillaisessa tilanteessa katsoa, ettd EY 23,
EY 25 ja EY 90 artiklassa madrattyjd tulliliittoa ja valillistd
kotimaisten tuotteiden suojaa koskevia periaatteita on lou-
kattu?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie van Belgié

(Belgia) on esittinyt 17.3.2010 — Greenstar-Kanzi Europe

NV v. Jean Hustin ja Jo Goossens
(Asia C-140/10)
(2010/C 161/27)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgié

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Greenstar-Kanzi Europe NV

Vastapuolet: Jean Hustin ja Jo Goossens

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisén kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 anne-

tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 ('), sellaisena
kuin se on muutettuna 29.4.2004 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 873/2004 (%), 94 artiklaa luettuna yhdessd
edelld mainitun asetuksen 11 artiklan 1 kohdan, 13 artiklan
1, 2 ja 3 kohdan, 16, 27 ja 104 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd oikeuksien omistaja tai kdyttoluvan haltija voi
nostaa oikeuksien loukkauksesta kanteen kaikkia niitd vas-
taan, jotka toteuttavat kdyttoluvan haltijan heille myymain
tai luovuttamaan aineistoon liittyvid toimia, kun kyseisen

()
e

ja yhteison kasvinjalostajanoikeuksien omistajan viliseen so-
pimukseen sisiltyvid rajoituksia?

Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontivd, onko oi-
keuksien loukkauksen arvioinnin kannalta merkityksellistd
se, ettd kyseisten toimien toteuttaja oli tietoinen tai hinen
olisi pitdnyt olla tietoinen kaytt6lupasopimuksessa mai-
rityistd rajoituksista?

EYVL L 227, s. 1.
EUVL L 162, s. 38.

Kanne 16.3.2010 — Euroopan komissio v. Alankomaiden

kuningaskunta
(Asia C-141/10)
(2010/C 161/28)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Kreuschitz ja M. van
Beek)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudat-

tanut asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (") 13 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan sekd SEUT 45-SEUT 48
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
kaikkia tarvittavia toimenpiteitd sellaisen lainsddddnnén ku-
moamiseksi, jonka mukaan tiettyjd sosiaalietuuksia ei mak-
seta Euroopan unionin muiden jasenvaltioiden sellaisille kan-
salaisille, jotka tyoskentelevit oljynporauslautoilla Alanko-
maissa

Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Euroopan parlamentti on viime aikoina toistuvasti pyytinyt

komissiolta tietoja Portugalin kansalaisista, jotka tyoskente-
levat Alankomaiden mannerjalustalla sijaitsevilla oljynpora-
uslautoilla ja asuvat Portugalissa mutta jotka eivit nauti sa-
moja tyo- ja sosiaaliturvaetuuksia kuin Alankomaissa asuvat
tyontekijat.



