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Kanne 3.3.2010 — Euroopan komissio v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-118/10)
(2010/C 113/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci, L. Flynn, K.
Walkerovd ja A. Stobiecka-Kuik)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Latvian tasavallan viranomaisten suunnitelmasta myontad
valtiontukea maatalousmaan hankkimiseksi 1 pdivin tammi-
kuuta 2010 ja 31 pdivdn joulukuuta 2013 vilisend aikana
16.12.2009 tehty neuvoston pditos 2009/991/EY (') on ku-
mottava

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Neuvosto on tekemalld riidanalaisen pdatoksen kumonnut ko-
mission sellaisen paatoksen, joka perustui maataloutta koskevien
vuoden 2007 suuntaviivojen 196 kohtaan sisiltyvaan aiheellisia
toimenpiteitd koskevaan ehdotukseen ja siihen, ettd Latvia hy-
viksyi kyseisen ehdotuksen ehdoitta, mikd merkitsi sitd, ettd
Latvian oli lakkautettava olemassa oleva maatalousmaan hank-
kimista koskeva tukijirjestelmdnsd viimeistdan 31.12.2009.
Neuvosto on poikkeuksellisten olosuhteiden varjolla itse asiassa
sallinut sen, ettd Latvia pitdd kyseisen jdrjestelmidn voimassa,
kunnes maataloutta koskevien vuoden 2007 suuntaviivojen voi-
massaolo péittyy 31.12.2013. Ne olosuhteet, joihin neuvosto
on vedonnut perustellakseen piddtoksensd, eivit selvastikdin ole
sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joilla voitaisiin oikeuttaa
tehty pdatos, eikd niiden osalta ole mitenkddn otettu huomioon
komission tekemid, kyseistd jirjestelmdd koskevaa paitostd. Ko-
missio esittdd kumoamiskanteensa tueksi nelja kanneperustetta:

a) Komissio katsoo ensinnikin, ettei neuvostolla ollut toimival-
taa toimia SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakoh-
dan nojalla, koska tuki, jonka se hyviksyi, oli olemassa oleva

tuki, jonka Latvia oli sitoutunut poistamaan vuoden 2009
loppuun mennessi hyviksyessdian komission sille ehdotta-
mat aiheelliset toimenpiteet.

b) Neuvosto on toiseksi kayttanyt harkintavaltaansa véirin ve-
sittdessddn sen mdaaritietoisen késityksen, ettd Latvia saattoi
pitdd kyseiset tukitoimet voimassa vuoden 2009 loppuun
saakka, mutta ei sen jilkeen, toteamalla, ettd ne voitiin pitda
voimassa vuoteen 2013 saakka.

¢) Komissio viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd rii-
danalainen pditos on tehty sellaisen lojaalia yhteisty6td kos-
kevan periaatteen vastaisesti, jota sovelletaan paitsi jasenval-
tiothin, myos toimielimiin. Neuvosto on pditokselladn vapa-
uttanut Latvian timén velvollisuudesta tehdd yhteisty6td ko-
mission kanssa siltd osin kuin on kyse niistd aiheellisista
toimenpiteistd, joihin kyseinen jasenvaltio oli SEUT 108 ar-
tiklan 1 kohdassa mairityssd yhteistyossd sitoutunut maa-
talousmaan hankintaa koskevan olemassa olevan tuen osalta.

d) Viimeisessd kanneperusteessaan komissio viittdd, ettd neu-
vosto teki ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd oli ole-
massa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joilla hyviksytyn
toimenpiteen toteuttaminen voitiin oikeuttaa.

() EUVL L 339, 22.12.2009, s. 34.

Ennakkoratkaisupyynté,  jonka Marknadsdomstolen
(Ruotsi) on esittinyt 8.3.2010 —
Konsumentombudsmannen (KO) v. Ving Sverige AB
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(2010/C 113/55)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilisistdi ~ kaupallisista ~ menettelyistd  sisimarkkinoilla
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2005/29/EY (') 2 artiklan i alakohtaan sisiltyvaa
edellytystd "ndin mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen teke-
minen” tulkittava siten, ettd kyseessd on ostokehotus jo sil-
loin, kun tiedot ilmoitetusta tuotteesta ja sen hinnasta ovat
kuluttajalle riittdvid ostopddtoksen tekemiseksi, vai edellyte-
taanko, ettd kaupallisessa viestissd myOs annetaan tuotteen
ostamiseen tosiasiallinen mahdollisuus (esim. tilauskuponki)
tai ettd ilmoitus esitetddn sellaisen mahdollisuuden yhtey-
dessi (esim. mainos liikkkeen ulkopuolella)?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan siten, ettd tosiasiallista
mahdollisuutta tuotteen ostamiseen edellytetddn, onko sel-
laisen mahdollisuuden katsottava olevan olemassa jo silloin,
jos kaupallisessa viestissd viitataan puhelinnumeroon tai
verkkosivustoon, josta tuote voidaan tilata?

Onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa tulkittava
siten, ettd hintaa koskeva edellytys tdyttyy, jos kaupalliseen
viestiin sisdltyy alkaen-hinta eli alin hinta, jolla ilmoitettua
tuotetta tai ilmoitettuun ryhméin kuuluvia tuotteita voidaan
ostaa, mutta ilmoitetusta tuotteesta tai ilmoitettuun ryhmaan
kuuluvista tuotteista on samanaikaisesti olemassa muunlaisia
tai muunsisdltoisid vaihtoehtoja, joiden hintoja ei mainita?

Onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa tulkittava
siten, ettd tuotteen padominaisuuksia koskeva edellytys tayt-
tyy jo, kun tuotteesta on sanallinen tai kuvallinen esitys
("verbal or visual reference to the product”) (?) eli kun tuote
yksiloidddn mutta sitd ei kuvata enemmalti?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, koskeeko
timd myos tilannetta, jossa ilmoitettua tuotetta tarjotaan
erilaisina vaihtoehtoina mutta kaupallisessa viestissd ainoas-
taan viitataan niihin yhteistd nimitystd kdyttden?

Jos kyseessd on ostokehotus, onko 7 artiklan 4 kohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd on riittivdd, ettid tuotteen
pddominaisuuksista mainitaan vain joitakin ja elinkeinonhar-
joittaja viittaa muilta osin verkkosivustoonsa, edellyttien ettd
verkkosivustolla on 7 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen edel-
lytysten mukaiset olennaiset tiedot tuotteen padominaisuuk-
sista, hinnasta ja muista ehdoista?

7) Onko 7 artiklan 4 kohdan ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd
alkaen-hinnan ilmoittaminen riittdd siihen, ettd hintaa kos-
kevan edellytyksen on katsottava tayttyvin?

() EUVL L 149, s. 22.
(%) Commission staff working document "Guidance on the implementation/
application of directive 2005/29/EC on unfair commercial practices”, s. 47.

Kanne 10.3.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-127/10)
(2010/C 113/56)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: M. Karanasou-Apos-
tolopoulou ja G. Savvos)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
koneista ja direktiivin 95/16/EY muuttamisesta 17.5.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/42[EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole an-
tanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid ja koska se ei ainakaan
ole ilmoittanut néistd toimista komissiolle.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Mairdaika, jossa direktiivi 2006/42/EY oli pantava tdytint66n
sisdisessd oikeusjirjestyksessd, on pddttynyt 29.6.2008.

() EUVL L 157, 9.6.2006, s. 24.



