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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 pédivédnd heindkuuta 2012*

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Raakatupakan oston ja
ensijalostuksen markkinat Espanjassa — Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — EY
81 artiklan rikkominen — Tytédryhtididen kilpailusdantojen rikkomista merkitsevian toiminnan
lukeminen niiden emoyhtididen syyksi — Syyttomyysolettama — Puolustautumisoikeudet —
Perusteluvelvollisuus — Yhdenvertainen kohtelu
Yhdistetyissa asioissa C-628/10 P ja C-14/11 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklan mukaisesta
valituksesta, jotka on tehty 28.12.2010 ja 7.1.2011,

Alliance One International Inc., aiemmin Standard Commercial Corp., kotipaikka Danville
(Yhdysvallat), ja

Standard Commercial Tobacco Co. Inc., kotipaikka Wilson (Yhdysvallat),
edustajinaan abogado M. Odriozola Alén ja abogado A. Jodo Vide,
valittajina,
joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, kotipaikka Vaduz (Liechtenstein),
kantajana ensimmadisessad oikeusasteessa,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier ja R. Sauer,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
ja

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier ja R. Sauer,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,
joissa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Alliance One International Inc.,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Standard Commercial Tobacco Co. Inc. ja
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
edustajinaan abogado M. Odriozola Alén ja abogado A. Jodao Vide,
kantajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, M. Safjan ja A. Prechal sekd tuomarit K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), D. Svaby, M. Berger ja E. Jarasitnas,
julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.11.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.1.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan (C-628/10 P) Alliance One International Inc. (jaljempand AOI), aiemmin Standard
Commercial Corp. (jaljempéna SCC), ja Standard Commercial Tobacco Co. Inc. (jaljempénd SCTC)
vaativat unionin tuomioistuinta yhtiéltd kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-24/05,
Alliance One International ym. vastaan komissio, 27.10.2010 antaman tuomion (Kok., s. II-5329;
jaljempéand valituksenalainen tuomio), jolla tdmé hylkdsi niiden kanteen, jossa ne vaativat [EY]
81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd (asia COMP/C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala —
Espanja) 20.10.2004 tehdyn komission pdatoksen K(2004) 4030 lopullinen kumoamista (jéljempana
riidanalainen paitos), ja toisaalta kumoamaan tdmén padtoksen niitd koskevilta osin sekéd alentamaan
niille télla padtoksella maarattyd sakkoa.

Valituksellaan (C-14/11 P) Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta yhtdéltda kumoamaan
valituksenalaisen tuomion sikéli kuin siind kumottiin riidanalainen pdatos Trans-Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd:td (jaljempdnd TCLT) koskevilta osin ja toisaalta hylkddmédén tdmén unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen.

I Asian tausta

Nyt késiteltdvdan riita-asian taustalla olevat tosiseikat on selvitetty valituksenalaisen tuomion
1-40 kohdassa, ja ne voidaan esittda tiivistetylld tavalla seuraavasti.

World Wide Tobacco Espana, SA (jaljempand WWTE), Agroexpansion SA (jdljempédna

Agroexpansién) ja Tabacos Espafioles SL (jdljempdnd Taes) ovat kolme neljdstd yrityksestd, jotka
harjoittavat raakatupakan ensijalostusta Espanjassa (ndmé neljé yritystd yhdessa jéljempéna jalostajat).
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Kaksi kolmasosaa WWTE:n osakepddomasta omisti vuoden 1995 ja 5.5.1998 vilisend aikana TCLT,
joka on SCTC:n kokonaan omistama tytéryhtio; viimeksi mainittu on puolestaan SCC:n (josta on tullut
AOI) kokonaan omistama tytdryhtio. Jéljelle jadnyt kolmasosa oli WWTE:n pddjohtajan ja hénen
kahden perheenjdsenensia omistuksessa.

TCLT nosti 5.5.1998 omistusosuutensa WWTE:n padomasta 86,94 prosenttiin; loput osakepdadomasta
jai WWTE:n itsensd (9,73 prosenttia) ja yhden luonnollisen henkilon (3,33 prosenttia) omistukseen.
Vuoden 1998 lokakuussa WWTE osti tdméan luonnollisen henkilon osakkeet ja SCC hankki WWTE:n
osakepddomasta 0,04 prosentin vilittémédn omistusosuuden. Vuoden 1999 toukokuussa TCLT ja SCC
nostivat omistusosuutensa WWTE:n osakepddomasta 89,64 ja 0,05 prosenttiin; loput padomasta jai
WWTE:n itsensd omistukseen.

Agroexpansiéon kuuluu yritysryhmaién, jonka kattoyhtid on Dimon Inc. Viimeksi mainittu omistaa
kokonaan omistamansa tytaryhtion Intabex Netherlands BV:n (jdljempana Intabex) kautta
Agroexpansiénin koko osakepadoman.

Taesin ja Deltafina SpA:n (jdljempénd Deltafina), joka on italialainen yhtio, jonka pédasialliseen
toimintaan kuuluu raakatupakan ensijalostaminen Italiassa ja jalostetun tupakan markkinointi, koko
osakekannan omisti Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (jaljempénd Universal Leaf). Viimeksi mainittu
on Universal Corp. -nimisen yhdysvaltalaisen yhtion (jaljempand Universal) kokonaan omistama

tytaryhtio.

Komissio toteutti 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan
ensimmadinen tdytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan nojalla 3. ja 4.10.2001
tarkastuksia muun muassa WWTE:n tiloissa varmistaakseen tietoja, joiden mukaan espanjalaiset
raakatupakan tuottajat ja valmistajat olivat mahdollisesti rikkoneet EY 81 artiklaa.

Komissio antoi 11.12.2003 viitetiedoksiannon, jonka se osoitti 20 yritykselle tai yhteenliittymalle, joiden
joukossa olivat SCTC ja SCC.

Komissio teki 20.10.2004 riidanalaisen péétoksen, joka koskee muun muassa horisontaalisia rajoituksia
kasittavaa kartellia, josta jalostajat ja Deltafina sopivat ja jonka ne toteuttivat espanjalaisilla
raakatupakan markkinoilla.

Komission mukaan tdmén kartellin tavoitteena oli vahvistaa vuosina 1996-2001 kunkin vuoden
keskimyyntihinta kullekin raakatupakkalajille, kaikki laadut mukaan luettuina, ja jakaa jokaisen
raakatupakkalajin maérit, jotka jokainen jalostaja saattoi ostaa tuottajilta. Jalostajat ja Deltafina sopivat
vuosina 1999-2001 myos kunkin raakatupakkalajin laatuluokkien hintahaarukoista sekd tuottaja- ja
tuottajaryhmittyméakohtaisesta keskimaaraisestd viahimmadishinnasta.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio totesi, ettd kyseisessa kartellissa on kyse yhtend kokonaisuutena
pidettavastd jatketusta EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, katsoi, ettd kartellista vastaavat muun
muassa Deltafina ja jalostajat, méaédrdsi ndma yritykset padttamaan valittomasti tdimén kilpailusdéntojen
rikkomisen ja vastaisuudessa piddttyméddn kaikesta tavoitteiltaan tai vaikutuksiltaan vastaavasta
kilpailusdédntojé rikkovasta toiminnasta ja méaarasi liséksi sakkoa 108 000 euroa Taesille, 1 822 500 euroa
WWTE:lle, 2592 000 euroa Agroexpansionille ja 11 880 000 euroa Deltafinalle.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee myos, ettd kolme WWTE:n emoyritystd on yhteisvastuussa tille
madrétyn sakon maksamisesta ja ettd Dimon Inc. on yhteisvastuussa Agroexpansiénille maaratyn sakon
maksamisesta. Sen sijaan Intabexin ei katsottu olevan vastuussa Agroexpansiénille madrityn sakon
maksamisesta eikd Universalin ja Universal Leafin katsottu olevan yhteisvastuussa Taesille ja
Deltafinalle méérittyjen sakkojen maksamisesta.
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Riidanalaisen péaédtoksen adressaattien osalta komissio totesi riidanalaisen péatoksen 375 ja 376
perustelukappaleessa seuraavaa:

”(375) Nyt esilld olevassa asiassa kolme neljastd espanjalaisesta raakatupakan jalostajasta ovat (100-
tai 90-prosenttisesti) yhdysvaltalaisten ylikansallisten yhtididen maérdysvallassa. Liséksi on
olemassa muita tosiseikkoja, jotka vahvistavat olettaman, jonka mukaan Agroexpansionin ja
WWTE:n emoyhtididen on katsottava olevan vastuussa niiden toiminnasta. Téssd tapauksessa
molempien yhtididen — emoyhtion ja sen tytdryhtion — on katsottava olevan yhteisvastuussa
tissd paatoksessd todetuista kilpailusaantojen rikkomisista.

(376) [Sita vastoin] vaitetiedoksiannon toimittamisen ja asianosaisten kuulemisen jalkeen kavi ilmi,
ettd asiakirja-aineistoon lisdttyjen todisteiden avulla ei voitu perustella samankaltaista
toteamusta siltd osin kuin on kyse Universalin — — ja Universal Leaf[in] — — omistusosuuksista
Taesissa ja Deltafinassa. Emoyhtiéiden ja niiden tytdryhtididen yhtidoikeudellista yhteytta
lukuun ottamatta asiakirja-aineistossa ei ole minkdédnlaista viittausta Universalin —— )a
Universal Leafin aineelliseen osallistumiseen tidssd péaatoksessa tarkasteltuihin tekoihin. Ei siis
ole aiheellista yksiloida niitd paatoksen adressaateiksi tdssd asiassa. Sama toteamus on tehtdva
sitd suuremmalla syyllda Intabex[in] —— osalta, koska sen 100-prosenttinen omistusosuus
Agroexpansidnissa oli puhtaasti rahoituksellinen.”

Erityisesti WWTE:n osalta komissio erotti toisistaan kaksi ajanjaksoa tdimén tuomion 5 ja 6 kohdassa
todettujen olosuhteiden valossa. Ensimmadinen ajanjakso ulottuu vuodesta 1995 paivimadrdan 4.5.1998
saakka (jaljempénd ensimmdinen jakso) ja toinen pdivimédrastd 5.5.1998 riidanalaisen paatoksen
tekemiseen saakka (jdljempénad toinen jakso).

Ensimmadisen jakson osalta komissio totesi riidanalaisen paatoksen 391 ja 392 perustelukappaleessa
muun muassa tdman paidtoksen 388-390 perustelukappaleessa mainittujen seikkojen perusteella, ettd
WWTE oli SCC:n — SCTC:n ja TCLT:n kautta — sekd WWTE:n pédjohtajan ja hénen perheensa
yhteisessd madrdysvallassa, ettd SCC ja/tai sen tytdryhtiot vaikuttivat tosiasiallisesti WWTE:n
toimintaan ja ettd SCC oli ottanut kayttoon tiettyjd mekanismeja, jotka yhdessd mahdollistivat sen,
ettd se tiesi WWTE:n toiminnasta ja ndin ollen paétti tosiasiallisesti tdimén kaupallisesta politiikasta.

Toisen jakson osalta komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 397 ja 400 perustelukappaleessa muun
muassa tdmén paatoksen 393-398 perustelukappaleessa mainittujen seikkojen perusteella, ettd WWTE
oli yksinomaan SCC:n maiirdysvallassa joko suoraan tai SCTC:n ja TCLT:n kautta, ettd SCC:n
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittamilld viitteilld ei voida perustella sitd, ettd taltd
osin tehtdisiin erilainen péatos, ettd SCC:la ja/tai sen tytdryhtioilla SCTC:1la ja TCLT:1l4 oli ratkaiseva
vaikutus WWTE:n kaupalliseen politiikkaan ja ettd niiden on siis katsottava olevan yhteisvastuussa
moititusta kilpailua rajoittavasta toiminnasta.

II Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

AOI SCTC ja TCLT nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.1.2005 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa ne vaativat riidanalaisen paatoksen kumoamista niitd koskevilta osin.

AOIL, SCTC ja TCLT vetosivat kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Ensimmdinen
kanneperuste koski sitd, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdédntojen tiytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohtaa on sovellettu virheellisesti, ja toissijaisesti sitd, ettd riidanalaisen
paatoksen perustelut ovat riittdimattomat. Toisella kanneperusteellaan valittajat vaittivat, ettéd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.
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Pédatettyadn tarkastella nditd kahta kanneperustetta yhdessd unionin yleinen tuomioistuin hylkési ensin
perusteettomana ensimmadisen kanneperusteen toisen osan, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen
perustelut ovat riittdmattomat.

Tamén jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi toisen kanneperusteen, jonka mukaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, ja totesi, ettd komissio sovelsi riidanalaisessa
paatoksessd kaikkiin asianomaisiin emoyhtidihin samoja periaatteita ratkaistakseen, oliko niiden
katsottava olevan vastuussa tytaryhtididensa kilpailusdéntojen rikkomisesta. Se totesi erityisesti, ettei
riidanalaisesta paatoksestd ilmene, ettd komissio olisi téltd osin kohdellut SCC:n ja SCTC:n tilannetta
eri tavalla kuin Universalin, Universal Leafin tai Intabexin tilannetta.

Tatd arviointia perusteltiin muun muassa seuraavilla valituksenalaisen tuomion 155-157 kohdassa
esitetyilld toteamuksilla:

”155 Vaikka kyse on erityistapauksesta, jossa emoyhtio omistaa kokonaan yhteison kilpailusddntoja
rikkoneen tytaryhtion, komissio ei varovaisuuden vuoksi kayttinyt ainoana perusteena
oikeuskaytdnnossa esille tuotua olettamaa — — osoittaakseen, ettd emoyhtio kayttda tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion kaupallisen politiikan maérittdmisessd, vaan se otti
huomioon my6s muita tosiseikkoja, joilla se pyrki osoittamaan tdmédn vaikutusvallan
kayttamisen. Tédten toimiessaan komissio kuitenkin vain lisési vaadittua selvityksen maaraa, jota
edellytetddn sen péddtelmén, ettd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kédyttamistd koskeva
edellytys tosiasiallisesti tayttyy, tueksi — —

156 —— kun komissio kayttdd asiassa, jossa on kyseessd useita yrityksid koskeva kilpailusadntojen
rikkominen, oikeuskdytdnnossa vahvistetuissa puitteissa tiettyd menetelmaa ratkaistakseen, onko
sekd tytaryhtididen, jotka ovat aineellisesti toteuttaneet tdman kilpailusddntdjen rikkomisen, ettd
emovyhtioiden katsottava olevan vastuussa tastd kilpailusadntojen rikkomisesta, sen on kaytettava
tissd tarkoituksessa perusteena samoja arviointiperusteita kaikkien nédiden yritysten tapauksissa,
jos erityisistd olosuhteista ei muuta johdu.

157 Komission on nimittdin noudatettava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla
eikd erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella — -.”

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisestd osasta unionin yleinen tuomioistuin totesi ensimmadisen
jakson osalta valituksenalaisen tuomion 194 kohdassa ja toisen jakson osalta valituksenalaisen tuomion
217 kohdassa, ettd komissio oli osoittanut oikeudellisesti riittavilla tavalla, ettd SCC ja SCTC kayttivit
tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toiminnassa.

Valituksenalaisen tuomion 195-197 sekd 218 ja 219 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi
ensimmaisen ja toisen jakson osalta, ettei sitd vastoin yhdenkaén tekijén, johon komissio riidanalaisessa
paatossa viittaa, perusteella voida katsoa, ettd TCLT kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n
toiminnassa, eikd komissio ndin ollen voinut perustellusti katsoa TCLT:n olevan vastuussa WWTE:n
kilpailusdéntojen vastaisesta toiminnasta eikd katsoa sen olevan yhteisvastuussa sakon maksamisesta.

Erityisesti unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 218 kohdassa, ettei komissio
voi kdyttda perusteena vain sitd, ettdi TCLT omisti WWTE:n ldahes koko osakekannan, silld talloin
TCLT:td syrjittédisiin Intabexiin, Universaliin ja Universal Leafiin ndhden.

Lopuksi valituksenalaisen tuomion 220-229 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkési viitteet,
joihin valittajat vetosivat osoittaakseen, ettd WWTE toimi markkinoilla itsendisesti kilpailusddntdjen
rikkomista koskevan jakson aikana, minkd seurauksena unionin yleinen tuomioistuin kumosi
riidanalaisen paatoksen TCLT:td koskevilta osin ja hylkési kanteen muilta osin.
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IIT Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentin 14.9.2011 antamalla méaaréyksella asiat C-628/10 P ja C-14/11 P
yhdistettiin suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

Valituksessaan AOI ja SCTC vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen niitd koskevilta osin

— tdman seurauksena alentaa tdssd padtoksessd madrittyd sakkoa ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin oikeusasteessa.

Vastineessaan kyseiseen valitukseen komissio vaatii valituksen hylkdamista ja valittajien velvoittamista
korvaamaan sekd ensimmaiisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhaun yhteydessd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii valituksessaan, etta unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion sikéli kuin siind kumotaan riidanalainen péaatos TCLT:ta
koskevilta osin

— hylkda TCLT:n unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen ja
— velvoittaa TCLT:n korvaamaan oikeudenkayntikulut kummassakin oikeusasteessa.
Vastineessaan kyseiseen valitukseen AOI, SCTC ja TCLT vaativat valituksen hylkddmistéd ja komission

velvoittamista korvaamaan sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhaun yhteydessa
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

IV Valitusten tarkastelu

Ensimmaiseksi on tarkasteltava komission tekemaia valitusta.

A Komission valitus

Valituksensa tueksi komissio esittdd nelja valitusperustetta. Ensimmaéisen ja neljannen valitusperusteen
mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on sovellettu véarin. Toisessa valitusperusteessa komissio
vetoaa oikeudelliseen virheeseen madritettdessa emoyhtididen vastuun madrittelevdd oikeudellista
arviointiperustetta. Kolmannessa valitusperusteessa vditetddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn ja tulkitsi perusteluvelvollisuutta virheellisesti.

Ensimmadinen ja toinen valitusperuste on tutkittava yhdessa.
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1. Ensimmainen ja toinen valitusperuste

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaisessa valitusperusteessaan komissio viittdd ensiksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
ottanut huomioon sitd, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen on oltava sopusoinnussa laillisuusperiaatteen
kanssa, jonka mukaan kukaan ei voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyodyttda jotakuta toista.
Koska yritys on rikkonut EY 81 artiklaa, se ei ndin ollen voi vélttyd seuraamukselta silld perusteella,
ettei mitddn sakkoa ole madrdtty muille yrityksille, jotka ovat samankaltaisissa tilanteissa.

Toiseksi komissio toteaa vedonneensa ndihin seikkoihin unionin yleisessd tuomioistuimessa ja katsoo,
ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset, koska niissd ei mainita nita seikkoja.

Kolmanneksi komissio viittdd, ettd WWTE:n lahes koko osakekannan omistavana emoyhtiond TCLT:n
voitiin olettaa kéyttdneen ratkaisevaa vaikutusvaltaa tdssd yhtiossd eikd unionin yleinen tuomioistuin
todennut, ettd TCLT olisi kumonnut tdmén olettaman, eikd edes, ettd tdma olisi yrittinyt kumota sit.

Neljanneksi komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettd TCLT:n piti vapautua kaikesta vastuusta siksi, ettd muiden yhtididen, jotka ovat viitteen
mukaan samankaltaisissa tilanteissa, ei ole katsottu olevan vastuussa. Erityisesti komissio katsoo, ettd
riidanalaisen paatoksen 384 perustelukappale, johon unionin yleinen tuomioistuin viittasi, merkitsee
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisen edellyttivéin sitd, ettd yhtiot ovat samankaltaisessa
tilanteessa, mika ei ole tilanne esilld olevassa asiassa.

Toisessa valitusperusteessaan komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi sen seikan, ettd se totesi tiettyjen yritysten osalta, ettd ratkaisevan vaikutusvallan
tosiasiallinen kayttdminen perustui “kaksinkertaiseen perustaan” eikd yksinomaan oikeuskdytdnnossa
vahvistettuun olettamaan, sitovan sitd kaikkien riidanalaisen péaédtoksen addressaattien osalta.
Komission mukaan ainoa sovellettava arviointiperuste on oikeuskdytdnnossd asetettu peruste eikd
komissio voi nostaa asiassa vaadittavaa todistelun tasoa eikd tdllda tavoin sitoa unionin yleisen
tuomioistuimen oikeudellista analyysia.

Kun siis oikeuskdytinnossda asetettu oikeudellinen arviointiperuste tédyttyy, komission mukaan
merkitystd ei ole silld, esittiko se lisdtodisteita vahvistaakseen varmuuden vuoksi johtopéatostdéan vai ei,
koska ndma todisteet eivit missddn tapauksessa muutu sitovaksi oikeudelliseksi arviointiperusteeksi
arvioitaessa sitd, kayttdako emoyhtio tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsd toimintaan.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéaytinnon mukaan yrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista
yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta. Yrityksen kasitteelld on tdssd samassa asiayhteydessd katsottava tarkoitettavan
taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti timin taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin
useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6. Kun téllainen taloudellinen yksikko rikkoo
kilpailusddntoja, sen asiana on yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd
rikkomisesta (ks. asia C-90/09 P, General Quimica ym. v. komissio, tuomio 20.1.2011, Kok, s. I-1,
34-36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia C-521/09 P, Elf Aquitaine v. komissio, tuomio
29.9.2011, Kok, s. I-8947, 53 kohta).

Emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd
huolimatta, ettd  tytdryhti6 on  erillinen  oikeushenkilo, se ei  p&ddtd itsendisesti
markkinakayttaytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun
otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden
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oikeudellisen yksikon vililla (ks. asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok.,
s. 1-8237, 58 kohta; em. asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 54 kohta ja asia C-520/09 P, Arkema
v. komissio, tuomio 29.9.2011, Kok., s. I-8901, 38 kohta).

Koska tdllaisessa tapauksessa emo- ja tytdryhtié6 kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen ja
muodostavat ndin ollen yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen, komissio voi osoittaa
sakkojen madradmistd koskevan péidtoksen emoyhtiolle ilman, ettd silla olisi velvollisuutta osoittaa
emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen (ks. em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 59 kohta;
em. asia General Quimica ym. v. komissio, tuomion 38 kohta ja em. asia Elf Aquitaine v. komissio,
tuomion 55 kohta).

Sen madrittdmiseksi, padttadko tytaryhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, komission on
lahtokohtaisesti otettava huomioon tdmédn tytdryhtion emoyhtioon yhdistdvia taloudellisia,
organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksid koskevat kaikki merkitykselliset seikat, jotka voivat vaihdella
tapauksen mukaan ja joita ei ndin ollen voida luetella tyhjentavisti (ks. vastaavasti em. asia Akzo Nobel
ym. v. komissio, tuomion 73 ja 74 kohta ja em. asia EIf Aquitaine v. komissio, tuomion 58 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, etti sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa kokonaan
tytdryhtionsd, joka on rikkonut unionin kilpailusdant6jd, yhtaalta kyseinen emoyhtio voi vaikuttaa
ratkaisevasti tytaryhtion kayttdytymiseen ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka
mukaan kyseinen emoyhtio todella vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsa kayttaytymiseen (yhdistetyt
asiat C-201/09 P ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal
Luxembourg ym., tuomio 29.3.2011, Kok., s. I-2239, 97 kohta ja em. asia Elf Aquitaine v. komissio,
tuomion 56 kohta).

Niisséd olosuhteissa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tédysin tytdryhtion, jotta voidaan
olettaa, ettd emoyhtio vaikuttaa tosiasiallisesti ratkaisevasti tdmén tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan.
Tdmian perusteella komissio voi katsoa emoyhtion olevan yhteisvastuussa tytdryhtidlleen maérétyn
sakon maksamisesta, ellei timd emoyhtio, jonka asiana on kumota tdmé olettama, esitd riittavid
todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytaryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. em. asia Akzo Nobel
ym. v. komissio, tuomion 61 kohta; em. asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 57 kohta ja em. asia
Arkema v. komissio, tuomion 41 kohta).

Aluksi on korostettava, ettd timédn tuomion 46 ja 47 kohdassa mainitussa oikeuskédytinndssd
vahvistettu olettama on mahdollista kumota.

Tamaé oikeuskaytanto ei myoskadn merkitse sitd, ettd komission olisi tukeuduttava yksinomaan tdhén
olettamaan. Mikéén ei nimittdin estd komissiota osoittamasta sitd, ettd emoyhtio kdyttda tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtiossddn, muilla todisteilla tai muilla todisteilla yhdistettyna kyseiseen
olettamaan.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 134—147 kohdassa, esilld olevassa
asiassa riidanalaisesta péddtoksestd ilmenee ja komissio on vahvistanut ensimmadisessd oikeusasteessa
kdaydyn oikeudenkdyntimenettelyn aikana, ettd komissio oli pédttinyt arvioidessaan sitd, kayttivitko
emoyhtiot tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtidissddn, katsoa emoyhtididen olevan
vastuussa ainoastaan silloin, kun todisteet vahvistivat ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kayttdmistd tytdryhtioissd koskevan olettaman, joka johtuu siitd, ettd emoyhtioilld on hallinnassaan
niiden koko osakepddoma (nk. "kaksinkertaisen perustan” menetelmd), ja ettd ndin ollen se luopui
soveltamasta pelkkad ratkaisevan vaikutusvallan olettamaa.
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Lisaksi on kiistatonta, ettd tdmén lahestymistavan perusteluna oli se, ettd riidanalaista p&dtosta
tehdessddn komissiolla oli oikeuskdytinnon tuolloisen tilan valossa epailyksia siitd, sovellettiinko
olettamaa pelkdstddn sen perusteella, ettd emoyhtiolla on hallinnassaan tytaryhtionsa koko
osakepddomaa, kun olettamaa ei ollut kumottu, ja oliko kyseinen hallinta siis riittdvd osoittamaan, etté
emoyhtio kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtiossaan.

Tamédn vuoksi on todettava yhtddltd, ettd komissio on madrittidkseen kyseessd olevien emoyhtididen
vastuun perustellusti valinnut yhden menetelmistd, joihin se timédn tuomion 49 kohdassa esitetyn
toteamuksen valossa voi laillisesti tukeutua arvioidakseen tdllaisen ratkaisevan vaikutusvallan
olemassaolon.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 155 kohdassa, ettd
valitsemalla tdmadn menetelmdn komissio asetti itselleen sen arvioimiseksi, katsotaanko emoyhtiéiden
olevan vastuussa kyseisestd kartellista, ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisen kéyttdmisen osalta
tiukemman todistustaakan kuin se, mitd olisi lahtokohtaisesti pidetty riittdvdnd timdn tuomion 46
ja 47 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon valossa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 195-197 sekd 218
ja 219 kohdassa, ettei mikddn riidanalaisessa pddtoksessa esitetyistd todisteista voinut vahvistaa
olettamaa siitd, ettd TCLT kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:ss4, ja ettd téllaisten
todisteiden puuttumisen vuoksi komissio katsoi valitun menetelmidn mukaisesti, etteivdt emoyhtiot
Intabex, Universal ja Universal Leaf ole vastuullisia.

Niiden toteamusten perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio voinut katsoa
TCLT:n olevan yhteisvastuussa kyseessd olevan sakon maksamisesta kohtelematta sitd syrjivasti
Intabexiin sekd Universaliin ja Universal Leafiin ndhden.

On korostettava, ettei komissio valituksessaan kyseenalaista nditd toteamuksia. Se ei siis kiistd
soveltaneensa valitsemaansa menetelmdd eli “kaksinkertaisen perustan” menetelméad kaikkiin
emoyhtiéihin, joiden tytdryhtiot olivat osallistuneet kyseesséd olevaan kartelliin, paitsi TCLT:hen, jonka
osalta perusteita, joihin tdmd menetelmd perustuu, ei mainittu riidanalaisessa paatoksessda. Téstd
seuraa, ettd komissio katsoi tdmidn yhtion olevan vastuussa pelkidstddn kyseessd olevan olettaman
perusteella.

Valituksenalaisen tuomion 156 ja 157 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd kun komissio kayttaa esilld olevassa asiassa kyseessd
olevan kaltaista menetelméd ratkaistakseen, onko emoyhtididen, joiden tytdryhtiot ovat osallistuneet
samaan kartelliin, katsottava olevan vastuussa tdstd kilpailusddntojen rikkomisesta, sen on kiytettava
perusteena samoja arviointiperusteita kaikkien ndiden emoyhtididen tapauksissa, jos erityisisté
olosuhteista ei muuta johdu.

Taltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd seuraa, ettd sakon suuruutta
madritettdessd yrityksid, jotka ovat olleet osallisina EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisessa sopimuksessa
tai yhdenmukaistetussa menettelytavassa, ei saada kohdella syrjivdsti soveltamalla niihin eri
laskentamenetelmid (ks. vastaavasti asia C-280/98 P, Weig v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok.,
s. 1-9757, 63—-68 kohta ja asia C-291/98 P, Sarri6 v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. 1-9991,
97-100 kohta).

Koska se, ettd emoyhtion katsotaan olevan vastuussa tytdryhtion toteuttamasta kilpailusdéntdjen
rikkomisesta, voi komission kdyttimdn laskentatavan mukaisesti vaikuttaa merkittdvisti sen sakon
suuruuteen, joka niille yhtidille voidaan maédréatd yhteisvastuullisesti, unionin yleinen tuomioistuin
totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 156 kohdassa, ettd tdtd samaa logiikkaa sovelletaan, kun
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komissio kayttdda kartellin osalta oikeuskdytinnossd vahvistetuissa puitteissa tiettyd menetelmad
ratkaistakseen, ovatko tietyt emoyhtiot vastuussa tytdryhtididensd toteuttamista kilpailusdéntojen
rikkomisista.

Esilld olevan asian osalta on tdsmennettdvd, ettd toisin kuin komissio vdittdd, unionin yleisen
tuomioistuimen arviointi ei perustu yhtdalta TCLT:n ja toisaalta Intabexin, Universalin ja Universal
Leafin tosiasiallisten tilanteiden samankaltaisuuteen vaan siihen, ettd kyseisten yhtididen tilanteet ovat
toisiinsa verrattavissa sekd sen todistelun tason, jota komissio katsoi voivansa edellyttdd kyseessd
olevan kartellin osalta osoittaakseen sen, ettd emoyhtidt ovat tosiasiallisesti kdyttdneet ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytaryhtioihinsa, ettd riidanalaisessa paatoksessd esitettyjen todisteiden osalta.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut perustellusti erilaisen kohtelun
olemassaolon, minka vuoksi se on kumonnut riidanalaisen péaatoksen osittain.

Tatd toteamusta eivat kyseenalaista laillisuusperiaatteen vaatimukset, toisin kuin komissio vaittaa.

Koska komissio kédytti menetelmdd, joka on ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukainen, komissio ei voinut toimia lainvastaisesti, joten
laillisuusperiaate ei esilld olevassa asiassa voinut poistaa komission velvollisuutta noudattaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa.

Viitetystd valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuudesta on muistettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuus
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 36 artiklan ja 53 artiklan ensimmdisen kohdan
nojalla perustella tuomiot ei velvoita unionin vyleistd tuomioistuinta esittimédn selvitystd, jossa
seurattaisiin tyhjentdvasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimid paatelmia. Perustelut
voivat siis olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joihin
valituksenalainen tuomio perustuu, ja unionin tuomioistuimella on kaytettdvissadn riittavat tiedot, jotta
se kykenee harjoittamaan valvontaansa (asia C-480/09 P, AceaElectrabel Produzione v. komissio,
tuomio 16.12.2010, Kok., s. I-13355, 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esilla olevassa asiassa valituksenalaisen tuomion 113 kohdasta ilmenee, ettdi unionin yleinen
tuomioistuin mainitsi komission ensimmaisessd oikeusasteessa esittdmait viitteet. Toisaalta kyseisen
tuomion 156 ja 157 kohdasta sekd 218 ja 219 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin
hylkdsi ndama viitteet implisiittisesti. Se nimittdin totesi, ettd koska komissio kaytti menetelmasd, joka
on ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan oikeuskdytannon mukainen, komissio ei toiminut
lainvastaisesti, joten laillisuusperiaate ei esilld olevassa asiassa voinut poistaa komission velvollisuutta
noudattaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Lisdaksi on todettava, ettd koska asianosaiset saavat valituksenalaisen tuomion kyseisten kohtien avulla
selville syyt, joihin valituksenalainen tuomio perustuu, ja unionin tuomioistuimella on kaytettdvissaén
riittdvat tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan valvontaansa esilld olevan valituksen yhteydessa,
kyseisen tuomion perustelut eivit ole puutteelliset, toisin kuin komissio vaittaa.

Naissd olosuhteissa komission valituksensa tueksi esittdima ensimmaiinen ja toinen valitusperuste on
hylittava.
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2. Komission kolmas valitusperuste, jonka mukaan oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn on loukattu
ja perusteluvelvollisuutta on tulkittu virheellisesti

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 196 kohdassa, ettei komissiolla ollut oikeutta tukeutua yhtddlta TCLT:n ja
toisaalta Intabexin ja Universalin tosiasiallisten tilanteiden eroihin, koska niitd ei mainittu
riidanalaisessa padtoksessd. Komissio katsoo nimittdin selvittineensd ndmé erot unionin yleisessd
tuomioistuimessa esittimassdan vastineessa.

Komissio katsoo, ettei perusteluvelvollisuus edellytd sen perustelemista, ettei kyseessd olevaa toimea ole
osoitettu tietyille kolmansille, ja arvioi, ettei sen tarvinnut selittdd riidanalaisessa pédtoksessd syitd,
joiden perusteella se ei osoittanut sitd Intabexille ja Universalille, eikéd sitd, miksi nditd yhtioitd on
vditteen mukaan kohdeltu eri tavoin.

Komissio korostaa, ettei TCLT ollut vedonnut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen
hallinnollisen menettelyn aikana eiké viittdnyt sen kuluessa, ettd sen intressi WWTE:ssd oli puhtaasti
rahoituksellinen. Tdmén vuoksi komissio saattoi kiistdd viitteen vditetystd syrjinndstd ensimmadisté
kertaa vasta unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmaésséén vastineessa.

Niissd olosuhteissa unionin yleisen tuomioistuimen ldhestymistapa esti komissiota puolustautumasta
syrjintdvditettd vastaan. Komissio arvioi, ettd silli on oikeus tukeutua kaikkiin puolustuksessaan
tarpeellisiksi katsomiinsa seikkoihin, kun viite esitetddn ensimmadistd kertaa unionin yleisessd
tuomioistuimessa. Oikeuskdytinnon mukaan sen ei varsinkaan tarvitse esittdd paatoksissddan kaikkia
perusteluita, joihin se voisi vedota myohemmin puolustautuakseen toimistaan esitettyja
lainvastaisuusviitteitd vastaan.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen
toteuttaneen toimielimen paattely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja ettéd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (em. asia Elf Aquitaine v. komissio,
tuomion 147 kohta).

Yksittdistapausta koskevien pédtosten osalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytannosta
ilmenee, ettd velvollisuudella perustella vyksittdistapausta koskeva pddtdos on tarkoitus antaa
tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia pédatoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittavit tiedot sen
arvioimiseksi, onko paatos asianmukainen vai onko se mahdollisesti virheellinen, jolloin sen patevyys
voidaan riitauttaa (em. asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 148 kohta).

Perustelut on ndin ollen ldhtokohtaisesti ilmoitettava asianosaiselle samaan aikaan kuin sille vastainen
péatos. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd asianosainen saa pédtoksen perustelut
tietoonsa unionin tuomioistuimessa kaytavin oikeudenkdyntimenettelyn aikana (em. asia Elf Aquitaine
v. komissio, tuomion 149 kohta).

Erityisesti silloin, kun unionin kilpailuoikeuden sadntojen soveltamispéditos koskee useita adressaatteja
ja sitd, kuka on vastuussa rikkomisesta, siihen on sisdllyttiava riittavéit perustelut kunkin adressaatin ja
erityisesti niiden adressaattien osalta, joiden tdmén padtoksen mukaan on katsottava olevan
rikkomisesta vastuussa. Tytdryhtionsd toiminnasta vastuussa olevaksi katsotun emoyhtion osalta
tillaisen péaatoksen on siis ldhtokohtaisesti siséllettdva perustelut, joiden nojalla tdmén yhtion voidaan
katsoa olevan vastuussa kilpailusdintojen rikkomisesta.
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Esilld olevassa asiassa on huomautettava unionin yleisen tuomioistuimen todenneen aluksi, etté
komissio oli paattianyt, kuten riidanalaisesta paatoksesta ilmenee, ettd se katsoo kunkin kyseessé olevan
emoyhtion olevan vastuussa ainoastaan, jos riittdvat todisteet tukevat kussakin yksittdistapauksessa
olettamaa tytdryhtididensd koko osakepddoman omistamisesta johtuvan tosiasiallisen ratkaisevan
vaikutusvallan kayttamisestd, minké jdlkeen se totesi, ettei kyseisessd paatoksessa viitata TCLT:n osalta
yhteenkddn todisteeseen, joka vahvistaisi tdmén olettaman, ja ettd koska téllaisia todisteita ei ollut,
komissio ei katsonut emoyhtididen Intabex, Universal ja Universal Leaf olevan vastuussa.

Kun unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 196 kohdassa, ettei komission
ensimmadistd kertaa vastineessaan unionin yleisessd tuomioistuimessa esittamda seikkaa voida ottaa
huomioon, se ei siis tehnyt oikeudellista virhetta.

Soveltamalla merkityksellistd oikeuskdytdntod unionin yleinen tuomioistuin ei asettanut komissiolle
velvollisuutta perustella sitd, ettei riidanalaista paatostd ole osoitettu tietyille kolmansille, eikéd esittaa
kaikkia merkityksellisid viitteitd, joihin oli mahdollista vedota. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 195 kohdassa ainoastaan, ettd riidanalaisen péaiatoksen perustelut ovat
puutteelliset komission itselleen asettamien kriteerien valossa, ja kyseisen tuomion 196 kohdassa, ettei
komissio voi korjata téllaista puutetta oikeudenkdyntimenettelyn aikana.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis todennut perustellusti, ettd komission puolustautumisoikeudet
eivit anna sille oikeutta puolustaa riidanalaisen péédtoksen laillisuutta syrjintévditteitd vastaan
esittimélld oikeudenkdyntimenettelyn aikana todisteita, joilla pyritddn osoittamaan emoyhtion vastuu
mutta joita ei ole mainittu kyseisessd paatoksessa.

Tastd seuraa, ettd komission valituksensa tueksi esittdmé kolmas valitusperuste on hylattava.

3. Komission neljds valitusperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on sovellettu
virheellisesti

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio katsoo, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on todennut, yhtédéltd Universalin ja
Intabexin ja toisaalta TCLT:n tosiasialliset tilanteet eivdt ole samanlaiset, joten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ei voitu todeta loukatun.

Yhtaaltd komissio huomauttaa, ettd toisin kuin Intabex, TCLT ei ollut puhtaasti rahoituksellinen
valiyhtio vaan WWTE:n tarkein asiakas. Tama seikka oikeuttaa komission mukaan sekéd olettaman
tosiasiallisen ratkaisevan vaikutusvallan kayttdmisestd ettd toteamuksen, jonka mukaan TCLT ei ole
kumonnut tétd olettamaa.

Toisaalta komissio vaittdd, ettei valituksenalaisessa tuomiossa ole esitetty syitd, joiden perusteella
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd Universal oli samassa tilanteessa kuin TCLT. Koska unionin
yleinen tuomioistuin ei vastannut perusteluihin, joihin komissio vetosi erottaakseen TCLT:n tilanteen
Universalin tilanteesta, valituksenalaisen tuomion perustelut ovat komission mukaan puutteelliset.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 256 artiklasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnoén 58 artiklan ensimmadisesta
kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta
madrittdméadn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia,
joissa madritetyn tosiseikaston paikkansapitdmattomyys kdy ilmi unionin yleiselle tuomioistuimelle
toimitetusta selvitysaineistosta, ja toisaalta arvioimaan tdtd tosiseikastoa. Kun unionin vyleinen
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tuomioistuin on médrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on SEUT
256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmén tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja
unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin padtelmiin kohdistuvaa valvontaa
(asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok., s. 1-3173, 51 kohta ja asia
C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomio 29.3.2011, Kok., s. I-2359, 179 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt myos, ettd lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitysaineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla,
tosiseikkojen arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin (asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. I-4429, 85 kohta ja em. asia ThyssenKrupp Nirosta
v. komissio, tuomion 180 kohta).

Esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd viitteillddn, joiden mukaan yhtdalta Universalin ja
Intabexin ja toisaalta TCLT:n tosiasialliset tilanteet eivdt ole samanlaiset, komissio pyytdd unionin
tuomioistuinta tarkistamaan unionin yleisen tuomioistuimen toteuttamat tosiseikkoja koskevat
arvioinnit.

Kuten tdméan tuomion 60 kohdassa todetaan, unionin yleisen tuomioistuimen arviointi ei mydskadn
perustu ndiden vyhtididen tosiasiallisten tilanteiden samankaltaisuuteen vaan siihen, ettd niiden
tilanteet ovat toisiinsa verrattavissa sen todistelun tason, jota komissio katsoi voivansa edellyttia, ja
riidanalaisessa paatoksessa esitettyjen todisteiden osalta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 134 kohdassa, viite, jonka mukaan perustelut ovat
puutteelliset TCLT:n ja Universalin tilanteiden vertailtavuuden osalta, on tehoton, koska
valituksenalaisessa tuomiossa esitetddn oikeudellisesti riittavdlld tavalla ne syyt, joiden perusteella
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd TCLT ja Intabex olivat samankaltaisessa tilanteessa. Unionin
yleinen tuomioistuin nimittdin jo osoitti oikeudellisesti riittavilld tavalla toteamansa syrjivin kohtelun,
kun se totesi, ettd komissio kohteli perusteetta TCLT:td eri tavoin kuin Intabexi.

Naissd olosuhteissa komission valituksensa tueksi esittdmad neljds valitusperuste on hylattévd, ja ndin
ollen sen valitus on hyldttavd kokonaisuudessaan.

B AOIn ja SCTC:n valitus

Valituksensa tueksi AOI ja SCTC esittavdat kolme valitusperustetta, joista ensimmaiisen mukaan EY
81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa on sovellettu virheellisesti, toisen
mukaan unionin vyleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja
puolustautumisoikeuksia on loukattu ja kolmannen mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 20 artiklaa, jossa vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, on
rikottu. Riidanalaisen pédtoksen kumoamistapauksessa AOI ja SCTC vaativat niille maaratyn sakon
alentamista.

1. Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa on rikottu

Ensimmainen valitusperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaéinen koskee sitd, etteivit WWTE:n
emoyhtiét ensimmaiisen jakson aikana eli ennen 5.5.1998 kyenneet kayttdmadn ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtiossdédn, ja toinen sitd, ettei valituksenalaisessa tuomiossa kunnioiteta tiettyja
AOLlle ja SCTC:lle kuuluvia perusoikeuksia.
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a) Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa, jonka mukaan SCC ja SCTC eivit kdyttineet
ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:ssd

i) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaiseksi AOI ja SCTC arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se totesi, ettd
ensimmaiselld jaksolla ne kykenivat kayttdmadn ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toiminnassa.
Niiden mukaan tdmin jakson aikana SCC:ld oli TCLT:n kautta hallussaan ainoastaan 66 prosenttia
WWTE:n osakepddomasta. WWTE:n vyhtiokokouksen pééatokset voitiin kuitenkin tehdd vain
enemmistolld, joka vastaa 75:td prosenttia osakepddomasta.

AOI ja SCTC katsovat, ettd vaikka yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) tarkoitettu ratkaisevan vaikutusvallan kisite on
kielteinen kasite, joka siis ilmenee, kun osakkeenomistajalla on valta estdd paidtoksenteko, tillaisen
kasitteen perusteella ei voida vahvistaa velvollisuuksia EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla, joka niiden
mukaan siséltdd sen, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa ainoastaan sellaisten positiivisten
toimien perusteella, jotka emoyhtié on toteuttanut tytdryhtididensd suhteen.

AOI ja SCTC arvostelevat lisdksi unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma totesi, ettd jos ne
kayttivat tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toimintaan, timd merkitsee vdistamétts,
ettd ne kykenivat kdyttdimadn téllaista vaikutusvaltaa. Namad kaksi kriteerid, eli yhtaalta kyky kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa ja toisaalta téllaisen vaikutusvallan tosiasiallinen kdyttiminen, eivéit niiden
mukaan riipu toisistaan.

AOQOI ja SCTC korostavat, ettd komission esittimit todisteet eivét osoittaneet, ettd SCC olisi antanut
ohjeita WWTE:lle, vaan osoittanut yksinomaan, ettd SCC:lle ilmoitettiin kyseessé olevista kdytdnnoista.
Pelkéstddn tdma tieto ei kuitenkaan osoita, ettd SCC olisi kayttanyt tai kykeni kdyttdmaan ratkaisevaa
vaikutusvaltaa WWTE:n toimintaan.

AOI ja SCTC arvioivat, ettd koska TCLT:n yhteisvastuullisuutta ei ole todettu, SCC:n WWTE:hen
kayttdma vdlillinen ja negatiivinen vaikutusvalta ei ollut riittdvaa, jotta SCC:n voitaisiin katsoa olevan
vastuussa WWTE:n toiminnasta.

Toiseksi AOI ja SCTC viittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti yhden ainoan
yrityksen kaisitettd. Vaikka taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet yhdistivit WWTE:tg,
SCC:td ja vahemmistoosakkeenomistajaa, yhden ainoan yrityksen pitdisi kasittdd ndmd kaikki yhtiot.
Koska SCC ei ensimmdisen jakson aikana kyennyt yksin kayttdmddn ratkaisevaa vaikutusvaltaa
WWTE:hen, pelkdstdan viimeksi mainittua ja SCC:td ei voitu pitdd yhtend ainoana taloudellisena
kokonaisuutena.

AOI ja SCTC toteavat, ettei komissio maininnut vaikutusvaltaa, jota vdhemmistoosakkeenomistaja
saattoi kayttad, eikd unionin yleinen tuomioistuin tarkistanut, kykeniko viimeksi mainittu vaikuttamaan
WWTE:hen. Néin ollen mikddn seikka ei oikeuta sitd, ettd SCC:n katsottaisiin olevan yksin vastuussa
WWTE:n toiminnasta.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa hyldtddn. Se viittda erityisesti,
ettei AOLn ja SCTC:in viitettd, jonka mukaan yhteisen madrdysvallan tapauksessa kahden
osakkeenomistajan, jotka kayttdvit yhteistd madrdysvaltaa, on katsottava olevan vastuussa tytdryhtion
toteuttamasta kilpailusddntojen rikkomisesta, ole esitetty ensimmadisessd oikeusasteessa, ja se katsoo
tdmén vuoksi, ettd tdma viite on jatettdva tutkimatta.
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ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi komission esittimd AOLn ja SCTC:n viitteen tutkimatta jattdmistd koskeva vaatimus, jonka
mukaan yhden ainoan yrityksen kasitettd on sovellettu virheellisesti, on hylattavd, koska tata vaitettd
voidaan pitdd sen aiemmin unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyn viitteen kehittelynd, joka
otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa.

Asiakysymyksen osalta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei se, ettd kaksi toisistaan
riippumatonta emoyhtiotd kayttdd vyhteistd maéadrdysvaltaa tytdryhtioonsd, estd ldhtokohtaisesti
komissiota toteamasta yhden ndistd emoyhtidistd ja kyseessd olevan tytdryhtion muodostamaa
taloudellista kokonaisuutta ja ettd timéd pidtee, vaikka tdiméd emoyhtié omistaa pienemmain osuuden
tytdryhtion osakepddomasta kuin toinen emoyhtio (ks. vastaavasti em. asia AceaElectrabel Produzione
v. komissio, tuomion 64 kohta). Sitd suuremmalla syylld emoyhtion ja sen tytdryhtion, joka on itse
kilpailusaéntoja rikkoneen yhtién emoyhtio, voidaan molempien katsoa muodostavan taloudellisen
kokonaisuuden kilpailusaantoja rikkoneen yhtion kanssa.

Kuten tdmédn tuomion 42-44 kohdassa huomautetaan, komissio voi lisdksi osoittaa sakkojen
madradmistd koskevan padtoksen EY 81 artiklaa rikkoneen tytaryhtion emoyhtidlle ilman, ettad silla
olisi velvollisuutta osoittaa timén emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen, edellyttien, ettd emoyhtio
kayttda tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tdman tytdaryhtion liiketoimintapolitiikassa.

Tastd seuraa, ettei pelkdstddn se, ettd SCC ja SCTC kayttivit kyseessd olevalla ajanjaksolla ainoastaan
yhteistd maddrdysvaltaa WWTE:ssd, estd toteamasta, ettd ndmad yhti6t muodostavat taloudellisen
kokonaisuuden, edellyttden, ettd osoitetaan, ettd SCC ja SCTC kayttivdt tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa WWTE:n liiketoimintapolitiikassa.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki yksityiskohtaisesti
valituksenalaisen tuomion 172-193 perustelukappaleessa todisteita, joihin komissio tukeutui, minka
jalkeen se totesi saman tuomion 194 kohdassa, ettd ndmi todisteet osoittavat oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd tdllaista ratkaisevaa vaikutusvaltaa on tosiasiallisesti kaytetty.

Kun otetaan huomioon erityisesti valituksenalaisen tuomion 182-186 kohdassa tutkitut todisteet, jotka
koskevat SCTC:n kayttdamad vaikutusvaltaa WWTE:ssd, on todettava, etteivit valituksenalaisen tuomion
172—-194 kohdassa esitettyja toteamuksia ensinndkddn rasita mitkddn oikeudelliset virheet ja ettd
toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on niiden perusteella voinut asianmukaisesti todeta, toisin kuin
AOQOI ja SCTC viittavat, etta tdllaista ratkaisevaa vaikutusvaltaa on tosiasiallisesti kaytetty.

Edelld esitetyn perusteella AOIn ja SCTC:n tekemén valituksen ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadinen osa on hylédttava.

b) Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan perusoikeuksia on loukattu

i) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

AOI ja SCTC katsovat, ettd valituksenalaisella tuomiolla loukataan niiden tiettyja perusoikeuksia eli
perusoikeuskirjan 48 artiklassa tarkoitettua syyttomyysolettamaa koskevaa oikeutta seka
perusoikeuskirjan 49 artiklassa tarkoitettuja laillisuusperiaatetta ja rikosten ja seuraamusten
yksilollisyytta koskevaa periaatetta. Niiden mukaan perusoikeuskirjan voimaantulo vaikuttaa
valittomasti esilla olevassa asiassa, koska kyseisilld periaatteilla on nyt sama arvo kuin
primaarioikeudella.
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AOI ja SCTC vaittavat, ettd kyseisten perusoikeuksien mukaisesti syyllisyysolettama on ldhtokohtaisesti
kielletty, ja se voidaan hyviksyd ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa. Niiden mukaan unionin
yleinen tuomioistuin kuitenkin sovelsi tytdryhtion koko osakepddoman omistamisesta johtuvaa
olettamaa tosiasiallisen ratkaisevan vaikutusvallan kayttimisestd ilman, ettd esilld olevassa asiassa
vedotaan poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Niille maardtyt sakot ovat lisdksi huomattavat eivitka
vahdiset.

Komissio katsoo, ettd valituksen tueksi esitetyn ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on jdtettdva
tutkimatta, ja vdittdd muun muassa sen perustuvan uusiin perusteluihin.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio perustellusti viittdd, AOI ja SCTC eivit esittineet kannekirjelméssddn ensimmaisessé
oikeusasteessa perusteluita, joihin ne vetoavat valituksensa ensimmaéisen valitusperusteen toisessa
osassa.

Vakiintuneesta oikeuskéytinnosta kéy ilmi, ettd jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta
unionin tuomioistuimessa vaatimuksilleen perusteita, joihin se ei ole unionin yleisessd
tuomioistuimessa vedonnut, silld olisi oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa kannettaan unionin
yleisessd tuomioistuimessa kasiteltyyn asiaan ndahden. Unionin tuomioistuin on siten valitusasioissa
toimivaltainen tutkimaan ldhtokohtaisesti ainoastaan arvioinnin, jonka unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt sille esitetyistd perusteista (em. asia AceaElectrabel Produzione v. komissio, tuomion
113 kohta oikeuskéayténtoviittauksineen).

Tamadn vuoksi ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on jatettdava tutkimatta.

Joka tapauksessa timén tuomion 108 kohdassa tiivistetysti esitetyt viitteet ovat tdysin perusteettomia,
kun otetaan huomioon tdmén tuomion 46 ja 47 kohdassa mainittu oikeuskéyténto.

Naiin ollen ensimmadinen kanneperuste on hyldttiva kokonaisuudessaan.

2. AOLn ja SCTC:n valituksen toinen valitusperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on
loukattu ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa on rikottu

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadiseksi AOI ja SCTC viittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi
puolustautumisoikeuksia, kun se otti tyojarjestyksensa 48 artiklan 2 kohdan vastaisesti omakseen uuden
perustelun, jonka komissio esitti vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen Kkirjalliseen
kysymykseen.

Niiden mukaan komissio nimittdin muutti kyseisessd vastauksessa aiempia toteamuksiaan, joiden
mukaan Universal ja Universal Leaf onnistuivat hallinnollisen menettelyn aikana kumoamaan
olettaman tosiasiallisen ratkaisevan vaikutusvallan kéyttdmisestd, joka johtuu Deltafinan koko
osakepddoman omistamisesta, ja vditti ensimmadisen kerran, ettd se paitti olla tukeutumatta
yksinomaan téhdn olettamaan ja perustaa vastuun kaksinkertaiseen perustaan ottaen huomioon myos
lisdtodisteet, joiden se viitti puuttuvan emoyhtididen Universal ja Universal Leaf osalta. AOLll4 ja
SCTC:l4 ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta vastata kirjelmissadn kyseiseen kaksinkertaiseen perustaan
liittyvddn véitteeseen.
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Toiseksi AOI ja SCTC korostavat, ettd komission on vakiintuneen oikeuskéaytinnon mukaan seurattava
riidanalaisen paatoksen sisdltaimid perusteluja eikd se voi perustella pédtostd jéilkikdteen unionin
tuomioistuimessa. Tallainen vaatimus soveltuu sitd suuremmalla syylld unionin yleiseen
tuomioistuimeen.

AOQOI ja SCTC toteavat, ettei riidanalaisen padtoksen 371-373 perustelukappaleessa viitata lainkaan
unionin yleisen tuomioistuimen kéyttamaan kaksinkertaiseen perustaan. Unionin yleinen tuomioistuin
on siis madrittdnyt komission vaitetysti kdyttimdn menetelmédn péittelemailld sen jélkikdteen tdmén
paatoksen asiayhteydesta. AOI ja SCTC katsovat, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi missddn
tapauksessa niilla perusteilla, joiden perusteella komissio ilmaisi kantansa moniselitteisesti kyseisessé
péaatoksessd, korjata komission péédttelyn puutteita tai esittdd perusteluja jalkikateen.

Komissio katsoo, ettd toinen valitusperuste on jitettiava tutkimatta, koska viite, joka perustuu unionin
yleisessd tuomioistuimessa kiydyssd oikeudenkdyntimenettelyssd tapahtuneeseen virheeseen, voidaan
tutkia muutoksenhakuvaiheessa ainoastaan, jos timéa virhe vaaransi valittajan intressit. AOI ja SCTC
eiviat kuitenkaan ole osoittaneet, ettd niiden intressit olisivat vaarantuneet. Lisdksi komissio viittaa,
ettd tdma valitusperuste on tehoton.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylattdva komission viite, jonka mukaan tdma valitusperuste on jétettdva tutkimatta. Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 187 ja 188 kohdassa, AOLn ja SCTC:n viitteet koskevat
puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Jos tdllainen loukkaaminen néytetddn toteen, se voi aiheuttaa
valituksenalaisen tuomion kumoamisen.

Asiakysymyksen osalta on kuitenkin todettava heti aluksi, ettd toisin kuin AOI ja SCTC vaittavit,
unionin yleinen tuomioistuin ei tukeutunut arvioinnissaan komission oikeudenkayntimenettelyn aikana
esittiméddn uuteen perusteluun, vaan omaan tulkintaansa riidanalaisesta paiatoksestd kokonaisuutena
tarkasteltuna, kuten valituksenalaisen tuomion 141 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee.
Kyseisen tuomion 147 kohdasta ilmenee erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti komission
oikeudenkdyntimenettelyn aikana esittdmit toteamukset huomioon ainoastaan tukeakseen omaa
tulkintaansa téstd paatoksesta.

Tamén vuoksi yhtddlta AOL:n ja SCTC:n viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut
riidanalaisessa péadtoksessa esitettyd paattelyd vaan otti omakseen komission oikeudenkdyntimenettelyn
aikana esittimédn uuden perustelun, on hylattava.

Toisaalta AOLn ja SCTC:n viite, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
48 artiklan 2 kohtaa on rikottu, on tehoton, kuten komissio viittdd perustellusti. Toisin kuin ne
vaittavat, tatd madrdystd ei voida missdédn tapauksessa tulkita siten, ettd sen tarkoituksena olisi rajoittaa
unionin yleisen tuomioistuimen harkintavaltaa siten, ettei se voisi kayttad paatoksen tiettyd tulkintaa
silld perusteella, ettd jokin menettelyn asianosaisista on ehdottanut liian myohdédn samaa tulkintaa.
Lisaksi AOLIlla ja SCTC:la oli istunnon aikana ensimmadisessd oikeusasteessa mahdollisuus ottaa
kantaa komission toteamulksiin.

Tastd seuraa, ettd valituksen tueksi esitetty toinen valitusperuste on hyléttava.
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3. AOLn ja SCTC:n valituksen kolmas valitusperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on loukattu

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmiaiseksi AOI ja SCTC viittdavat, ettd kaksinkertaisen perustan kriteeri, jota unionin yleinen
tuomioistuin kaytti vahvistaakseen ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisen kayttdmisen ja katsoakseen
siten emoyhtididen olevan vastuussa kokonaan omistamiensa tytdryhtididen toiminnasta, sisaltda
kolme oikeudellista virhetta.

Ensinndkin tdmd menetelmd aiheuttaa yhtididen syrjintdd sen mukaan, miten vahvoja niiden
muutoksenhaun yhteydessd esittdmiat viitteet ovat. Kun komissio kéytti menetelmad, jossa
varovaisuuden vuoksi kyseessd olevan olettaman kumoamistapaukset erotellaan lisdtodisteiden
saatavilla olon mukaan, se toimi valittajien mukaan spekulatiivisesti ja syrjivasti riidanalaisessa
paatoksessd tarkoitettuja yhtioitd kohtaan suhteessa niihin yhti6ihin, joita paétos ei koske.

Toiseksi AOI ja SCTC katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
totesi, ettd komissio oli korottanut vaadittua todistelun tasoa, koska unionin yleinen tuomioistuin ei
todennut, ettd komissio asetti kyseessd olevan olettaman soveltamisen edellytykseksi lisénayton.
Komissio olisi siis voinut soveltaa tdtd olettamaa kayttdméttd toista perustaa perustellakseen
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisen kéyttamisen.

Kolmanneksi AOI ja SCTC toteavat, ettd riidanalaisen péaitoksen 376 perustelukappaleessa komissio
sulki pois Universalin ja Universal Leafin vastuun, silld asiakirjat eivit sisdltineet mitdén osoitusta
viimeksi mainittujen aineellisesta osallistumisesta kilpailusdantojen rikkomiseen. Koska komissio ei ole
todennut, ettd SCC tai SCTC olivat osallistuneet aineellisesti WWTE:n toteuttamaan kilpailusdaédntojen
rikkomiseen, ja koska se oli kuitenkin katsonut niiden olevan vastuussa, komissio sovelsi AOLn ja
SCTC:n mukaan niihin erilaisia kriteereja ja nédin ollen loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Toiseksi AOI ja SCTC vetoavat siihen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu
sovellettaessa menetelméd, jonka mukaan emoyhtididen katsotaan olevan vastuussa kilpailusdéntojen
rikkomisesta.

Yhtiélta unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut, muodostivatko Deltafina, Universal ja Universal Leaf
yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden. AOLn ja SCTC:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei
ndin ollen voinut maiarittdd, oliko niitd kohdeltu syrjivdsti mainittuihin yhtiéihin ndhden. Liséksi
asiakirjoista ilmenee Universalin ilmoittaneen komissiolle, ettd se tukee tytaryhtionsd Taesin padtosta
tehdd yhteistyotd ja ettd kaksi tytdryhtiotd oli osallistunut toimintaan, mikd saattaa olla osoitus
ratkaisevan vaikutusvallan kédyttimisestd ndissd tytaryhtioissa.

Toisaalta AOI ja SCTC vaittavat, ettd SCC:n ja SCTC:n tilanne oli tdysin vastaava kuin Universalin ja
Universal Leafin tilanne, koska kaikki ndma yhtiot omistivat tytaryhtididensa koko osakekannan. Koska
unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen péaitoksen osittain sikéli kuin se koski TCLT:t4, sen
olisi pitdnyt kumota myds SCC:n ja SCTC:n pitdminen vastuullisina vélttddkseen syrjivin kohtelun
Universaliin ja Universal Leafiin ndhden.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin kaksinkertaisen perustan kriteeristd, jota komissio unionin yleisen tuomioistuimen
toteamusten mukaan kéytti madrittddkseen niiden emoyhtididen vastuun, joiden tytaryhtiot
osallistuivat riidanalaisessa péaétoksessa tarkoitettuun kartelliin, on huomautettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin johti tdmin komission ldhestymistavan tdmén paatoksen yksityiskohtaisesta analyysisté
eikd tdtd analyysid rasita mikddn oikeudellinen virhe, kuten tdmén tuomion 121 kohdassa todetaan.
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Erityisesti unionin yleinen tuomioistuin hylkési tulkinnallaan perustellusti AOLn ja SCTC:n
ehdottaman riidanalaisen paitoksen 376 perustelukappaleen tulkinnan, jonka mukaan komissio sulki
pois Universalin ja Universal Leafin vastuun siksi, ettd asiakirjat eivdt siséltdneet mitddn osoitusta
viimeksi mainittujen aineellisesta osallistumisesta kilpailusddntdjen rikkomiseen, koska téllainen
tulkinta on ristiriidassa sen tulkinnan kanssa, joka koskee tdtd paiatostd kokonaisuutena, ja erityisesti
paatoksen 18, 376, 384, 391, 392, 397, 399 ja 400 perustelukappaleen kanssa, joita unionin yleinen
tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

Edelld tamén tuomion 51-53 kohdassa lisiksi todetaan, ettd kun otetaan huomioon komission huoli
sellaisen paatoksen laillisuudesta, joka perustuu ainoastaan kumoamattomaan olettamaan ratkaisevasta
vaikutusvallasta, unionin yleinen tuomioistuin saattoi todeta, ettd komissio saattoi esilld olevassa
asiassa laillisesti vahvistaa itselleen tiukemman todistustaakan kuin se, jota olisi lahtokohtaisesti pidetty
riittdvand tdmédn tuomion 46 ja 47 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon valossa.

On tdsmennettdvd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kéayttdma kaksinkertaisen perustan kriteeri on
objektiivinen kriteeri, koska siind kéaytetddn ainoastaan todisteita, jotka vahvistavat olettaman siitd, ettd
kyseessd oleva emoyhtio kéyttdd tytdryhtiossddn sen koko osakepddoman omistamisesta johtuvaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Toisin kuin AOI ja SCTC vaittivit, tdiméd kriteeri ei perustu riidanalaisen
péaatoksen kohteena olevien yhtididen perusteluiden vahvuuteen.

Toiseksi kaksinkertaisen perustan kriteerin soveltamisesta esilld olevassa asiassa on todettava, ettd AOI
ja SCTC viittavat lahinnd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tarkistaa, muodostivatko
Deltafina, Universal ja Universal Leaf yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden, ja ettd jos ndin olisi
todettu olevan, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt kumota riidanalainen paatos sikali kuin se
koskee SCC:td ja SCTC:td, koska viimeksi mainittuja oli kohdeltu syrjivasti Universaliin ja Universal
Leafiin nahden.

Taltd osin on riittdvdd huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
141-147 kohdassa perustellusti, ettd komissio sovelsi samaa oikeudellista kriteeria kaikkiin
emoyhtiéihin ja ettd muiden kuin TCLT:n osalta se katsoi kyseisten yhtididen olevan vastuussa tai
vapautuvan vastuusta sellaisten todisteiden perusteella, jotka vahvistavat olettaman siitd, ettd
emoyhtiot kayttavdt tytaryhtididensd koko osakepddoman omistamisesta johtuvaa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa.

Koska AOI ja SCTC eivit ole osoittaneet yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukatun, niiden
valituksensa tueksi esittimé kolmas valitusperuste on siis hylattava.

4. Sakon alentamisvaatimus

AOI ja SCTC katsovat, ettd riidanalaisen paatoksen kumoamistapauksessa niille maaréttyd sakkoa olisi
alennettava.

Koska kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalaista péaatostd ei ole kumottava, AOLlle ja SCTC:lle
madrityn sakon alentamisvaatimus, jota liséksi ei ole esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa, on

hylattava.

Koska yhtdkadn AOLn ja SCTC:n valituksensa tueksi esittdmaéd valitusperustetta ei voida hyviksyd,
valitus on hylattava.
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V Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota saman tyojérjestyksen 118 artiklan
perusteella sovelletaan valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska AOI ja SCTC ovat hdvinneet asiassa C-628/10 P tehdyn valituksen, ne on velvoitettava
korvaamaan valitukseen liittyvit oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Koska komissio on héavinnyt asiassa C-14/11 P tehdyn valituksen, se on velvoitettava korvaamaan
valitukseen liittyvit oikeudenkdyntikulut AOLn ja SCTC:n vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Valitukset hylitiddn.

2) Alliance One International Inc. ja Standard Commercial Tobacco Co. Inc. vastaavat asiassa
C-628/10 P tekemaiinsa valitukseen liittyvistd omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tassd asiassa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa asiassa C-14/11 P tekemaiinsd valitukseen liittyvistd omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Alliance One International Inc:lle,
Standard Commercial Tobacco Co. Inc:lle ja Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd:lle
tissd asiassa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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