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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

18 pédivdand huhtikuuta 2013 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Liikenne — Yhteison rautateiden kehittdminen —
Direktiivi 91/440/ETY — 6 artiklan 3 kohta ja liite Il — Direktiivi 2001/14/EY — 14 artiklan 2 kohta —
Rataverkon haltija ei ole oikeudelliselta muodoltaan riippumaton — 11 artikla —
Suorituskannustinjarjestelmén puuttuminen — Puutteellinen taytint6onpano

Asiassa C-625/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.12.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn J.-P. Keppenne ja H. Stovlbaek, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues, M. Perrot ja S. Menez,
vastaajana,
jota tukee
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendédn S. Centeno Huerta,
valiintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari), E. Levits, J.-J. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 20.9.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut yhteison rautateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/440/ETY
(EYVL L 237, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2001/12/EY (EUVL L 75, s. 1; jédljempdnd direktiivi 91/440),
6 artiklan 2-5 kohdan ja liitteen II eikd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyttooikeuden
myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen perimisestd seké turvallisuustodistusten
antamisesta 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY (EYVL
L 75, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna 23.10.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2007/58/EY (EUVL L 315, s. 44; jaljempana direktiivi 2001/14),
14 artiklan 2 kohdan ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd yksikko, jonka
tehtavaksi direktiivin  91/440 6 artiklan 3 kohdassa ja liitteessa II sekd direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut olennaiset toiminnot on annettu, on rautatieliikennetta
harjoittavasta yrityksesté riippumaton

— koska se ei ole ottanut kayttoon direktiivin  2001/14 11 artiklassa tarkoitettua
suorituskannustinjérjestelmaa ja

— koska se ei ole ottanut kayttoon direktiivin 2001/14 6 artiklan 2-5 kohdassa tarkoitetun kaltaista
kannustinjarjestelmaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat vuonna 2001 kolme direktiivid, joilla
pyritddn tehostamaan rautatieliikennettd avaamalla se vaiheittain kilpailulle Euroopassa, eli direktiivin
2001/12, rautatieyritysten toimiluvista annetun neuvoston direktiivin 95/18/EY muuttamisesta
26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/13/EY (EYVL L 75, s. 26) ja
direktiivin 2001/14 (jaljempédna yhdessa ensimmadinen rautatiepaketti).

Direktiivi 91/440
Direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saiddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd infrastruktuurin
yhtildisten ja ketddn syrjimattomien kayttomahdollisuuksien kannalta olennaiset, liitteessd II luetellut
toiminnot annetaan tehtdviksi sellaisille elimille tai yrityksille, jotka eivat itse harjoita
rautatieliikennettd. Organisatorisista rakenteista riijppumatta on voitava osoittaa, ettd tdimé tavoite on
saavutettu.”

Kyseisen direktiivin liitteessé II luetellaan sen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut olennaiset toiminnot:

”

— rautatieyritysten toimilupien myontdmistd koskeva valmistelu ja paatoksenteko, mukaan lukien
yksittédisten toimilupien myontdminen;

— reittien jakamista koskeva paatoksenteko, johon sisdltyy saatavuuden maédrittely ja arviointi seka
yksittdisten junareittien jakaminen;
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—  infrastruktuurimaksuja koskeva paatoksenteko;

—  tiettyjen palvelujen tarjoamise[ksi edellytettyjen] julkisen palvelun velvoitteiden noudattamisen
seuranta.”

Direktiivi 2001/14
Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11 ja 40 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Hinnoittelujérjestelmissd ja kapasiteetin kéyttooikeuden myontamisjarjestelmissa kaikille
yrityksille olisi mahdollistettava yhtildinen ja ketdén syrjimdton markkinoillepaasy, ja niissd on
mahdollisuuksien mukaan pyrittiva tdyttdmaan kaikkien kayttdjien ja liikennetyyppien tarpeet
oikeudenmukaisella ja ketdédn syrjimattomalld tavalla.

(40) Rautateiden infrastruktuuri on luonnollinen monopoli. Témédn vuoksi on tarpeen tarjota
[rataverkon haltijoille] kannustimia kustannusten viahentdamiseksi ja infrastruktuurin hallinnoinnin
tehostamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”[Rataverkon haltijan] on asianomaisia osapuolia kuultuaan laadittava ja julkaistava verkkoselostus, joka
on saatavissa sellaista maksua vastaan, joka ei saa ylittdd timén selostuksen julkaisemisesta aiheutuvia
kustannuksia.”

Mainitun direktiivin 6 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava vaatimukset ja tarvittaessa myos ennakkomaksut sen
varmistamiseksi, ettd tavanomaisissa liikeolosuhteissa ja kohtuullisen ajanjakson aikana [rataverkon
haltijan] tileissd ovat keskenddn tasapainossa toisaalta infrastruktuurin kdyttomaksuista saatavat tulot,
muista kaupallisista toimista aiheutuvat ylijadamat ja valtion rahoitus seké toisaalta infrastruktuurista
aiheutuvat menot.

Jasenvaltio voi 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen hinnoitteluperiaatteiden puitteissa edellyttds, ettd
[rataverkon haltija] saattaa tilinsd tasapainoon ilman valtion rahoitusta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sitd, ettd pitkdn aikavilin tavoitteena saattaa olla se, ettd infrastruktuurin kayttdja kattaa
kaikkien  liikennemuotojen  infrastruktuurikustannukset  tasapuolisen  ja  syrjimattomén
liikkennemuotojen vilisen kilpailun pohjalta, jos rautatieliikenne pystyy kilpailemaan muiden
liilkennemuotojen kanssa.

2. [Rataverkon haltijalle] on tarjottava kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten vdhentdmiseksi ja sen kiytosta perittdvien maksujen alentamiseksi kiinnittden aiheellista
huomiota turvallisuuteen seka infrastruktuuripalvelun laadun ylldpitdmiseen ja parantamiseen.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 2 Lkohdassa sdddetyt kannustimet toteutetaan joko
toimivaltaisen viranomaisen ja [rataverkon haltijan] vilisella sopimuksella, jonka kesto on véhintddn
kolme vuotta ja jossa ~madrdtadn valtion rahoituksesta, tai perustamalla aiheelliset
valvontatoimenpiteet, joihin liittyy riittdvd toimivalta.

4. Kun tehdédédn sopimus, sopimuksen ehdoista ja niiden maksujen maardytymisperusteista, joista on

sovittu rahoituksen antamiseksi [rataverkon haltijalle], on sovittava etukéiteen koko sopimuskauden
ajaksi.
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5. On luotava menetelmé kustannusten jakamiseksi. Jasenvaltiot voivat edellyttda etukateishyvaksyntaa.
Tamd menetelmd olisi saatettava ajoittain ajan tasalle siten, ettd se vastaisi parhainta kansainvilista
kaytantod.”

Direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa saiddetdain seuraavaa:

"Vahimmaiskayttomahdollisuuksista ja radan kéayttomahdollisuuksista palveluihin péédsyda varten
perittavét infrastruktuurimaksut on vahvistettava niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat
suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 tai 5 kohdan
tai 8 artiklan soveltamista.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Saadakseen [rataverkon haltijalle] aiheutuneet kustannukset katetuksi tdysimadrdisesti jasenvaltio voi
markkinoiden niin salliessa perid lisdhintoja toimivien, avointen ja ketdén syrjimattomien periaatteiden
perusteella taaten kuitenkin samalla erityisesti kansainvilisen rautateiden tavaraliikenteen
mahdollisimman  hyvdn  kilpailukyvyn.  Hinnoittelujéarjestelmédssé on  otettava  huomioon
rautatieyritysten aikaansaama tuottavuuden kasvu.

Maksut eivdat kuitenkaan saa olla niin korkeita, ettd infrastruktuuria eivit voi kayttdad sellaiset
markkinalohkot, jotka pystyvdt maksamaan véhintddn rautatiepalvelujen kaytostd suoraan aiheutuvat
kustannukset seké sen katetuoton, jonka markkinat kestdvat.”

Mainitun direktiivin 11 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

”1. Infrastruktuurin hinnoittelujarjestelmien on suorituskannustinjarjestelmén avulla kannustettava
rautatieyrityksid ja [rataverkon haltijjaa] minimoimaan hdiri6t ja parantamaan rautatieverkon
suorituskykyd. Tahén saattaa sisdltyd seuraamuksia verkon toiminnalle hdiriotd tuottavista toimista,
korvauksia hdirioista karsiville yrityksille ja palkintomaksuja ennakoitua paremmasta suorituskyvysta.

2. Suorituskannustinjirjestelmén perusperiaatteita sovelletaan koko verkkoon.”
Saman direktiivin 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vahvistaa periaatteet infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontdmiselle
rajoittamatta kuitenkaan hallinnon riippumattomuutta, josta sdddetddn direktiivin [91/440] 4 artiklassa.
Kapasiteetin kayttooikeuden myoOntdmisestd on laadittava erityissédnnot. [Rataverkon haltijan] on
huolehdittava kapasiteetin kayttooikeuden myontdmismenettelyistd. [Rataverkon haltijan] on erityisesti
varmistettava, ettd infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeudet myonnetdadn oikeudenmukaisin ja ketddn
syrjiméattomin perustein ja yhteison lainsaddannén mukaisesti.

2. Jos [rataverkon haltija] ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai péaidtoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton, 1 kohdassa tarkoitetut ja tdssd luvussa esitetyt toiminnot suorittaa
kayttooikeuden myontdvda elin, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paatoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton.”

Ranskan oikeus

Julkisen laitoksen Réseau ferré de Francen perustamisesta rautatieliikenteen uudistamiseksi 13.2.1997
annetussa laissa nro 97-135 (loi n° 97-135, du 13 février 1997, portant création de I'établissement
public «Réseau ferré de France» en vue du renouveau du transport ferroviaire), sellaisena kuin sitd
sovelletaan asian tosiseikastoon eli sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna rautatieliikenteen
jarjestelystd ja sddntelystd sekd liikenteen sdadnnoksistd 8.12.2009 annetulla lailla nro 2009-1503 (loi
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n° 2009-1503, du 8 décembre 2009, relative a 'organisation et a la régulation des transports ferroviaires
et portant diverses dispositions relatives au transport) (JORF 9.12.2009, s. 21226; jaljempéna laki nro
97-135), sdddetddn, ettd Réseau ferré de France (jaljempénd RFF) on Ranskan rataverkon haltija.

Kyseisen lain 1 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Julkisen palvelun turvallisuutta ja jatkuvuutta koskevat vaatimukset huomioon ottaen kansallisen
rautatieverkon liikenteenohjauksesta sekd rautatieverkon teknisten laitteiden ja turvalaitteiden
toiminnasta ja ylldpidosta vastaa Société nationale des chemins de fer francais [(jdljempand SNCF)]
[RFF:n] nimissd ja sen maédrittdmien tavoitteiden ja hallinnointiperiaatteiden mukaisesti. [RFF] maksaa
sille korvauksen téstd toiminnasta. — —”

Kansallisen rautatieverkon kaytosta 7.3.2003 annetun asetuksen nro 2003-194 (décret n° 2003-194, du 7
mars 2003, relatif a 'utilisation du réseau ferré national) (JORF 8.3.2003, s. 4063) 17 §:n 1 momentissa
sdddetddn direktiivin 2001/14 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun verkkoselostuksen (jéljempana
verkkoselostus) laatimisesta seuraavaa:

”[RFF] laatii kansallisen verkkoselostuksen, joka sisdltdd tarvittavat tiedot I osassa mainittujen
kansallisen rautatieverkon kayttooikeuksien kéayttamiseksi. — —”

Kyseisen asetuksen 18 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"[RFF:n] tehtdvdnd on myontdd kansallisen rautatieinfrastruktuurin, jota se hallinnoi tai jonka haltija on
tehnyt [lain nro 97-135] 1 §:n 1 ja 2 momentin mukaisen kumppanuussopimuksen, kapasiteetin
kayttooikeuksia tdmédn asetuksen 18-27 §:issd  vahvistettujen  yksityiskohtaisten  sdéntojen
mukaisesti. — —”

Mainitun asetuksen 21 §:4d on muutettu 26.7.2011 annetulla asetuksella nro 2011/891 (JORF 28.7.2011,
s. 12885). Kun otetaan huomioon perustellussa lausunnossa vahvistetun maardajan péaittymisajankohta,
kasiteltdvadn asiaan sovelletaan kuitenkin kyseistd muutosta edeltinyttd mainitun artiklan versiota.
Siind saddettiin seuraavaa:

"Reittien kayttooikeuksia koskevat hakemukset osoitetaan [RFF:lle] verkkoselostuksessa madritettyjen
edellytysten ja menettelytapojen mukaisesti, tai jos olemassa on puitesopimus, sen madrdysten
mukaisesti.

[RFF] antaa reittien kayttooikeuksia koskevien hakemusten kasittelyn kannalta tarpeelliset tekniset
taytantoonpanotutkimukset [SNCE:n] tehtdviksi, joka puolestaan vastaa kansallisen rautatieverkon
liilkenteenohjauksesta. Naistd tutkimuksista maksetaan hakijalta perittdvd korvaus, joka vastaa
tutkimuksista valittomaésti aiheutuneita kustannuksia.

[SNCEF] toteuttaa [RFF:n] valvonnassa tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan tekniset selvitykset
laativan yksikon toiminnallinen riippumattomuus, jotta taataan kaikenlaisen syrjinndn vélttdminen sen
toiminnassa. Yksikko kunnioittaa sille selvitysten laatimista varten toimitettujen kaupallisten tietojen
luottamuksellisuutta.

”
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Kansallista rautatieverkkoa koskevan vuosien 2011 ja 2012 verkkoselostuksen 6.4 §:ssd, jonka otsikko
on "Rautatieyritysten suorituskannustinjérjestelmé”, mainitaan seuraavaa:

”"Suorituskannustinjérjestelmén, jonka [RFF] ottaa kayttoon edelld mainitun [direktiivin 2001/14]
11 artiklassa tarkoitetulla tavalla rautatieverkon suorituskyvyn tehostamiseksi ja korkealaatuisen
palvelun tarjoamiseksi rautatieyrityksille, mukaisesti sellaisia tavaraliikenteen reittejd, joiden
kokonaispituus on yli 300 km ja joilla nopeus on vihintddn 70 km/h reittien varaajan hakemuksen
perusteella hyviaksyttyjda pysahtymisia lukuun ottamatta, koskevista kéyttooikeuksista perittéviin
varausmaksuihin sovelletaan erityishinnoittelua.

[RFF] voi neuvotella kaikkien kiinnostuneiden rautatieyritysten kanssa ’'toimintaohjelma-tyyppisen’
sopimuksen, minkd yhteydessd sen on noudatettava alan eurooppalaisten jarjestjen madrittamia
yhteisid sddntojd, joiden ilmentdmid perusperiaatteita sovelletaan koko rautatieverkkoon.”

Ranskan valtion ja RFF:n vililld tehtiin 3.11.2008 toimintasopimus vuosiksi 2008-2012 (jdljempéna
toimintasopimus).

Verkkoselostukseen on liitetty kansallisen rautatieverkon kayttamistd koskevaan sopimukseen ja
kansallisen rautatieverkon kayttooikeuksien myontamistd koskevaan sopimukseen sovellettavat yleiset
ehdot (jaljempéana RFF:n yleiset ehdot). Kyseisiin yleisiin ehtoihin sisaltyy 18 artikla, jonka otsikko on
"Vastuu onnettomuuksista tai vahingoista” ja jossa tdsmennetddn rautatieyrityksen ja RFF:n vastuun
laajuus  onnettomuus- tai  vahinkotilanteessa, sekd 20 artikla, jonka otsikko on
"Vahingonkorvausseuraukset siitd, ettd RFF peruuttaa kayttéoikeudet” ja joka koskee RFF:n
rautatieyrityksille myontdmien kayttooikeuspdivien peruuttamiseen liittyvid
vahingonkorvausseuraamuksia.

Kotimaan kuljetusten ohjaamisesta 30.12.1982 annetun lain nro 82-1153 (loi n° 82-1153, du 30
décembre 1982, d’orientation des transports intérieurs) (JORF 31.12.1982, s. 4004), sellaisena kuin se
on muutettuna lailla nro 2009-1503, 24 §:n III momentissa saddettiin seuraavaa:

"[SNCE:n] erityinen yksikko harjoittaa 1.1.2010 alkaen [RFF:n] nimissé ja sen médrittdmien tavoitteiden
ja hallinnointiperiaatteiden mukaisesti — — lain nro 97-135 1 §:ssd mainittua kansallisen rautatieverkon
liilkenteenohjausta siten, ettd varmistetaan ndin suoritettujen olennaisten toimintojen riippumattomuus,
jolla taataan vapaa ja vilpiton kilpailu seké syrjiméttomyys.

Liikenteenohjauksesta vastaavalla yksikolla on oma budjetti, jonka rahoittamisesta [RFF] vastaa
[SNCF:n] kanssa tehdyn, kyseisen yksikon johtajan allekirjoittaman sopimuksen mubkaisesti.
Sopimuksessa mddritetddn — — lain nro 97-135 1 §:n mukaisesti kyseisen yksikoén tehtdvien, muun
muassa reittien kéyttooikeuksia koskevien hakemusten kasittelyn kannalta tarpeellisten teknisten
taytdntoonpanotutkimusten suorittaminen ja liikenteen operatiivinen ohjaus, hoitamiseen ja siitd
maksettavaan korvaukseen sovellettavat ehdot.

”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa
Komissio antoi Ranskan tasavallalle 27.6.2008 pdivitylld kirjeelld virallisen huomautuksen, jossa se

kehotti tdtd noudattamaan ensimmadisen rautatiepaketin direktiiveja. Ranskan tasavalta vastasi
viralliseen huomautukseen 9.9.2008 ja 14.7.2009 péivityilla kirjeilla.
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Komissio osoitti 9.10.2009 péivitylla kirjeella Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se piti
direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohtaa ja liitettd II sekd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohtaa
ja 14 artiklan 2 kohtaa koskevia taytantoonpanotoimia riittdméttomind olennaisia toimintoja koskevan
riippumattomuuden osalta. Komissio moitti perustellussa lausunnossaan kyseistd jasenvaltiota myos
siitd, ettei se ollut ryhtynyt tarpeellisiin toimiin direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdassa, 11 artiklassa
ja 6 artiklan 2 kohdassa sekda direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa tarkoitettujen
rautatieinfrastruktuurin kayton hinnoittelua koskevien velvoitteidensa noudattamiseksi. Komission
mukaan Ranskan tasavalta ei ollut myo6skddn noudattanut jasenvaltioille — direktiivin
2001/14 30 artiklan 1 ja 3-5 kohdan mukaan kuuluvia rautatieliikenteen sdintelyelintd koskevia
velvoitteita. Niinpd komissio kehotti Ranskan tasavaltaa ryhtyméddn perustellun lausunnon
noudattamisen edellyttdmiin toimiin sen vastaanottamisesta laskettavassa kahden kuukauden
madraajassa.

Ranskan tasavalta vastasi komission perusteltuun lausuntoon 10.12.2009 péivatylld kirjeelld ja ilmoitti
sille lain nro 2009-1503 antamisesta ja vahvistamisesta sekd lisdsi vield, ettd sen mielestd komission
perustellussa lausunnossaan esittimét viitteet olivat perusteettomia. Ranskan tasavalta esitti 30.7.2010
komissiolle erilaisia lisdtietoja ensimmaisen rautatiepaketin tdytdntoonpanosta.

Komissio paitti nostaa nyt késiteltdivind olevan kanteen, koska se ei ollut tyytyvdinen Ranskan
tasavallan vastaukseen. Kun otetaan huomioon kansallisen lainsddddnnon kehitys perustellun
lausunnon ldhettdmisen jdlkeen, komissio kuitenkin rajasi kasiteltavin jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamista koskevan kanteen koskemaan direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohtaa ja liitetta
IT seka direktiivin 2001/14 6 artiklan 2—5 kohtaa, 11 artiklaa ja 14 artiklan 2 kohtaa.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 30.6.2011 antamallaan madrdykselld Espanjan
kuningaskunnan véliintulijaksi tukemaan Ranskan tasavallan vaatimuksia.

Kanne

Junareittien jakamistehtivin riippumattomuutta koskeva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettei rautatieliikennettd harjoittava yksikko tai yksikkoon perustettu hallinnollinen
osasto voi direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan nojalla harjoittaa junareittien jakamiseen liittyvid
olennaisia toimintoja, koska reittien jakaminen on direktiivin 91/440 liitteessd II tarkoitettu
infrastruktuurin yhtéldisten ja ketddn syrjiméttomien kayttomahdollisuuksien kannalta olennainen
toiminto, johon sovelletaan riippumattomuuden vaatimusta. Komissio vdittdd myos, ettd direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohdan mukaan infrastruktuurikapasiteetin kayttdoikeuden myontdmisen on
kuuluttava riippumattomalle kdyttdoikeuden myodntéville elimelle.

Komissio katsoo, ettd vaikka kyseisen rataverkon haltija RFF onkin rautatieliikennettd harjoittavasta
SNCEF:std riippumaton elin, SNCF vastaa kuitenkin tietyistd reittien jakamiseen liittyvistd olennaisista
toiminnoista. Komissio katsoo tdstd, ettd vaikka ndmé olennaiset toiminnot on annettu SNCEF:n sisélla
niihin erikoistuneen yksikon eli Direction des circulations ferroviairesin (jaljempand DCF) tehtéviaksi,
taimd ei kuitenkaan ole riippumaton SNCF:std sen paremmin oikeudelliselta muodoltaan,
organisaatioltaan kuin padtoksenteoltaankaan.

Komission mukaan DCF:lle annetut tehtavit liittyvat direktiivin 91/440 liitteessd II tarkoitettujen
olennaisten toimintojen suorittamiseen. SNCF on sen mukaan vastuussa mainitun direktiivin
liitteessd II tarkoitetuista kapasiteetin kayttooikeuden mydntdmisprosessin olennaisista osista, kuten
teknisistd tdytdntoonpanotutkimuksista ja viime hetkelld tapahtuvasta junareittien jakamisesta.
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Komissio katsoo, ettd vaikka RFF vastaa yksittdisten junareittien jakamisesta, SNCF:n vastuulla olevat
tutkimukset kuuluvat olennaisiin toimintoihin. Ndmaé toiminnot kuuluvat komission mukaan direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin toimintoihin, joten ne on annettava riippumattoman
elimen tehtévéksi.

Komissio viittdd, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohtaa ja direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohtaa
on luettava yhdessd ja ettd ne tdydentdvat toisiaan. Komission mukaan direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdassa yleisesti muotoiltujen olennaisten toimintojen riippumattomuutta
koskevaa sddnt6d nimittdin tdsmennetddn ja kuvaillaan yksityiskohtaisemmin  direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohdassa junareittien jakamisen osalta.

Komission mukaan direktiivissd 2001/14 ei sdddetd, ettd rautatieyritys voisi harjoittaa olennaisia
toimintoja oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja paitoksenteoltaan riippumattoman elimen
“valvonnassa”, vaan siind edellytetddn, ettd kyseiset tehtdvit "suorittaa” tallainen riippumaton elin.

Komission mukaan direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdan tavoitteena on, ettei rautatieyrityksilld ole
lainkaan junareittien jakoon liittyvdd toimivaltaa, jotta rautatieyritysten yhtéldinen ja syrjimdton kohtelu
voidaan taata.

Komissio katsoo DCF:n oikeudellisen muodon riippumattomuudesta, ettda DCF on SNCF:n erikoistunut
yksikko eikd se siten ole téltd osin direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
oikeudelliselta muodoltaan riippumaton, silla DCF on SNCF:ddn kuuluva yksikko eika ole siité erillinen
oikeussubjekti.

Komissio vaittdd myos, ettd jos rataverkon haltija, kasiteltdvissd asiassa RFF, siirtdd olennaisia
toimintoja erilliselle elimelle, kuten kasiteltdvassa asiassa DCF:lle, kyseisen elimen on tiytettivd samat
riippumattomuusedellytykset, jotka koskevat rataverkon haltijaa. Niinpd riippumattomuusedellytys
"seuraa” komission mukaan olennaisia toimintoja. Muuten riippumattomuusedellytys menettiisi
tehokkaan vaikutuksensa.

Komissio esittdd DCF:n organisaation ja padtoksenteon riippumattomuudesta, ettei sitd ole varmistettu
riittavalld tavalla. Riippumattoman viranomaisen olisi komission mukaan valvottava riippumattomuutta
koskevien velvoitteiden noudattamista, ja kisiteltdvdssd asiassa rautateiden sadntelyviranomainen voisi
hoitaa tatd tehtdavda. Puutteita on komission mukaan vield myos siind, ettei SNCF:n kanssa kilpailevilla
rautatieyrityksilld ole mahdollisuutta valittaa siind tapauksessa, ettei riippumattomuutta koskevaa
vaatimusta noudateta, ettei rautateiden sddntelyviranomaisen edellytetd hyviaksyvin DCF:n johtajan
nimittdmistd vaan ainoastaan hédnen erottamisensa, ettei DCF:n henkiloston siirtoja SNCF:n muihin
yksikoihin valvota riittdvésti ja ettei takeita siitd, ettd DCF:1la on oma henkilosto, erilliset toimitilat ja
suojattu tietojdrjestelmad, ole vield annettu.

Komissio katsoo vastauskirjelméssdédn vield, ettd vaikka Ranskan tasavallan tarkoitus antaa uusi asetus,
josta tuli sittemmin liikenteenohjauksesta vastaavasta yksikostd ja rautatieliikennettd koskevista
sdadnnoksistd 26.7.2011 annettu asetus nro 2011-891 (décret n° 2011-891, du 26 juillet 2011, relatif au
service gestionnaire du trafic et des circulations et portant diverses dispositions en matiére ferroviaire;
jaljempéana asetus nro 2011-891), merkitsee tuolloin vallinneen tilanteen paranemista, kyseiselld uudella
asetuksella ei tehdd DCEF:std organisaatioltaan ja péadtoksenteoltaan eikd varsinkaan oikeudelliselta
muodoltaan riittdvan riippumatonta.

Ranskan hallitus esittdd, ettda DCF:n riippumattomuus on varmistettu silld, ettd RFF valvoo DCEF:lle
annettuja olennaisia toimintoja. Ranskan hallituksen mukaan DCF osallistuu olennaisten toimintojen
suorittamiseen, muttei vastaa niistd, silldi RFF:llda on yksinomainen vastuu junareittien jakamisesta.
Ranskan tasavallan mukaan RFF médrittdd menettelytavat ja sen DCEFlle siirtdmid hakemuksia
koskevat kasittelytoimet sekd padttdd etusijasddnnoistd. Ranskan tasavallan mukaan se, ettd DCF
myontdd viime hetkelld jaettavat junareitit, on perusteltua kiireellisyyden vuoksi, ja jaon ratkaisee joka
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tapauksessa hakemusten vastaanottojérjestys. Ranskan hallitus vaittaa lisaksi, ettei vaatimus siitd, ettéd
DCF on oikeudelliselta muodoltaan riippumaton, edellytd, ettd se olisi SNCF:std erillinen
oikeussubjekti.

Ranskan hallitus katsoo myos, ettei Ranskan tilanne kuulu direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, koska kyseistd sddnndstd sovelletaan ainoastaan, jos rataverkon haltija ei ole
riippumaton. Koska rataverkon haltija eli RFF kuitenkin on riippumaton, kyseistd artiklaa ei Ranskan
tasavallan mukaan sovelleta DCF:n toimintaan.

Ranskan hallitus viittdd, ettd vaikka DCF on erottamaton osa oikeussubjektia, joka itse harjoittaa
rautatieliikennettd, se on kuitenkin toiminnallisesti riippumaton elin. Niinpd Ranskan tasavallan
mukaan DCF:éi ei voida pitda direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna rautatieliikennetté
harjoittavana yksikkond, vaikka se kuuluu SNCF:dén.

Ranskan hallitus kiistdd myo6s komission viitteet siitd, ettei DCF ole organisaatioltaan ja
paatoksenteoltaan riippumaton muun muassa tarkasteltaessa sen johtajan nimittimistd, johtajan ja
toimihenkildiden siirtdamistd SNCF:n muihin yksikéihin ja takeita siitd, ettd DCEF:lld on erilliset
toimitilat, ettd se on erillinen oikeussubjekti sekd ettd silld on suojattu tietojérjestelma.

Ranskan hallitus esittdd vastauskirjelmassadn, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohta ja liite II on
pantu tdysimédraisesti tdytdntoon lain nro 2009-1503 nojalla annetulla asetuksella nro 2011-891.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio moittii Ranskan tasavaltaa ensimmadiselld kanneperusteellaan siitd, ettei timé ole noudattanut
direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd sen liitteen II kanssa, sekd direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska vaikka Ranskassa rataverkon haltija RFF
on rautatieliikennettd harjoittavasta SNCF:std riippumaton elin, SNCF vastaa kuitenkin junareittien
jakamiseen liittyvista tietyistd olennaisista toiminnoista, silld sithen kuuluvan erikoistuneen yksikon eli
DCE:n, joka ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan eikd paatoksenteoltaan siitd
riippumaton, tehtdviaksi on annettu junareittien kéyttooikeuksia koskevien hakemusten kasittelyn
kannalta tarpeellisten teknisten tdytdntoonpanotutkimusten toteuttaminen ja viime hetkelld tapahtuva
junareittien jakaminen.

Aluksi on todettava, ettd Ranskan tasavalta esittdd, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohta ja liite II
on pantu tdysimadrdisesti taytintoon asetuksella nro 2011-891.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on kuitenkin niin, ettd kun arvioidaan sitd, onko jasenvaltio
jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena
kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan paittyessd, eikd unionin tuomioistuin voi
ottaa huomioon tdmén jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-9/07, komissio v. Ranska,
tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-121*, 8 kohta ja asia C-48/10, komissio v. Espanja, tuomio 18.11.2010,
Kok., s. I-151%, 30 kohta).

Koska asetus nro 2011-891 on annettu komission 9.10.2009 pdivityssa perustellussa lausunnossa
asettaman maédrdajan péadttymisen jilkeen, sitd ei ndin ollen voida ottaa huomioon, kun unionin
tuomioistuin arvioi sitd, onko késiteltdvind oleva jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskeva kanne perusteltu.

Asian aineellisesta sisédllostd on huomautettava, ettd direktiivilla 91/440 aloitettiin rautatieliikenteen
vapauttaminen ja silld pyritddn varmistamaan rautatieyrityksille yhtéldiset ja ketddn syrjimattomaét
mahdollisuudet  kayttdd infrastruktuuria. Téllaisen mahdollisuuden takaamiseksi direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa on sdddetty, ettd jasenvaltioiden on ryhdyttava
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tarpeellisiin toimiin sen varmistamiseksi ettd kyseisen direktiivin liitteessd II luetellut olennaiset
toiminnot annetaan tehtdviksi sellaisille elimille tai yrityksille, jotka eivdt itse harjoita
rautatieliikennettd, mikd on organisatorisista rakenteista riippumatta voitava osoittaa.

Direktiivin 91/440 liitteen II mukaan direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina olennaisina
toimintoina  pidetddn rautatieyritysten toimilupien myontdmistd koskevaa valmistelua ja
paatoksentekoa, reittien jakamista koskevaa péddtoksentekoa, johon sisdltyy reittien saatavuuden
madrittely ja arviointi, sekd vyksittdisten junareittien jakamista, infrastruktuurimaksuja koskevaa
paatoksentekoa ja tiettyjen palvelujen tarjoamiseksi edellytettyjen julkisen palvelun velvoitteiden
noudattamisen seurantaa.

Kyseisestd luettelosta ilmenee, ettei rautatieyrityksen tehtdviksi voida antaa paatoksentekoa edeltavaa
reittien kayttooikeuksia koskevien hakemusten kasittelyn ja viime hetkelld tapahtuvan junareittien
jakamisen kannalta tarpeellisten teknisten tdytdntoonpanotutkimusten toteuttamista, koska yhtaalta
kyseiset tutkimukset kuuluvat reittien saatavuuden mééritelmdén ja arviointiin ja toisaalta viime
hetkelld tapahtuva junareittien jakaminen on direktiivin 91/440 liitteessd II sdddettyd yksittdisten
junareittien jakamista, joten téllaiset toiminnot on annettava riippumattoman elimen toteutettavaksi.

On muistutettava, ettd direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd reittien
jakamistoiminnoista vastaavat elimet ovat oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
péaatoksenteoltaan riippumattomia kaikista liikennointiyrityksisté.

Tassd  yhteydessa on hyldttdivd Ranskan tasavallan vidite, jonka mukaan direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa sen vuoksi, ettd on olemassa riippumaton rataverkon
haltija RFF, joka vastaa yksittdisten junareittien jakamiseen liittyvistd olennaisista toiminnoista. Vastoin
mainitun jdsenvaltion vaittdmad direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
riippumattomuus, jota rataverkon haltijan on osoitettava, on selvitettiva silloinkin, kun rataverkon
haltija on riippumaton rautatieyrityksistd, jos olennaisia toimintoja on annettu rautatieyrityksen
tehtdviksi. Niinpa — kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa — DCF:dén
sovelletaan direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdan
vaatimuksia, joita ei voida erottaa toisistaan. Pdinvastaisessa tapauksessa jasenvaltiot voisivat vapautua
mainittujen direktiivien sddannoksistd sdatdmaélla rataverkon haltijasta, joka olisi riippumaton mutta
antaisi olennaisia toimintoja rautatieyritykselle, mika olisi vastoin direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa  mainittua tavoitetta, joka on yhtildisen ja ketddn = syrjiméttoman
rautatieinfrastruktuuria koskevan kayttooikeuden takaaminen kaikille rautatieyrityksille.

Kasiteltavéssa asiassa DCF, jota tosin valvoo riippumaton rataverkon haltija RFF, vastaa lain nro
82-1153, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 2009-1503, 24 §:n ja asetuksen nro 2003-194 21
§:n mukaan direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista olennaisista toiminnoista ja kuuluu
rautatieyritykseen eli SNCF:déan. Jotta DCF voisi puolestaan vastata jakamistoiminnoista, sen on siten
oltava myos oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja paitoksenteoltaan riippumaton SNCEF:sté.

Oikeudellisesta muodosta on todettava, ettdi DCF:n on ndin ollen oltava SNCEF:std erillinen
oikeussubjekti ja ettd silld on toisaalta oltava omat elimet ja voimavarat, jotka myos ovat SNCF:n
elimistd ja voimavaroista erilliset.

On kuitenkin todettava, ettd Ranskassa DCF ei ole SNCEF:std erillinen oikeussubjekti, mitd Ranskan

tasavalta ei ole |kiistainyt. Niinpd DCFn ja SNCEn vililld ei ole direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohdassa sdéddettya oikeudellista muotoa koskevaa riippumattomuutta.
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Koska edellytys oikeudellista muotoa koskevasta riippumattomuudesta ei téyty, ei ole tarpeen tutkia
organisaation ja paatoksenteon riippumattomuutta koskevia edellytyksid, koska kyseisten kolmen
edellytyksen on taytyttdvd samanaikaisesti, ja se, ettd DCFE:Itd puuttuu yksikin niistd, riittdd direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II seka direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdan noudattamatta
jattdmisen toteamiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission kanteensa tueksi esittiméd ensimmédinen kanneperuste on
hyviksyttava.

Infrastruktuurin kdyton hinnoittelua koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio esittdd toisen kanneperusteensa ensimmadiselld osaperusteella, ettei Ranskan tasavalta ole
noudattanut direktiivin 2001/14 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Ranskan lainsdddanndssa ei
tdllda hetkella sdddetd kyseisen artiklan mukaisesta suorituskannustinjdrjestelmdstda. Jasenvaltion
mainitsemat toimenpiteet eivit sen mukaan ole tillainen jérjestelma.

Komission mukaan verkkoselosteen 6.4 kohtaa, jossa sdddetddn tavaraliikenteen reittien, joiden
kokonaispituus on yli 300 km ja jolla nopeus on vihintddn 70 km/h, kayttdoikeuden varaamiseen
sovellettavasta erityishinnoittelusta, ei voida pitdd direktiivin 2011/14 11 artiklassa tarkoitettuna
suorituskannustinjarjestelmdnd, koska siihen ei sisdlly toimijoihin tai rataverkon haltijaan
suorituskyvyn parantamiseksi sovellettavia velvoitteita ja/tai kannustimia.

Kaksi muuta Ranskan viranomaisten mainitsemaa asiakirjaa eli infrastruktuurin kayttésopimuksiin
sovellettavat yleiset ehdot ja toimintasopimus eivdt komission mukaan myoskdan tdytda direktiivin
2001/14 11 artiklassa sdéadettyja vaatimuksia.

Komissio my0s esittdd toisen kanneperusteensa toisella osaperusteella, ettei Ranskan tasavalta ole
noudattanut direktiivin 2001/14 6 artiklan 2—-5 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ottanut
kayttoon kyseisissd sadnnoksissa sdddetyn kaltaista kannustinjérjestelmas.

Komissio vaittdd toimenpiteistd, joilla kannustetaan vdhentdméédn infrastruktuurin tarjoamisesta
aiheutuvia kustannuksia, ettei Ranskan viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden yhteydessd ole
otettu kayttoon jdrjestelmad, jolla voitaisiin merkittdvasti kannustaa rataverkon haltijaa saavuttamaan
sille asetettuja tavoitteita.

Infrastruktuurin kéyttomaksujen alentamisesta komissio huomauttaa, ettei toimintasopimus sisdlld
mitddn tavoitetta.

Ranskan hallitus esittdsd, ettd toimintasopimuksessa madritelldén infrastruktuurin nykyaikaistamisen
tavoitteet ja rautatieverkon uudenlaisen kaupallisen tarjonnan kehittdmistd koskevat yksityiskohdat
kyseisen verkon laadun, palvelujen ja turvallisuuden parantamiseksi. Sopimus sisaltdd siis sen mukaan
madrdyksid, joilla rataverkon haltijjaa kannustetaan vdhentdmédn rautatieverkon hairioita ja
tehostamaan sen toimintaa.

Se katsoo myos, ettd infrastruktuurin kayttosopimuksiin sovellettavissa yleisissé ehdoissa madrétdan
laiminlyontitapauksessa maksettavista korvauksista, joten ne sisdltavit madrdyksid, joilla seka
rautatieyrityksid ettd rataverkon haltijaa kannustetaan vdhentdm&ddn rautatieverkon hairioitda ja
tehostamaan sen toimintaa.
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Ranskan viranomaiset vaittdvdat toimenpiteistd, joilla kannustetaan vdhentdmddn infrastruktuurin
tarjoamisesta  aiheutuvia kustannuksia, ettd ne ovat laatineet henkilostolle tarkoitetun
bonusjérjestelmén, joka on suoraan yhteydessid kustannusten vdhentdmiseen, ja ettd ne ovat ndin
ottaneet kayttoon tahén liittyvid kannustimia.

Ranskan hallitus katsoo rautatieinfrastruktuurin kayttomaksujen alentamista koskevasta tavoitteesta,
ettei rautatieinfrastruktuurin kayttokustannusten alentaminen ole missddn tapauksessa direktiivissa
2001/14 vahvistettu ehdoton tavoite.

Espanjan hallitus katsoo, ettei direktiivissa 2001/14 madritelld eikd aseteta mitddn perusteita
suorituskannustinjérjestelmén kayttoon ottamiselle, vaan siind ainoastaan viitataan jérjestelmén
tavoitteeseen.

Se katsoo, ettei komissio siten ole osoittanut, ettei infrastruktuurin hinnoittelua koskeva Ranskan
jarjestelmd kannusta minimoimaan rautatieverkon hdiridita ja tehostamaan sen toimintaa. Espanjan
kuningaskunnan mukaan néytoksi ei riitd viittaaminen voimassa oleviin sddnnoksiin ja tiettyjen
sopimusten tai sddnndsten osittainen lukeminen vaan kyseisida sddnnoksid on tarkasteltava
kokonaisuutena.

Espanjan hallitus korostaa toimenpiteistd kayttomaksujen alentamiseksi, ettd kayttomaksujen periminen
liittyy direktiivin 2001/14 tavoitteen mukaisesti nykyaikaisen ja kilpailukykyisen eurooppalaisen
rautatieverkon luomiseen, mihin ei kyseisen hallituksen mielestd ole vield péasty. Niinpa sen mukaan
ei ole jarkevdda yhtd aikaa alentaa kidyttomaksuja ja vdhentda ylldpitokustannuksia nykyaikaistamatta
sitd ennen rautatieverkkoa. Kyseinen seikka sulkee Espanjan hallituksen mukaan suoralta kadeltd pois
mainittujen sédnnosten rikkomisen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio moittii toisen kanneperusteensa ensimmadiselld osaperusteella Ranskan tasavaltaa olennaisilta
osin siitd, ettei tdmd ole ottanut kansallisessa sddnnostossdan kayttoon direktiivin 2001/14 11 artiklassa
sdddetyn kaltaista suorituskannustinjérjestelméaa.

Direktiivin 2001/14 11 artiklan 1 kohdan mukaan infrastruktuurin hinnoittelujirjestelmien on
suorituskannustinjirjestelman  avulla  kannustettava rautatieyrityksid ja rataverkon haltijaa
minimoimaan hiiriét ja parantamaan rautatieverkon suorituskykyd. Saman sddnnoksen mukaan
kyseiseen jdrjestelmddn saattaa siséltyd seuraamuksia, korvauksia ja palkintomaksuja.

Téastd seuraa yhtddltd, ettd jasenvaltioiden on otettava infrastruktuurin hinnoittelujdrjestelmiin
suorituskannustinjédrjestelmd, jolla sekd rautatieyrityksia ettd rataverkon haltijaa kannustetaan
parantamaan verkon suorituskykyd. Toisaalta jasenvaltioilla siilyy niiden kannustintoimenpiteiden
tyypin osalta, joita ne voivat toteuttaa, vapaus valita jarjestelmédn kuuluvat konkreettiset toimenpiteet,
kunhan nédmé toimenpiteet muodostavat johdonmukaisen ja avoimen kokonaisuuden, joka voidaan
luokitella ”suorituskannustinjarjestelmaksi” (ks. asia C-483/10, komissio v. Espanja, tuomio 28.2.2013,
64 kohta).

Sen selvittamiseksi, onko ensimmaéinen osaperuste perusteltu, on ndin ollen tutkittava, ovatko Ranskan
lainsdddantoon taltd osin sisdltyvat toimenpiteet direktiivin 2001/14 11 artiklan vaatimusten mukaisia.

Verkkoselostuksen 6.4 kohdasta on todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn ainoastaan
sellaisten tavaraliikenteen reittien, joiden kokonaispituus on yli 300 km ja joilla nopeus on véhintaan 70
km/h, kdyttooikeuden varaamiseen sovellettavasta erityishinnoittelusta, eikd kyseinen jérjestelmd siten
muodosta johdonmukaista ja avointa kokonaisuutta, joka voidaan luokitella direktiivin
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2001/14 11 artiklassa tarkoitetuksi suorituskannustinjérjestelméksi. Kuten edella 70 kohdassa on
todettu, Kkyseisessdé 11 artiklassa kuitenkin edellytetddn, ettd jdsenvaltiot todella ottavat
hinnoittelujarjestelmdssa kayttoon suorituskannustinjarjestelman.

RFFE:n yleisistd ehdoista on todettava, ettd niihin sisdltyy maardyksid korvauksista rataverkon haltijalle
siind tapauksessa, ettei junareittid rautatieyrityksen tuottamuksellisen toiminnan vuoksi kiytetd, ja
rautatieyritykselle siind tilanteessa, ettd junareitti rataverkon haltijasta johtuvista syistd peruutetaan. On
todettava, etteiviat kyseiset madrdykset muodosta suorituskannustinjirjestelmad, silld yleisten ehtojen
18 kohta sisaltdd ainoastaan pelkkia vahinkotilanteissa sovellettavia vastuuehtoja ja mainittujen yleisten
ehtojen 20 kohdassa médrdtdadn ainoastaan vahingonkorvausseuraamuksista siind tapauksessa, ettd RFF
peruuttaa junareitteja.

Toimintasopimuksen mukaisen erityisen suorituskannustinmekanismin koeluonteisesta
kayttoonottamisesta on todettava, ettd kyseisestd mekanismista vastaa yksin RFF. Niinpa
toimintasopimus ei ole suorituskannustinjirjestelmd, jolla kannustettaisiin rautatieyritysten lisdksi
myo6s  rataverkon  haltijaa.  Direktiivin ~ 2001/14 11  artiklan 2  kohdan  mukaan
suorituskannustinjérjestelmén  perusperiaatteita =~ on  myds  sovellettava  koko  verkkoon.
Toimintasopimuksen maéraykset koskevat kuitenkin ainoastaan tavarankuljetusverkkoa.

Edella todetusta seuraa, ettd komission kanteensa tueksi esittdmén toisen kanneperusteen ensimmaéinen
osaperuste on hyvaksyttava.

Toisen kanneperusteen toisella osaperusteella komissio moittii Ranskan tasavaltaa olennaisilta osin
siitd, ettei tdmd ole sddtinyt mekanismeista, joilla rataverkon haltijaa kannustetaan vihentdmédidn
infrastruktuuripalvelusta aiheutuvia kustannuksia tai alentamaan kéyttomaksuja.

On muistutettava, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava
vaatimukset sen varmistamiseksi, ettd tavanomaisissa liikeolosuhteissa ja kohtuullisen ajanjakson aikana
rataverkon haltijan tileissd ovat keskenddn tasapainossa toisaalta kdyttomaksuista saatavat tulot, muista
kaupallisista toimista aiheutuvat ylijadmat ja valtion rahoitus seké toisaalta infrastruktuurista aiheutuvat
menot. Kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan rataverkon haltijalle on tarjottava kannustimia
infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten vidhentdmiseksi ja sen kéytostd perittidvien
maksujen alentamiseksi.

Taltd osin direktiivin 2001/14 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd 6 artiklan 2 kohdan mukainen
velvollisuus on toteutettava joko rataverkon haltijan ja toimivaltaisen viranomaisen vélisella
monivuotisella sopimuksella, jossa maaritdan valtion rahoituksesta, tai aiheellisilla sddntelytoimilla,
joihin liittyy riittdvd toimivalta. Jasenvaltiot voivat siis tarjota kannustimia monivuotisen sopimuksen
avulla tai sdéannoksid antamalla.

Nyt kisiteltavdssd asiassa RFF:n péddjohtaja ja sen henkiloston edustajat allekirjoittivat 6.6.2009
voitto-osuussopimuksen osana toimintasopimuksen tdytdntoonpanoa. Ensiksi mainittu sopimus on
direktiivin 2001/14 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun monivuotiseen sopimukseen rinnastettava
kannustin.

Voitto-osuussopimuksessa otetaan kayttoon henkiloston bonusjirjestelmd, jolla rataverkon haltijaa
kannustetaan vihentdmédn kustannuksia, koska kyseisessd sopimuksessa on sovittu muun muassa
arviointiperusteeksi, joka voi johtaa koko RFF:n henkilostolle maksettavaan voitto-osuuspalkkioon,
rautatiekilometrin tdydellisen kunnostustyon yksikkokustannuksen alentaminen. Kyseistd kustannusta
seuraamalla voidaan todella luoda rataverkon kunnostamisen yksikkokustannusten kehitystd kuvaava
indeksi, jolla otetaan kayttoon — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa esittinyt —
henkiloston bonusjdrjestelmd, joka on suoraan yhteydessd infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten vdhentdmiseen. Voitto-osuussopimukseen liittyvd voitto-osuuspalkkio maksetaan liséksi
vain, jos todetut kustannukset ovat toimintasopimuksen tavoitteiden mukaiset.
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Niinpd kyseisilla toimilla kannustetaan rataverkon haltijaa véhentaméédn rautatieinfrastruktuurin
tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia ja vilillisesti alentamaan sen kdytostd perittavid maksuja.

Komission perustelusta, jonka mukaan direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa jédsenvaltiot
velvoitetaan sddtaiméddan kéayttomaksujen alentamiseen tdhtddvistd kannustimista, jotka ovat
kustannusten alentamiseen tdhtddvista kannustimista erillisid, on todettava, ettd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 40 perustelukappaleessa todetaan, ettd rautateiden infrastruktuuri on luonnollinen
monopoli ja ettd tdmdn vuoksi on tarpeen tarjota rataverkon haltijoille kannustimia kustannusten
vahentdmiseksi ja infrastruktuurin hallinnoinnin tehostamiseksi. Perustelukappaleessa ei kuitenkaan
viitata maksuihin, vaan ainoastaan kustannuksiin (ks. asia C-556/10, komissio v. Saksa, tuomio
28.2.2013, 106 kohta).

Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa toki sdddetddn, ettd on otettava kiyttoon kannustimia, joilla
vahennetddn kustannuksia ja alennetaan kayttomaksuja. Sdannoksessd ei kuitenkaan edellytetd, ettd
ndmd kannustintoimenpiteet olisi toteutettava erillisind (ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomion
107 kohta).

Komission kannan hyviksyminen merkitsisi sen tunnustamista, ettd jasenvaltiolla on velvollisuus
kannustaa rataverkon haltijaa siirtdimddn osa toimintansa tehostamisella saavutetusta ylijadmasta
rataverkon kéyttdjille maksuja alentamalla, vaikka olisi mahdollista, ettei se samanaikaisesti kykenisi
kattamaan kaikkia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuneita kustannuksia. Téllaisella tulkinnalla
velvoitettaisiin jasenvaltio vastineena tillaisesta siirrosta rahoittamaan infrastruktuuria. On todettava,
ettd tdllainen tulkinta olisi ristiriidassa direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
kanssa, silld kyseisen sdadnnoksen mukaan jdsenvaltio voi direktiivin 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen
hinnoitteluperiaatteiden rajoissa edellyttdd, ettd rataverkon haltija saattaa tilinsd tasapainoon ilman
valtion rahoitusta (ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 108 kohta).

Niinpd on katsottava, ettd nyt késiteltévassa asiassa velvollisuus tarjota rataverkon haltijalle kannustimia
rautateiden infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten vdhentdmiseksi ja sen kéytosté
perittdvien maksujen alentamiseksi tdytetddn toimenpiteilld, joilla pyritddn infrastruktuurin
tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten véhentdmiseen, koska ndilla toimenpiteilld vaikutetaan myds
kayttomaksujen alentamiseen, kuten timén tuomion 79-81 kohdassa on todettu.

On myoOs todettava, ettd kannustimet, joilla pyritddn infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten vdhentdmiseen, johtavat viistaiméttd kdyttomaksujen alentamiseen, olipa ne vahvistettu
direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan perusteella tai 8 artiklan 1 kohdan perusteella.

Edelld todetusta seuraa, ettd on hyldttavd komission toisen kanneperusteen toinen osaperuste, joka
koskee kannustimia kustannusten viahentdmiseksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II eikd direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdan eikd 11 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
yksikko, jonka tehtdvaksi direktiivin 91/440 liitteessa II luetellut olennaiset toiminnot annetaan, on
kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II sekd direktiivin 2001/14 14 artiklan 2 kohdan
mukaisesti rautatieliikennettd harjoittavasta yrityksestd riippumaton ja koska se ei ole antanut
sdddetyssd mddrdajassa kaikkia direktiivin 2001/14 11 artiklan noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia méaarayksia.

Kanne hylataan muilta osin.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa madratdén, ettd jos yksi tai useampi
asianosaisen vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen hyviksi, asianosaiset vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Koska yksi tai useampi sekd komission ettd Ranskan tasavallan
vaatimuksista on ratkaistu toisen asianosaisen hyvéksi, on madrattivd, ettd ne vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Espanjan kuningaskunta vastaa unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan nojalla
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteison rautateiden kehittimisestd 29.7.1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/440/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2001 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillai 2001/12/EY, 6 artiklan 3 kohdan ja
liitteen II eikd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooikeuden myontimisestda ja
rautateiden infrastruktuurin kéayttomaksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten
antamisesta 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 23.10.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/58/EY, 14 artiklan 2 kohdan ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti sen varmistamiseksi, ettd yksikko, jonka
tehtdviaksi direktiivin 91/440 liitteessd II luetellut olennaiset toiminnot annetaan, on
kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II sekd direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti rautatieliikennettd harjoittavasta yrityksestd
rilppumaton, ja koska se ei ole antanut sdddetyssd mdidrdajassa kaikkia direktiivin
2001/14 11 artiklan noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
madrdyksia.

2) Kanne hylitddn muilta osin.
3) Euroopan komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkéayntikuluistaan.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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