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(Haparanda tingsrattin esittiméa ennakkoratkaisupyynto)

Euroopan unionin perusoikeuskirja — Soveltamisala — 51 artikla — Unionin oikeuden soveltaminen —
Seuraamusten méadrdadminen unionin omille varoille vahingollisten toimien vuoksi — 50 artikla —
Ne bis in idem -periaate — Kansallinen jarjestelmd, jonka mukaan seuraamusten madraéamiseksi
samasta kielletystd teosta sovelletaan kahta erillistd menettelyd eli hallinnollista menettelya ja
rikosoikeudellista menettelyd — Yhteensoveltuvuus

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.2.2013

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan tulkintaa koskeva pyynto — Kansallinen sddnnosto, joka sisdltdd liitynndn
unionin oikeuteen — Unionin tuomioistuimen toimivalta

(SEUT 267 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta)

2. Perusoikeudet — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Soveltamisala — Kansallinen sddnnosto,
joka sisdltdd liitynndn unionin oikeuteen — Sddnnosto, jossa mddrdtddn seuraamuksia unionin
oikeuden sddnnosten rikkomisesta — Jdsenvaltion toiminta ei mddrdydy tdysin unionin oikeuden
perusteella — Kysymys siitd, voidaanko perusoikeuskirjaa ja perusoikeuksien suojaa koskevia
kansallisia standardeja soveltaa

(SEUT 325 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta; neuvoston direktiivin
7 7/388 2 ja 22 artikla ja neuvoston direktiivin 2006/112 2 artikla, 250 artiklan 1 kohta
ja 273 artikla)

3. Perusoikeudet — Ne bis in idem -periaate — Rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten
yhdistdminen samasta kielletystdi teosta — Veropetos — Mainittua periaatetta ei ole loukattu

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla)
4.  Ennakkoratkaisukysymykset — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Yleiset tai
hypoteettiset kysymykset — Kysymys, joka on luonteeltaan abstrakti ja puhtaasti hypoteettinen

pddasian kohteeseen nihden — Tutkimatta jdttdminen

(SEUT 267 artikla)
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5. Perusoikeudet — Euroopan ihmisoikeussopimus — Ihmisoikeussopimuksen ja kansallisen oikeuden
sdadannon vilinen suhde — Suhde ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan

(SEU 6 artiklan 3 kohta; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta)

6. Euroopan unionin oikeus — Ensisijaisuus — QOikeuskdytintod, jolla rajoitetaan velvollisuutta
jdttid soveltamatta perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien vastaisia sddnnoksid, ei voida
hyvdiksydi

(SEUT 267 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirja)

1. Euroopan unionin perusoikeuskirjan soveltamisala on jdsenvaltioiden toimenpiteiden osalta
madritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maéraykset
koskevat jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Unionin
oikeusjérjestyksessd taattuja perusoikeuksia voidaan nimittdin soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa
sdadnneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin.

Unionin tuomioistuin ei siten voi arvioida perusoikeuskirjan nojalla sellaista kansallista lainsdéadédntoa,
joka ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Sen sijaan silloin, kun téllainen lainsédddanté kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen, jolle on esitetty ennakkoratkaisupyynto,
on esitettdva kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvit seikat, jotka ovat tarpeen,
jotta kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen lainsdddanté yhteensopiva niiden
perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo.

(ks. 17 ja 19 kohta)

2. Silloin kun jésenvaltion tuomioistuimen on tutkittava, onko kansallinen sédénnds tai toimenpide,
jolla perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti sovelletaan unionin oikeutta tilanteessa, jossa
jasenvaltioiden toiminta ei madrdydy tdysin unionin oikeuden perusteella, yhdenmukainen
perusoikeuksien kanssa, kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien
suojaa koskevia kansallisia standardeja silld edellytykselld, ettei tdmd soveltaminen vaaranna
perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, vahvistettua suojan tasoa
eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyyttd ja tehokkuutta. Silloin kun kansalliset
tuomioistuimet tulkitsevat perusoikeuskirjan maédréayksid, niilld on tdssd yhteydessd mahdollisuus ja
tilanteen mukaan velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto SEUT
267 artiklan nojalla.

Veronkorotuksia ja syytettda veropetoksesta — eli arvonlisdverotuksessa annetuista virheellisistd tiedoista
johtuvia toimenpiteita — on pidettdvd yhteisestd arvonlisidverojarjestelmistd annetun direktiivin
2006/112 2 artiklan, 250 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan (aiemmin kuudennen direktiivin 2
ja 22 artikla) sekd SEUT 325 artiklan soveltamisena ja siten Euroopan unionin perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena.

Silla, ettei kansallista lainsddddntod, jonka nojalla mainitut veronkorotukset mddrittiin ja syyte
nostettiin, annettu direktiivin 2006/112 saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta, ei voida kyseenalaistaa
tatda padtelmdd, koska lainsdddantod sovelletaan seuraamusten médrdaamiseksi kyseisen direktiivin
saannosten rikkomisesta ja siten EUT-sopimuksessa jdsenvaltioille asetetun sen velvollisuuden
noudattamiseksi, jonka mukaan unionin taloudellisia etuja on suojattava tehokkaasti niitd
vahingoittavalta toiminnalta.

(ks. 27—-30 kohta)
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3. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainittu ne bis in idem -periaate ei ole esteend
sille, ettd jasenvaltio maédrdd saman teon eli arvonlisiveron ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta
jattdmisen perusteella ensin verotuksellisen seuraamuksen ja sitten rikosoikeudellisen seuraamuksen,
jos ensimmaiinen seuraamus ei ole luonteeltaan rikosoikeudellinen, mikd on kansallisen tuomioistuimen
tutkittava.

Jotta taataan arvonlisidverotulojen kantaminen tdysimdérdisesti ja samalla unionin taloudellisten etujen
suojaaminen, jasenvaltioilla on nimittdin vapaus valita sovellettavat seuraamukset. Seuraamukset voivat
siten olla hallinnollisia seuraamuksia, rikosoikeudellisia seuraamuksia tai nédiden molempien
yhdistelmid. Ainoastaan silloin, kun verotuksellinen seuraamus on perusoikeuskirjan 50 artiklan
mukaisesti luonteeltaan rikosoikeudellinen ja kun se on tullut lopulliseksi, kyseinen mééréys on esteend
sille, ettd samaa henkil6ad vastaan nostetaan syyte samasta teosta.

Verotuksellisten seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen arvioimisessa on merkitystd kolmella
kriteerilld. Ensimmaéinen kriteereistd koskee rikkomisen luonnehdintaa kansallisessa oikeudessa, toinen
rikkomisen luonnetta ja kolmas sen seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta, joka tekijille voidaan
madrata.

(ks. 34, 35 ja 37 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)
4. Ks. tuomion teksti.
(ks. 40—42 kohta)

5. Unionin oikeudessa ei sddnnelldi Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja jdsenvaltioiden
oikeusjérjestysten vilistd suhdetta eikd maédrdtd myoskddan siitd, milld tavoin kansallisen
tuomioistuimen on toimittava silloin, kun on kyse ristiriidasta tdssd yleissopimuksessa taattujen
oikeuksien ja kansallisen oikeussadnnon valilla.

Vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetun tavoin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut
perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisind periaatteina ja vaikka Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan antamaan perusoikeuskirjan oikeuksille, jotka
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, sama merkitys ja sama ulottuvuus
kuin mainitussa sopimuksessa, sopimusta ei nimittdin voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole
siihen liittynyt — muodollisesti unionin oikeusjérjestykseen siséltyvind oikeudellisena vélineena.

(ks. 44 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

6. Unionin oikeus on esteend oikeuskdytinnolle, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on
jatettavd soveltamatta Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien vastaisia
sddnnoksid vain, jos kyseinen ristiriita kdy selvdsti ilmi perusoikeuskirjan sanamuodosta tai siihen
liittyvastd oikeuskdytinnostd, koska kyseisen oikeuskdytinnon nojalla kansallisella tuomioistuimella ei
ole mahdollisuutta tarvittaessa unionin tuomioistuimen kanssa yhteistydssd toimien tdysimadrdisesti
arvioida mainitun sdédnnoksen yhteensopivuutta perusoikeuskirjan kanssa.

Téllaisella kéaytdnnollda nimittdin heikennettdisiin unionin oikeuden tehokkuutta estimailld se, ettd
unionin  oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden
soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnndsten syrjayttamiseksi,
jotka mahdollisesti estdvdt unionin normien tdyden tehokkuuden.

(ks. 46 ja 48 kohta sekd tuomiolauselman 3 kohta)
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