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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 paivéna kesdkuuta 2012 *

Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 14 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 14 a
artiklan 1 kohdan a alakohta — SEUT 45 ja SEUT 48 artikla — Tilapdinen tydskentely muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jonka alueella toimintaa tavallisesti harjoitetaan — Perhe-etuudet —
Sovellettava lainsddadanto — Jasenvaltion, jossa tyoskennellddn tilapdisesti mutta joka ei ole
toimivaltainen valtio, mahdollisuus myontéa lapsilisa — Sellaisen péallekkdisyyttd estdvan kansallisen
sadannon soveltaminen, jolla suljetaan timéd etuus pois tilanteessa, jossa vastaava etuus saadaan
toisessa valtiossa

Yhdistetyissé asioissa C-611/10 ja C-612/10,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnaistd, jotka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 21.10.2010 tekemilldén péatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen
23.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Waldemar Hudzinski
vastaan
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10)
ja
Jaroslaw Wawrzyniak
vastaan
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky, M. Safjaq ja A. Prechal (esittelevd tuomari) seka
tuomarit G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel ja D. Svaby,
julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.12.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Waldemar Hudzinski ja Jaroslaw Wawrzyniak, edustajanaan Rechtsanwalt N. Lamprecht,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Fehér, K. Szijjarté ja K. Veres,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjdseniinsa 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 647/2005 (EUVL L 117, s. 1; jaljempénd asetus N:o 1408/71), 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan sekd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien
EUT-sopimuksen sdéntdjen ja syrjintdkiellon periaatteen tulkintaa.

Naméd pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Waldemar Hudzinski ja Agentur fiir Arbeit
Wesel — Familienkasse (tyollisyydestd ja perhe-etuuksista vastaava virasto Weselissd) sekd Jaroslaw
Wawrzyniak ja Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (tyollisyydestad ja perhe-etuuksista
vastaava virasto Monchengladbachissa) ja jotka koskevat lapsilisien epdaamistd Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1408/71 ensimmaisessé ja viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"kansallisten sosiaaliturvalainsdddéntojen yhteensovittamissddannét ovat osa henkiloiden vapaan
liikkkuvuuden periaatetta, ja niilla on tdmdn vuoksi myotdvaikutettava heiddn elaméntasonsa ja
tyoolojensa parantumiseen;

tamédn yhteensovittamisen yhteydessd yhteisdssd olisi taattava eri jdsenvaltioiden tyontekijoiden sekd
heiddan oikeudenomistajiensa ja jéilkeenjadneidensd yhdenvertainen kohtelu erilaisten kansallisten
lainsdddéntdjen osalta”.

Asetuksen kahdeksannesta kymmenenteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"yhteison alueella liikkuvat tyontekijat ja itsendiset ammatinharjoittajat olisi saatettava yhden
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmén alaisuuteen siten, ettd valtetddn tapaukseen soveltuvien
kansallisten lainsdaddantojen paallekkaisyys ja téstd aiheutuvat ongelmat;

tapaukset, joissa henkiloon sovellettaisiin samanaikaisesti kahden jdsenvaltion lainsdddéntoa

poikkeuksena yleisestd sddnnostd, on tirkedd rajoittaa médréltddn ja soveltamisalaltaan niin véhaisiksi
kuin mahdollista;
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jasenvaltion alueella toimivien kaikkien tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun
takaamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla on aiheellista maérétd, ettd noudatetaan péddsadntoisesti sen
jasenvaltion lainsdddéntod, jonka alueella kyseinen henkilo tyoskentelee tai harjoittaa ammattia”.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset sddannot”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsddddnnon alaisia. Tama lainsdddéntd madréatddan timéan osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tyoskentelevd henkilo on timén valtion lainsddddannon alainen, vaikka hén
asuu toisen jdsenvaltion alueella ja vaikka hdnen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella;

Asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on "Palkatussa tydssd olevia muita henkil6itd kuin merimiehia
koskevat erityissadannot”, saddetddn seuraavaa:

"Edelld 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa sididntda sovelletaan ottaen huomioon seuraavat
poikkeukset ja olot:

1) a) Jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tyoskentelevadn henkiloon,
jonka tdmé vyritys ldhettdd toisen jadsenvaltion alueelle suorittamaan sielld tyotd tdméan
yrityksen palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdddantoa
edellyttden, ettd tdmén tyoskentelyn arvioitu kesto ei ole enempéd kuin 12 kuukautta ja ettd
hénti ei lahetetd korvaamaan toista tyontekijad, jonka komennus on péittynyt.

Asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklassa, jonka otsikko on "Muita itsendisid ammatinharjoittajia kuin
merenkulkijoita koskevat erityissadnnét”, saddetddn seuraavaa:

"Edella 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan ottaen huomioon seuraavat poikkeukset ja olot:

1) a) Jéasenvaltion alueella tavallisesti toimivaan itsendiseen ammatinharjoittajaan, joka suorittaa
tyonsd toisen jdsenvaltion alueella, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jdsenvaltion
lainsdddéntoa edellyttden, ettd tyon arvioitu kesto ei ole enempad kuin 12 kuukautta.

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 7 luvun 73 artiklassa, jonka otsikko on “Palkatut tyontekijét tai
itsendiset ammatinharjoittajat, joiden perheenjasenet asuvat muussa jésenvaltiossa kuin toimivaltaisessa
valtiossa”, sdddetddn seuraavaa:

"Palkatulla tyontekijalld tai itsendiselld ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan jésenvaltion
lainsdddédntod, on toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensé osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista
sdddetddn ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdddénnossd, niin kuin he asuisivat tdssd valtiossa, jollei
liitteen VI sddnnoksistd muuta johdu.”
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Asetuksen N:o 1408/71 samaan 7 lukuun kuuluvassa 76 artiklassa, jonka otsikko on
“Ensisijaisuussddnnot  tilanteessa, jossa toimivaltaisen valtion lainsddddnnon mukainen ja
perheenjiasenten asuinvaltion lainsddddnnon mukainen oikeus [perhe-etuuteen] on péaillekkdinen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos samana aikana samaa perheenjdsentd varten ja ammatin harjoittamisen perusteella voidaan
perhe-etuuksia suorittaa sen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, jonka alueella perheenjisenet
asuvat, oikeus perhe-etuuksiin, jotka olisi tarvittaessa 73 tai 74 artiklan mukaan maksettava toisen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, keskeytetddn madrddn, josta sdddetddn ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsdddéannossa.

2. Jos etuuksia ei haeta jdsenvaltiossa, jonka alueella perheenjisenet asuvat, toisen jdsenvaltion
toimivaltainen laitos voi soveltaa 1 kohdan sddnnoksid, niin kuin etuudet olisi myonnetty ensiksi
mainitussa jasenvaltiossa.”

Asetuksen N:o 1408/71 taytantoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 647/2005 (jaljempdnd asetus N:o 574/72), 10
artiklassa, jonka otsikko on "Sddnnét, joita sovelletaan tapauksessa, jossa oikeudet perhe-etuuksiin tai
perheavustuksiin palkatulle tyontekijille tai itsendiselle ammatinharjoittajalle ovat paéllekkaisia”,
sdddetddn seuraavaa:

”1'

a) Oikeus sellaisen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan maksettaviin perhe-etuuksiin tai
[perheavustuksiin], jossa nditd etuuksia tai avustuksia koskevan oikeuden saavuttaminen ei
edellytd vakuutusta, tyOskentelyd tai itsendistd ammatinharjoittamista, [pidétetddn], jos samat
perheenjiasenet saavat samalta ajalta etuudet joko yksinomaan toisen jasenvaltion kansallisen
lainsdddédnnon perusteella tai asetuksen 73, 74, 77 tai 78 artiklan sddnndsten mukaisesti[, ndiden
etuuksien maidraa vastaavalta osalta].

b) Jos kuitenkin harjoitetaan [ammatillista] toimintaa ensiksi mainitun jasenvaltion alueella:

i) niissd tapauksissa, joissa on kysymys joko yksinomaan toisen jdsenvaltion kansallisen
lainsdddédnnon perusteella tai asetuksen 73 tai 74 artiklan mukaisesti maksettavista etuuksista,
oikeus perhe-etuuksiin kyseisen jdsenvaltion kansallisen lainsdddédnnon perusteella tai nédiden
artiklojen mukaisesti [piditetdan sen madrén osalta], joka vastaa sen jasenvaltion lainsddddnnon
[mukaisia perhe-etuuksia], jonka alueella perheenjidsen asuu, henkiloltd, jolla on oikeus
perhe-etuuksiin, tai henkiloltd, jolle ne maksetaan. Sen jdsenvaltion perhe-etuudet, jonka alueella
perheenjisen asuu, maksetaan tdmén jasenvaltion kustannuksella;

”

Saksan oikeus

Tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaljempand EStG) 62 §:n, jonka otsikko on "Etuuteen oikeutetut
henkil6t”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén lain mukaiseen lapsilisddn 63 §:ssé tarkoitetuista lapsista on oikeus henkil6lla
1) jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on Saksassa tai

2) jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole Saksassa mutta
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a) joka on 1 §:n 2 momentin nojalla yleisesti tuloverovelvollinen tai
b) jota kohdellaan 1 §:n 3 momentin nojalla yleisesti tuloverovelvollisena.”
EStG:n 65 §:ssd, jonka otsikko on "Muut lapsista suoritettavat etuudet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Lapsilisdd ei makseta lapsista, joiden osalta on tai olisi, jos sitd haettaisiin, oikeus seuraavaan
etuuteen:

1) lakisadteisen tapaturmavakuutuksen tai lakisddteisen eldkevakuutuksen mukaiset lapsista
maksettavat lisdt

2) ulkomailla myonnetyt lapsista suoritettavat etuudet, jotka vastaavat lapsilisia tai jotakin 1
momentissa mainittua etuutta

2. Jos 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetun muun etuuden bruttomaird on
alhaisempi kuin [EStG:n] 66 §:ssd tarkoitetun lapsilisin, erotus maksetaan, kun se on vdhintdén viisi
euroa.”

EStG:n 66 §:dén sisdltyvat lapsilisain maarad ja sen maksamismenettelyd koskevat sdannot.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Hudzinski on Puolan kansalainen, joka asuu Puolassa ja tydskentelee sielld maatalousyrittdjand. Hén
kuuluu kyseisen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman piiriin.

Hudzinski tyoskenteli 20.8.—7.12.2007 kausityontekijand puutarha-alan yrityksessd Saksassa. Hénta
kohdeltiin hdnen tekeménsd hakemuksen perusteella vuoden 2007 verotuksessa Saksassa yleisesti
tuloverovelvollisena henkilona.

Hudzinski jatti EStG:n 62 §:n ja sitd seuraavien pykalien nojalla hakemuksen kuukausittaisen 154 euron
suuruisen lapsilisin myontdmisestd kummallekin kahdesta niin ikddn Puolassa asuvasta lapsestaan silté
ajanjaksolta, jona hdn tyoskenteli kausityontekijana Saksassa.

Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse hylkdsi hakemuksen ja hylkdavastd paatoksestd tehdyn
oikaisuvaatimuksen. Kun myo6s kanne, jonka Hudzinski nosti hakemuksensa hylkéadvastd paatoksesta,
hylédttiin, hdn teki asiaa ensimmadisend oikeusasteena Kkasitelleen tuomioistuimen tuomiosta
Revision-valituksen ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen.

Wawrzyniak on Puolan kansalainen, joka asuu yhdessé vaimonsa ja heidén tyttdrensd kanssa Puolassa.
Hén kuuluu sielld sosiaaliturvajarjestelman piiriin.

Wawrzyniak tyoskenteli ldhetettynd tyontekijana Saksassa helmikuusta joulukuuhun 2006. Héneen ja
hianen vaimoonsa sovellettiin yhteisverotusta vuoden 2006 tuloverotuksessa Saksassa.

Wawrzyniak haki EStG:n 62 §:n ja sitd seuraavien pykilien nojalla Saksassa tyoskentelynsd ajalta
tyttarestddn 154 euron suuruista lapsilisdid kuukaudessa. Hanen vaimonsa kuului myos kyseisend
ajanjaksona sairausvakuutusjdrjestelmén piiriin ainoastaan Puolassa. Hénen vaimonsa sai sielld
tyttdrestddn muun muassa tdnd ajanjaksona lapsilisdd, jonka suuruus oli 48 Puolan zlotya (PLN) eli
noin 12 euroa kuukaudessa.
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Agentur fiir Arbeit Monchengladbach - Familienkasse hylkdsi Wawrzyniakin hakemuksen ja
hylkddvasta paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen. Kun myos kanne, jonka Wawrzyniak nosti
hakemuksensa hylkaavistd paatoksestd, hyléttiin, hdn teki asiaa ensimmadisend oikeusasteena késitelleen
tuomioistuimen tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen
tuomioistuimeen.

Hudzinski ja Wawrzyniak katsovat Bundesfinanzhofiin tekemaéssdén valituksessa, ettd asiassa C-352/06,
Bosmann, 20.5.2008 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-3827) kiy ilmi, ettd EStG:n 62 §:44 ja sitd seuraavia
pykilid sovelletaan myos silloin, kun Saksan liittotasavalta ei ole asetuksen N:o 1408/71 nojalla
toimivaltainen jdsenvaltio asetuksen 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti Hudzinskin
tapauksessa eikd asetuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti Wawrzyniakin tapauksessa.

Wawrzyniak vaittad lisdksi, ettd hdnelld oleva oikeus Saksasta saatavaan lapsilisidn ei ole mydskdan
EStG:n 65 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 kohdan ja 2 momentin nojalla pois suljettu, silld
namad sddnnokset ovat unionin oikeuden vastaisia, ja joka tapauksessa niitd ei voida soveltaa asetuksen
N:o 1408/71 kattamalla alalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo tiltd osin ensin, ettd edelld mainittu asiassa
Bosmann annettu tuomio on ymmarrettiva siten, ettd vaikka jasenvaltio ei olekaan toimivaltainen
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla, silli on oikeus myontaa
siirtotyolaiselle perhe-etuuksia oman kansallisen lainsdéddantonsé nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin myds, ettd kyseisestd tuomiosta
seuraa, ettd tdllainen oikeus tulee kyseeseen vain tietyissd tilanteissa.

Ensiksi jasenvaltiolla, joka ei ole asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaan
toimivaltainen, on tdmia oikeus vain, jos — kuten oli edelld mainitussa asiassa Bosmann — kyseisen
jasenvaltion on myonnettavd perhe-etuus, jotta tyontekijille ei aiheutuisi muutoin oikeudellista haittaa
siitd syystd, ettd hdan on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

Padasioissa ei kuitenkaan ole kyse tdllaisesta tilanteesta, koska Hudzinskille ja Wawrzyniakille ei ole
aiheutunut mitddn oikeudellista haittaa siitd, ettd he ovat tydskennelleet tilapdisesti Saksassa.

Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan heihin sovellettava sosiaaliturvalainsddddnté on pysynyt muuttumattomana siten, ettd he ovat
Saksassa suorittamansa tilapdisen tyoskentelyn ajan edelleen kuuluneet Puolan lainsdddénnon
soveltamisalaan.

He eivit siis ole voineet menettdd Saksan lainsddadannon mukaisia edullisempia lapsilisid, koska heilld ei
ole missddn vaiheessa ollut oikeutta naihin lapsilisiin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd péadasioissa kyseessd olevat tilanteet
eroavat toisellakin merkittdvalld tavalla edelld mainitussa asiassa Bosmann vallinneesta tilanteesta.
Pdinvastoin kuin viimeksi mainitussa asiassa kyseessd olleessa tilanteessa, kasiteltdvind olevissa
pédasioissa Saksan liittotasavalta ei ole lasten asuinjdsenvaltio. Esiin tulee ndin ollen kysymys siitd, onko
tama seikka toinen edellytys, joka rajoittaa jasenvaltion, joka ei ole toimivaltainen, oikeutta myontia
perhe-etuuksia siirtotyoldiselle.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo kolmanneksi, ettd esiin tulee myds kysymys
siitd, pitdisiko tdméd oikeus rajoittaa tilanteisiin, joissa vastaaviin perhe-etuuksiin ei ole oikeutta
toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddannon nojalla, kuten tilanne oli edelld mainitussa asiassa Bosmann,
mutta toisin kuin péadasioissa kyseessd olevissa tapauksissa, joissa tyontekijit saavat nditd etuuksia
toimivaltaisissa jasenvaltioissa.
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Vaikka jdsenvaltiolla, joka ei ole toimivaltainen, olisikin — toisin kuin ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin katsoo — pédasioissa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa oikeus myontad perhe-etuuksia,
vaikka tilanteet ovat pohjimmiltaan erilaisia kuin edelld mainitussa asiassa Bosmann vallinnut tilanne,
esiin tulee kysymys siitd, onko unionin oikeus, erityisesti tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevat
madrdykset tai syrjintdkiellon periaate, esteend EStG:n 65 §:std ilmenevin kaltaiselle sdadnnolle, jonka
nojalla lapsietuuksia myoOnnetddn vain, jos asianomaisella ei ole oikeutta vastaaviin etuuksiin
toimivaltaisessa jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin huomauttaa lopuksi, ettd jos vastoin sen késitystd myos
viimeksi mainittuun kysymykseen vastataan myontavésti, esiin tulee vielda kysymys siitd, miten syntyva
oikeuksien paéllekkdisyys on ratkaistava.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof padtti lykatd asian C-611/10 Kkésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla,
joka sen mukaan ei ole toimivaltainen jdsenvaltio, ei missddn tapauksessa ole oikeutta myontéda
kansallisen lainsddddntonsd nojalla perhe-etuuksia sen alueella ainoastaan tilapdisesti tyoskenteleville
tyontekijille, ellei tyontekija itse eivéitka hanen lapsensa asu tai oleskele vakinaisesti jasenvaltiossa, joka
ei ole toimivaltainen jasenvaltio?”

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof padtti lykatd asian C-612/10 Kkésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etté jdsenvaltiolla,
joka sen mukaan ei ole toimivaltainen jasenvaltio ja johon tyontekija ldhetetddn toihin ja joka ei
myo6skadn ole tyontekijan lasten asuinjdsenvaltio, ei missddn tapauksessa ole oikeutta myontda
lahetetylle tyontekijélle perhe-etuuksia, ellei tyontekijille aiheudu tdhén jasenvaltioon lahettdmisen
takia oikeudellista haittaa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan kieltdvé vastaus:

Onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla,
joka ei ole toimivaltainen jésenvaltio ja johon tyontekija ldhetetddn toihin, on joka tapauksessa
oikeus myontdd perhe-etuuksia vain silloin, kun on todettu, ettd oikeutta vastaavaan
perhe-etuuteen ei ole olemassa toisessa jasenvaltiossa?

3) Jos myos tihdn kysymykseen annetaan kieltdva vastaus:
Ovatko — — unionin oikeuden méédraykset ja sddnnokset esteend — — EStG:n 65 §:n — — kaltaiselle
kansalliselle sadannokselle, jossa suljetaan pois oikeus perhe-etuuksiin silloin, kun on olemassa
oikeus vastaavan etuuden saamiseen ulkomailla tai olisi oikeus sellaisen etuuden saamiseen, jos
sitd haettaisiin?

4) Jos tahdn kysymykseen annetaan myontiva vastaus:
Miten on tillaisessa tapauksessa ratkaistava toimivaltaisessa valtiossa, joka on samalla lasten
asuinjdsenvaltio, olevan oikeuden, ja valtiossa, joka ei ole toimivaltainen valtio ja joka ei myoskaan

ole lasten asuinjdsenvaltio, olevan oikeuden osalta syntyvé paallekkaisyys?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 14.2.2011 antamalla mé&érdyksella asiat C-611/10 ja C-612/10
yhdistettiin kirjallista ja suullista ksittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-611/10 esitetty kysymys ja asiassa C-612/10 esitetyisti kysymyksisti kaksi ensimmidiistd

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy asiassa C-611/10 esittamalladan kysymykselld ja
asiassa C-612/10 esittamistddn kysymyksista kahdella ensimmiaiselld, joita kaikkia on syyta tarkastella
yhdessd, onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 14 a artiklan 1 kohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio, jota ei ndiden sddnndsten
perusteella ole méadritetty toimivaltaiseksi, myontéa kansallisen lainsdddédntonsa mukaisesti lapsietuuksia
siirtotyoldiselle, joka tyoskentelee tilapdisesti sen alueella pddasioissa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa, myos kun on todettu ensiksi, ettei tyontekijélle ole aiheutunut oikeudellista haittaa siit4,
ettd hdn on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, koska hién on siilyttinyt oikeutensa
samanlaisiin perhe-etuuksiin toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, ja toiseksi, ettei kyseinen tyontekija eika
lapsi, jolle etuutta haetaan, asu vakinaisesti jasenvaltiossa, jossa tilapdinen tyoskentely tapahtui.

On todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin perustellusti huomauttaa —
péadasioiden kantajien tilanteeseen sovellettava lainsdddantd madréaytyy heidén perhe-etuuksia koskevan
oikeutensa osalta asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan.

On riidatonta, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti Wawrzyniakiin
sovellettiin myos sen alle 12 kuukauden ajanjakson ajan, jonka hén oli ldhetettynd tyontekijana
Saksassa, sen jasenvaltion lainsdddantod, jonka alueella oli sen yhtion kotipaikka, jolle hén
tavanomaisesti tyoskenteli, eli Puolan lainsdadantoa.

Samoin riidatonta on, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
Hudzinskiin sovellettiin sen alle 12 kuukauden ajanjakson ajan, jonka hdn tydskenteli Saksassa,
edelleen sen jasenvaltion lainsdddéntod, jonka alueella hédn tavallisesti toimii itsendisend
ammatinharjoittajana, eli Puolan lainsdaddantoa.

Tata taustaa vasten on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asetuksen
N:o 1408/71 II osaston saddnnoksilld, joissa madritetddn Euroopan unionin alueella liikkuviin
tyontekijoihin sovellettava lainsdadénto, pyritdén erityisesti varmistamaan, ettd asianomaiset henkilot
ovat padsadntoisesti yhden ainoan jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmin alaisia, jotta valtettdisiin
sovellettavien kansallisten lainsdddéntojen paillekkaisyys ja ne vaikeudet, joita siitd voi seurata. Tama
periaate ilmaistaan erityisesti asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa (ks. mm. asia C-16/09,
Schwemmer, tuomio 14.10.2010, Kok., s. I-9717, 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska lisaksi SEUT 48 artiklassa méadratadn jasenvaltioiden lainsdddédntojen yhteensovittamisesta eiké
niiden = yhdenmukaistamisesta, kyseiselldi =~ ma&drdykselld ei puututa eri jdsenvaltioiden
sosiaaliturvajarjestelmien aineellisiin ja menettelyllisiin eroihin eika siten néihin jarjestelmiin kuuluvien
henkiloiden oikeuksien vililld vallitseviin eroihin, ja kullakin jdsenvaltiolla on edelleen toimivalta
madrittdd lainsdddanndssddn unionin oikeutta noudattaen sosiaaliturvajirjestelmén etuuksien
myontdmisen edellytykset (ks. mm. asia C-388/09, da Silva Martins, tuomio 30.6.2011, Kok., s. I-5737,
71 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Union primédrioikeudessa ei tdssd tilanteessa voida taata vakuutetulle sitd, ettd muuttaminen toiseen
jasenvaltioon olisi sosiaaliturvan kannalta neutraalia. Téstd syystd se, ettd asetuksen N:o 1408/71
mukaisesti sovelletaan mahdollisesti kansallista lainsddddntod, joka ei ole yhtd edullinen
sosiaaliturvaetuuksien kannalta, voi lahtokohtaisesti olla henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien
unionin primaérioikeuden vaatimusten mukaista (ks. analogisesti em. asia da Silva Martins, tuomion 72
kohta).
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Naistd periaatteista seuraa, ettd péadasian kantajilla, jotka ovat siirtyneet jasenvaltiosta toiseen — téssé
tapauksessa Saksan liittotasavaltaan — suorittaakseen sielld tietyn tyon, on lahtokohtaisesti oikeus vain
perhe-etuuksiin, joista sdddetddn ensimmadisen jasenvaltion lainsddddnnossd, joka on ainoa asetuksen
N:o 1408/71 nojalla sovellettava lainsdaddanto, vaikka ne ovatkin, kuten nyt kisiteltdvissd asioissa,
vaihemmain edullisia kuin Saksan lainsddddannon mukaiset samanlaiset etuudet.

Vaikka Saksan viranomaisilla ei siis ole unionin oikeuden nojalla velvollisuutta myontda pédasioissa
kyseessd olevaa lapsilisdd, esiin tulee kuitenkin kysymys siitd, estddko unionin oikeus tdmédn
myontdmisen etenkin, kun — ja kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay
ilmi — pédasioiden kantajat voivat Saksan lainsddaddnnon nojalla saada tdman etuuden pelkéstdéan silld
perusteella, ettd he ovat yleisesti tuloverovelvollisia tai heitd kohdellaan sellaisina;
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtdvé on tarkistaa tdma.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin muistutti edelld mainitussa asiassa Bosmann antamansa tuomion 29
kohdassa, asetuksen N:o 1408/71 sddannoksid on tulkittava SEUT 48 artiklan valossa; télld maaréayksella
pyritddn helpottamaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, mikd merkitsee erityisesti sitd, ettd
siirtotyoldiset eivit saa menettdd oikeuksia sosiaaliturvaetuuksiin ja ettd ndiden etuuksien maara ei saa
vahentyd sen vuoksi, ettd he ovat kiyttineet heille perustamissopimuksessa myonnettyd oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen.

Yhteisojen tuomioistuin huomautti saman tuomion 30 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1408/71
ensimmadisessd  perustelukappaleessa ~ todetaan, ettd  asetukseen  sisdltyvdt  kansallisten
sosiaaliturvalainsdddantdjen yhteensovittamissdannot ovat osa henkiloiden vapaan liikkuvuuden
periaatetta, ja niilldi on tdmdn vuoksi myoétivaikutettava heiddn eldméntasonsa ja tydolojensa
parantumiseen.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi ndiden seikkojen valossa ennen mainitussa asiassa Bosmann antamansa
tuomion 31 kohdassa, ettd siind kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa asuinjdsenvaltiolta ei voida
eviatdi mahdollisuutta myontdd perhe-etuuksia alueellaan asuville henkiloille. Vaikka asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla jasenvaltion alueella tyoskenteleva henkilé on
tdimédn valtion lainsddddannon alainen, vaikka hdn asuu toisen jadsenvaltion alueella, asetuksen
tarkoituksena ei ole kuitenkaan estdd asuinjdsenvaltiota myontdmaistd télle henkilolle kansallisen
lainsdddéntonsa nojalla perhe-etuuksia.

Yhteisojen tuomioistuin totesi saman tuomion 32 kohdassa, ettd periaatteen, jonka mukaan ainoastaan
asetuksen N:o 1408/71 II osaston perusteella madritettyd lainsdddéntod sovelletaan — ja joka on
mainittu edelld 41 kohdassa — perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd jdsenvaltio, joka ei ole
toimivaltainen valtio ja joka ei aseta tietyn perhe-etuuden saamiselle tyoskentelyd tai vakuutusta
koskevia edellytyksid, voi myontda tdllaisen etuuden alueellaan asuvalle henkilolle, kun tillainen
etuuden myontamismahdollisuus perustuu todella kyseisen jisenvaltion kansalliseen lainsdddantoon.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy kasiteltdvind olevissa asioissa unionin
tuomioistuimelta, onko edelld mainitussa asiassa Bosmann kyseessd olleiden kaltaisissa olosuhteissa
jasenvaltiolle, joka ei ole asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddnndsten nojalla toimivaltainen,
tunnustettu mahdollisuus myontdd perhe-etuutta alueellaan asuvalle tunnustettava myos padasioissa
kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa siitd huolimatta, ettd ne poikkeavat useassa suhteessa edelld
mainitun asian Bosmann tilanteesta.

Ensiksi sen seikan merkityksellisyydestd, ettd péddasioiden kantajat eivit ole menettineet oikeuksiaan
sosiaaliturvaetuuksiin eikd nédiden etuuksien maira ole vdhentynyt sen vuoksi, ettd he ovat kéyttidneet
heille perustamissopimuksessa myonnettyd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, koska he ovat
sdilyttaneet oikeutensa perhe-etuuksiin toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, on todettava, ettd tima seikka ei
yksin sulje pois sitd, ettd jasenvaltiolla, joka ei ole toimivaltainen, on mahdollisuus myontéa tallaisia
etuuksia.
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Vaikka yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainitun asiassa Bosmann antamansa tuomion 29
kohdassa, ettd siirtotyoldiset eivdt saa menettdd oikeuksia sosiaaliturvaetuuksiin ja ettd ndiden etuuksien
madré ei saa vihentyd sen vuoksi, ettd he ovat kdyttineet heille perustamissopimuksessa myonnettyé
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, timé toteamus on muotoiltu nimenomaisesti esimerkiksi SEUT 48
artiklan mahdollisista seurauksista ja tdmdn madrdyksen tarkoituksesta asetuksen N:o 1408/71
tulkinnassa.

Tama toteamus, joka on ymmadrrettdvd mainittuun tuomioon johtaneen asian erityisyyden valossa, on
lisdksi merkitykseltddn toissijainen siihen periaatteeseen ndhden, joka mainittiin ensimmaéisen kerran
saman tuomion kyseisessd kohdassa, joka on vakiintunutta oikeuskaytdntda ja jonka mukaan asetuksen
N:o 1408/71 sddanndksid on tulkittava SEUT 48 artiklan tavoitteen mukaisesti eli siten, ettd edistetddn
siirtotyolaisten vapaan liikkuvuuden mahdollisimman tdysimaardistd toteutumista (ks. mm. em. asia da
Silva Martins, tuomion 70 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on myds muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 ensimmdisestd perustelukappaleesta
seuraa, ettd asetuksella pyritddn myo6tdvaikuttamaan siirtotyoldisten eldmédntason ja tydolojen
parantumiseen.

Yhteisojen tuomioistuin on tdssd yhteydessd todennut, ettd asetuksen N:o 1408/71 tulkinta, jonka
mukaan jasenvaltio ei saa antaa tyontekijoille ja heiddan perheenjésenilleen laajempaa sosiaalista
suojelua kuin se, joka seuraa asetuksen itsensd soveltamisesta, ylittdd kyseisen asetuksen tarkoituksen
ja menee samalla SEUT 48 artiklan padmaéérien ja siind asetettujen rajojen ulkopuolelle (asia C-208/07,
von Chamier-Glisczinski, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6095, 56 kohta).

Kun nimittdin otetaan erityisesti huomioon kansallisten sosiaaliturvalainsdddantojen yhteensovittamista
koskevan unionin sdédnndston taustalla olevat tavoitteet, sitd ei voida — ellei tdstd ole olemassa ndiden
tavoitteiden mukaista nimenomaista poikkeusta — soveltaa siten, ettd siirtotyoldistda tai hdnen
oikeudenomistajiaan estetddn saamasta etua yksinomaan jdsenvaltion kansallisen lainsdddéannon
perusteella myonnetyistd etuuksista (ks. mm. em. asia da Silva Martins, tuomion 75 kohta).

Kun ndma seikat otetaan huomioon, on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkitseminen siten, ettd jdsenvaltio saa myontdd
perhe-etuuksia pddasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa siirtotyoldinen ei ole
menettinyt oikeuksiaan sosiaaliturvaetuuksiin, eikd nédiden etuuksien méira ole viahentynyt sen vuoksi,
ettd hdn on kiayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, koska hén on siilyttdnyt oikeutensa
samanlaisiin perhe-etuuksiin toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, ei ole pois suljettu, koska silld
myotéavaikutetaan siirtotyoldisten elaméntason ja tyoolojen parantumiseen siten, ettd heille annetaan
laajempaa sosiaaliturvaa kuin se, joka seuraa asetuksen itsensd soveltamisesta, ja edistetddn siis nédiden
sddnndsten tavoitetta, joka on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden helpottaminen.

Toiseksi edelld mainitussa asiassa Bosmann annettuun tuomioon sisdltyvit viittaukset siirtotyoldisen
asuinpaikkaan sen jasenvaltion alueella, joka ei ole toimivaltainen ja jossa perhe-etuutta haetaan,
selittyvit silld, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa péddasian kantajalla oli oikeus tédhdn
etuuteen pelkastddn silld perusteella, ettd hédnen asuinpaikkansa oli kyseisessd valtiossa EStG:n 62 §:n 1
momentin mukaisesti ilman, ettd kyseisessd sdannoksessé olisi tdlle oikeudelle asetettu tyoskentelya tai
vakuutusta koskevia edellytyksia.

Kysymys on siis viittauksista kyseisen perhe-etuuden oikeudelliseen perustaan asianomaisen
jasenvaltion kansallisessa lainsdddanndssd, ja erityisesti siihen sisdltyvddn asuinpaikkaa koskevaan
liittyméakohtaan.

EStG:n 62 §:n 1 momentissa sdddetddn kuitenkin, ettd oikeus lapsilisidn on myds henkilolld, jonka

kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole Saksassa mutta joka on yleisesti tuloverovelvollinen tai
jota kohdellaan yleisesti tuloverovelvollisena.
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Pddasioissa on kysymys tdstd toisesta liittymékohdasta.

Mikali kansallisen lain nojalla EStG:n 62 §:n 1 momenttiin sisaltyvit kaksi liittyméakohtaa perustavat
sellaisinaan oikeuden lapsilisdédn, mikd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on
tutkittava, edelld mainitussa asiassa Bosmann annettuun tuomioon sisdltyva viittaus siirtotyoldisen
asuinpaikkaan perustuvaan liittymédkohtaan ei voi merkitd sitd, ettd jasenvaltio, joka ei ole asetuksen
N:o 4108/71 II osaston sddnndsten nojalla toimivaltainen jasenvaltio, voisi myontdd perhe-etuuden
vain, jos tdtd oikeutta haetaan kyseisen liittymdkohdan perusteella, ja ettd timéd mahdollisuus olisi sen
sijaan pois suljettu tilanteessa, jossa sovelletaan jotakin vaihtoehtoista liittymékohtaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd myos, mikd merkitys on silld,
ettd padasioiden tilanteessa — toisin kuin edelld mainitussa asiassa Bosmann kyseessd olleessa
tilanteessa — lapsi ei asu sen jésenvaltion alueella, joka ei ole toimivaltainen ja jossa hdntd koskevaa
lapsietuutta haetaan.

Taltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei edelld mainitussa asiassa Bosmann antamassaan
tuomiossa viitannut siihen, ettd kyseessd olleessa tilanteessa olisi ollut olemassa tdma liittymakohta
jasenvaltioon, joka ei ole toimivaltainen, perustellakseen paidtelmén siitd, ettd kyseiselld jdasenvaltiolla
on mahdollisuus myontda perhe-etuuksia.

On lopuksi todettava, ettd edelld mainitussa asiassa Bosmann kyseessd olleen kaltaisessa tilanteessa
siirtotyoldisen asuinpaikka ja lapsen asuinpaikka oli jdsenvaltiossa, joka ei ole toimivaltainen,
muodostivat tdsmalliset ja erityisen kiintedt liittymakohdat, kun otetaan erityisesti huomioon kyseessa
olevan etuuden luonne.

Padasioissa kyseessd olevien tilanteiden liittymdkohta sen jdsenvaltion alueeseen, joka ei ole
toimivaltainen ja jossa perhe-etuuksia haetaan, on se, ettd henkilé on yleisesti verovelvollinen tuloista,
jotka on saatu kyseisessa jdasenvaltiossa tehdysta tilapdisestd tyostd. Tama liittymé perustuu tdsmalliseen
kriteeriin, ja sitd voidaan pitdd riittdvin kiintednd, kun otetaan huomioon myods se, ettd haettu
perhe-etuus rahoitetaan verotuloilla.

Naissd olosuhteissa ei ndyta siltd, ettd padasioiden tilanteessa tdmin etuuden mydntdminen, jolle ei ole
asetettu tyoskentelyyn tai vakuutukseen liittyvid edellytyksid, vaikuttaisi kohtuuttomasti asetuksen
N:o 1408/71 yhteensovittamissddntdjen soveltamisen ennustettavuuteen ja tehokkuuteen eli
oikeusvarmuutta koskeviin vaatimuksiin, joilla suojataan myos siirtotyoldisten etuja ja joihin kuuluu
lisdksi edelld 41 kohdassa mainittu periaate, jonka mukaan ldhtokohtaisesti sovelletaan yksinomaan
ndiden sddntojen nojalla toimivaltaiseksi médritetyn jasenvaltion lainsdaddantoa.

Edella esitetty huomioon ottaen asiassa C-611/10 esitettyyn kysymykseen ja asiassa C-612/10 esitetyista
kysymyksista kahteen ensimmadiseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio, jota ei ndiden sdédnndsten perusteella ole méaaritetty toimivaltaiseksi jasenvaltioksi, myontéaa
kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti lapsietuuksia siirtotyoléiselle, joka tyoskentelee tilapdisesti sen
alueella péadasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, myos kun on todettu ensiksi, ettd
tyontekijélle ei ole aiheutunut oikeudellista haittaa siitd, ettd hdan on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, koska hdn on siilyttinyt oikeutensa samanlaisiin perhe-etuuksiin toimivaltaisessa
jasenvaltiossa, ja toiseksi, ettei kyseinen tyontekija eikd lapsi, jolle etuutta haetaan, asu vakinaisesti
jasenvaltiossa, jossa tilapdinen tyoskentely tapahtui.
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Kolmas ja neljis kysymys asiassa C-612/10

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy asiassa C-612/10 esittamilladn kolmannella ja
neljannelld kysymykselld, joita on syytd tarkastella yhdessd, onko unionin oikeutta ja erityisesti
asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa ja asetuksen N:o 547/72 10 artiklassa ilmaistuja paéllekkaisyytta
estdvid sdantoja sekd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia perussopimuksen sddntoja ja
syrjintdkiellon periaatetta tulkittava siten, ettd ne estdvidt padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa soveltamasta EStG:n 65 §:n kaltaista kansallista oikeussdéntod, jossa suljetaan pois oikeus
lapsietuuteen silloin, kun vastaava etuus on maksettava toisessa valtiossa tai olisi maksettava, jos sitd
koskeva hakemus tehtiisiin.

Koska asiassa C-612/10 esitetyistd kysymyksistd kahden ensimmadisen tarkastelusta seuraa, ettd asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa Saksan liittotasavallalla, joka ei ole kyseisen sd@nnoksen nojalla toimivaltainen
jasenvaltio, on oikeus mutta ei velvollisuutta myontad kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti lapsietuuksia
alueellaan tilapdisesti tyoskenteleville lahetetylle tyontekijalle, timdn valtion on ldahtokohtaisesti myos
voitava padttad, kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on todennut, voiko se, ja tarvittaessa
milld tavoin, ottaa huomioon sen, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla toimivaltaisessa jédsenvaltiossa — tédssa
tapauksessa Puolan tasavallassa — on olemassa oikeus vastaavan etuuteen.

Jos pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa jdsenvaltion, joka ei ole toimivaltainen,
lainsdddédnnossd  kuitenkin sdddetddn oikeudesta perhe-etuuteen, jolla annetaan siirtotyoldiselle
laajempaa sosiaalista suojelua sen vuoksi, ettd hdn on yleisesti tuloverovelvollinen tdssd valtiossa tai
hiantd kohdellaan sellaisena hdnen sielld tyoskentelynsd ajan, tdmédn lainsdddénnon mukaisia EStG:n
65 §:std johtuvien kaltaisia padllekkaisyytta estdvid sdadntoja ei voida soveltaa, jos on todettu, etté
niiden soveltaminen olisi unionin oikeuden vastaista.

Unionin tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Schwemmer antamassaan tuomiossa, johon
padasioiden kantajat viittaavat, ettd siind pddasiassa kyseessd olleen kaltaisessa tilanteessa asetuksen
N:o 574/72 10 artiklassa ilmaistua paallekkaisyyttd estdvad sddntod oli tulkittava siten, ettd Saksan
lainsdddéntoon perustuvaa oikeutta lapsilisddn ei voitu osittain pidattda EStG:n 65 §:n 1 momentin
nojalla sen médréan osalta, joka olisi voitu saada Sveitsissa.

On kuitenkin todettava, ettd nyt kyseessd olevan pédasian tilanne ei kuulu kyseisen paéllekkaisyytta
estdvian sdadnnon eikd myoskddn asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa vahvistetun sddnnon
soveltamisalaan, silld se ei koske asianomaisen lapsen asuinjdsenvaltion lainsddddnnon mukaisten
oikeuksien ja toimivaltaiseksi valtioksi madritetyn tyoskentelyjdsenvaltion lainsddddnndstd johtuvien
oikeuksien paillekkdisyyttd (ks. vastaavasti em. asia Bosmann, tuomion 24 kohta ja em. asia
Schwemmer, tuomion 43 ja 51 kohta).

Pddasiassa Puolan tasavalta on sekd asianomaisen lapsen ettd ldhetetyn tyontekijan asuinjdsenvaltio,
joka on asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla toimivaltainen valtio, toisin
sanoen jasenvaltio, jonka alueella yhtiollg, jolle tama tavallisesti tyoskentelee, on kotipaikka.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa ja asetuksen N:o 574/72 10 artiklassa ilmaissut
paillekkaisyyttd estdvdat sddnnot eiviat voi olla esteend sille, ettd kasiteltdvdssd asiassa lapsietuutta
koskeva oikeus suljetaan pois EStG:n 65 §:ddn sisdltyvdn kaltaisen kansallisen paallekkaisyyttd estdavin
sddnnon mukaisesti.

Siltd osin kuin téllaisen péallekkaisyyttd estdvan kansallisen oikeuden sddnnon soveltaminen péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa asiassa ei merkitse — kuten myds unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee — etuuden méddrdn vdhentdmistd toisessa valtiossa saatavan vastaavan
etuuden madrédlla vaan tdmén etuuden pois sulkemista, se on omiaan aiheuttamaan merkittavin
haitan, joka kohdistuu todellisuudessa huomattavasti suurempaan madrddan siirtotyoldisia kuin
kotimaassaan pysyvid tyontekijoitd, joiden kaikki tyoskentely tapahtuu asianomaisessa jésenvaltiossa;
tdmé on ennakkoratkaisupyynnon esittidneen tuomioistuimen tutkittava.

12 ECLIL:EU:C:2012:339
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Etenkin siirtotyoldiset voivat saada vastaavia, vaikkakin méadraltdan mahdollisesti hyvin erilaisia,
etuuksia toisessa valtiossa ja erityisesti ldhtovaltiossaan.

Tallainen haitta vaikuttaa sitdkin vidhemmaén oikeutetulta, kun pédasiassa kyseessd oleva etuus
rahoitetaan verotuloista ja kun kyseisen kansallisen lainsddddnnén mukaan pédasian kantajalla on
oikeus kyseiseen etuuteen sen vuoksi, ettd hdn on ollut yleisesti tuloverovelvollinen Saksassa.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd SEUT 45 ja SEUT
48 artiklan tavoitetta ei saavuteta, jos oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayttavit siirtotyoldiset
menettdvit  sosiaaliturvaetuja, joita  heille  tarjotaan  yksinomaan  tietyn  jdsenvaltion
sosiaaliturvalainsiadannodssd (ks. vastaavasti em. asia da Silva Martins, tuomion 74 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd kdy ilmi myods se, ettd SEUT 45-SEUT 48 artiklan ja
niiden toimeen panemiseksi annetun asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on muun muassa valttéa se,
ettd tyontekijad, joka kayttamadlld oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen on tyoskennellyt useammassa
jasenvaltiossa, kohdeltaisiin ilman objektiivisia perusteita epdedullisemmin kuin sellaista tyontekijas,
joka on tyoskennellyt koko tyduransa ajan ainoastaan yhdessé jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia
da Silva Martins, tuomion 76 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nain ollen edelld 76 kohdassa mainittu haitta on tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien unionin
primédarioikeuden vaatimusten vastaista, vaikka se voi selittyd ~ jasenvaltioiden
sosiaaliturvalainsdddantojen  erolla, joka on  edelleen  olemassa  unionin  oikeuden
yhteensovittamissdantojen olemassaolosta riippumatta (ks. mm. analogisesti em. asia da Silva Martins,
tuomion 72 ja 73 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tata padtelmaa ei voida horjuttaa asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoitteella,
joka — kuten ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on muistuttanut - unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan on edistdéd palvelujen tarjoamisen vapautta ja vilttda se, ettd
jasenvaltion alueelle sijoittautunut yritys olisi velvollinen liittdméén tavallisesti timén jasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmadn kuuluvia tyontekijoitddn sen jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelmédn, jonne
heidét ldhetetddn tyoskentelemddn rajoitetuksi ajaksi, miké tekisi tdmén yrityksen kannalta kyseisen
perusvapauden kayttdmisen monimutkaisemmaksi (ks. vastaavasti mm. asia C-202/97, FTS, tuomio
10.2.2000, Kok., s. I-883, 28 ja 29 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd pédasian tilanteessa EStG:n 65 §:n kaltaisen pédllekkdisyyttd estdavan
sddnnon soveltamisesta seuraavan lapsietuuden epaédmisen tarkoituksena ei ole sellaisten kulujen ja
hallinnollisten lisdvaikeuksien vélttdminen, joita muiden jasenvaltioiden yrityksille, jotka ldhettavat
tyontekijoitd Saksaan, aiheutuu sovellettavan kansallisen lainsdddénnon muuttumisesta.

On néet kiistatonta, ettd padasiassa kyseessd oleva etuus myonnetddn ilman, ettd yritykset, joiden
palveluksessa kyseiset tyontekijat ovat, olisivat velvollisia osallistumaan etuuden rahoittamiseen, ja
ilman, ettd niille asetettaisiin tdssd yhteydessd hallinnollisia muodollisuuksia.

Asiassa C-612/10 esitettyihin kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia perussopimuksen sdéntdja on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa EStG:n 65 §:n kaltaisen kansallisen
oikeussddnnon soveltamiselle siltd osin kuin se ei merkitse etuuden mdirdn vahentdmistd toisessa
valtiossa saatavan vastaavan etuuden madralla vaan tdmén etuuden pois sulkemista.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin
se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 647/2005, 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend sille, etti jasenvaltio, jota ei nididen sddnnosten
perusteella ole madiritetty toimivaltaiseksi jdsenvaltioksi, myontida kansallisen
lainsddddantonsd mukaisesti lapsietuuksia siirtotyoliiselle, joka tyoskentelee tilapidisesti sen
alueella péaiasioissa kyseessda olevien kaltaisissa olosuhteissa, myos kun on todettu ensiksi,
etti tyontekijille ei ole aiheutunut oikeudellista haittaa siitd, etti hdn on kiayttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, koska hidn on sdilyttinyt oikeutensa samanlaisiin
perhe-etuuksiin toimivaltaisessa jasenvaltiossa, ja toiseksi, ettei kyseinen tyontekija eika
lapsi, jolle etuutta haetaan, asu vakinaisesti jasenvaltiossa, jossa tilapdinen tyoskentely
tapahtui.

Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia EUT-sopimuksen sdédntdja on tulkittava siten,
ettdi ne ovat esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tuloverolain
(Einkommensteuergesetz) 65 §:n kaltaisen kansallisen oikeussddinnon soveltamiselle siltd
osin kuin se ei merkitse etuuden méiirin vihentimistid toisessa valtiossa saatavan vastaavan
etuuden méairilld vaan taimén etuuden pois sulkemista.

Allekirjoitukset
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