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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 péaivéna joulukuuta 2012*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Valtiontuki — Unionin tuomioistuimen tuomio,
jolla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen todetaan — Oikeudenkdyntivdite — EY
228 artiklan 2 kohta ja SEUT 260 artiklan 2 kohta — Téytdnto6npanon laiminlyonti —
Rahamaiiriiset seuraamukset

Asiassa C-610/10,

jossa on kyse SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.12.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Stromsky ja C. Urraca Caviedes, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn N. Diaz Abad,
vastaajana,
jota tukee
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, D. Hadrousek ja J. Ockovs,
viliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, M. Ilesi¢, T. von Danwitz ja ]. Malenovsky sekd tuomarit U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), C. Toader ja J.-]. Kasel,
julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 12.6.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2012 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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TUOMIO 11.12.2012 — ASIA C-610/10
KOMISSIO v. ESPANJA

tuomion
Kannekirjelmélladan Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut keskushallituksen ja useiden
itsehallintoalueiden hallitusten MAGEFESAlle, joka on ruostumattomasta terdksestd tehtyjen
kotitaloustarvikkeiden ja pienten séhkolaitteiden valmistaja, Espanjassa myontdméstd tuesta
20.12.1989 tehdyn komission pdatoksen 91/1/ETY (EYVL 1991, L 5, s. 18) ja SEUT
260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisella
paatokselld sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien
takaisinperintdd koskevan, asiassa C-499/99, komissio vastaan Espanja, 2.7.2002 annetun tuomion
(Kok., s. I-6031) tdytdntoonpanon edellyttimié toimenpiteité

— madrddamadn Espanjan kuningaskunnan maksamaan komissiolle pdivittdisend uhkasakkona
131136 euroa edelldi mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion
taytdntoonpanon viivistymisestd téssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivastd lukien siihen
saakka, kunnes edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annettu tuomio on pantu
taytantoon

— madrddmadn Espanjan kuningaskunnan maksamaan komissiolle kiinteaméadrdisen hyvityksen, jonka
madrd saadaan kertomalla 14 343 euron pdivittdinen méadrd niiden pdivien lukumadarilld, joiden
ajan rikkominen on jatkunut, mukaan lukien edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja
annetun tuomion julistamisen ja nyt kasiteltavéssd asiassa annettavan tuomion julistamisen tai sen
péivan, jolloin kyseinen jasenvaltio on lopettanut sdéntojen rikkomisen, vélinen aika ja

— velvoittamaan Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

I Asian tausta

Komissio teki 20.12.1989 paitoksen 91/1, jolla se totesi, ettd Espanjan keskushallituksen ja useiden
itsehallintoalueiden hallitusten Magefesa-konserniin kuuluville yrityksille lainatakuiden, muun kuin
markkinaehtoisen lainan, tukien, joihin ei kuulu takaisinmaksuvelvollisuutta, sekd korkotuen muodossa
myontamat tuet olivat sddntdjenvastaisia ja yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Magefesa-konserni muodostuu nyt kasiteltdvdaa asiaa koskevilta osin neljasta kotitaloustarvikkeita
valmistavasta teollisuusyrityksestéd eli Industrias Domésticas SA:sta (jaljempéana Indosa), Cubertera del
Norte SA:sta (jaljempdana Cunosa), Manufacturas Gur SA:sta (jaljempdand GURSA) ja Manufacturas
Inoxidables Gibraltar SA:sta (jaljempéana MIGSA).

Baskimaan itsehallintoalueen myodntdmat tuet, jotka paatoksessd 91/1 katsottiin sddntojenvastaisiksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, jakautuivat seuraavasti:

— 300 miljoonan Espanjan pesetan (ESP) lainatakaus, joka myonnettiin suoraan Indosalle

— 672 miljoonan ESP:n lainatakaus, joka myonnettiin Fiducias de la cocina y derivados SA:lle, joka oli
mainittujen tukien jakamiseksi Magefesa-konserniin kuuluvien yritysten kesken Baskimaassa
perustettu hallinnointiyhtio, ja

— 9 miljoonan ESP:n korkotuki.

Samalla péitokselld Espanjan viranomaisia kehotettiin muun muassa peruuttamaan lainatakaukset,

muuttamaan matalakorkoiset lainat normaaleiksi ja periméddn takaisin tuet, joihin ei kuulunut
takaisinmaksuvelvoitetta.
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KOMISSIO v. ESPANJA

II Asiassa komissio vastaan Espanja annettu tuomio

Komissio nosti 22.12.1999 EY 88 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla Espanjan kuningaskuntaa
vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen, jolla vaadittiin yhteisojen
tuomioistuinta toteamaan, ettei Espanjan kuningaskunta ollut toteuttanut muun muassa paitoksen
91/1 noudattamisen edellyttamia toimenpiteitd asetetussa madrdajassa.

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi muun muassa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ollut noudattanut velvoitettaan toteuttaa
mainitun péadtoksen noudattamisen edellyttiméat toimenpiteet siltd osin kuin siind oli todettu, etté
Indosa-, GURSA-, MIGSA- ja Cunosa-nimisille yrityksille myonnetyt tuet olivat sddntdjenvastaisia ja
yhteismarkkinoille soveltumattomia.

IIT Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion jilkeen komissio ja Espanjan
kuningaskunta ovat kdyneet mittavaa kirjeenvaihtoa kyseisen tuomion taytantoonpanosta.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vaikka Indosa on asetettu
konkurssin 19.4.1994, se on jatkanut toimintaansa.

Vastauksena komission 25.3.2004, 27.7.2004 ja 31.1.2005 péivittyihin tietojensaantipyyntoihin Espanjan
viranomaiset ilmoittivat muun muassa 31.3.2005 paivitylld kirjeelld, ettd Indosan omaisuuden
realisointia koskeva sopimus oli hyvaksytty 29.9.2004, ettd mainittu hyvaksyntd oli riitautettu, mutta
ettd kyseiselld riitautuksella ei ole lykkadvaa vaikutusta ja ettd ndin ollen Indosan omaisuuden
realisointimenettely saattoi alkaa.

Komissio totesi 5.7.2005 ja 16.12.2005 pdivityissa kirjeissd, ettd ldhes kolme vuotta edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion julistamisen jdlkeen Indosa jatkoi toimintaansa, sen
omaisuuden realisointimenettelyd ei ollut vield aloitettu eikd sddntdjenvastaista tukea ollut peritty
takaisin. Kyseinen toimielin vaati lisdksi, ettd Indosan toiminta on lopetettava ja ettd sen omaisuuden
realisointi on saatettava loppuun viimeistdan 25.1.2006.

Kyseisen vuoden 2006 kuluessa komissio katsoi, ettd p&ddtos 91/1 oli pantu tdytintoon GURSA:n,
MIGSA:n ja Cunosan osalta, koska mainitut yritykset olivat lopettaneet toimintansa ja niiden
omaisuus oli myyty markkinahintaan.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 30.5.2006 paivitylla kirjeelld, ettd Indosan omaisuuden realisointia
koskevasta sopimuksesta oli tullut lopullinen 2.5.2006.

Komissio toi kuitenkin esiin muun muassa 18.10.2006, 27.1.2007 ja 26.9.2008 pdivityilld kirjeilld, ettei
Indosan toimintaa ollut todellisuudessa lopetettu ja ettei sen omaisuutta ollut realisoitu. Espanjan
kuningaskunnan toimittamat tiedot nimittdin osoittivat, ettd Indosan toiminta jatkui sen kokonaan
omistaman tytaryhtion Compania de Menaje Doméstico SL:n (jdljempdana CMD) vilitykselld, jonka
Indosan pesdnhoitaja oli perustanut myydédkseen yrityksen tuotannon ja jolle Indosan koko omaisuus
ja henkilokunta oli siirretty. Koska komissio katsoi, ettei Indosan omaisuutta ollut siirretty avoimessa ja
lapindkyvédssd menettelyssd, komissio totesi, ettd CMD jatkoi tuettua toimintaa ja ettd ndin ollen
paatoksen 91/1 tosiasiallinen tdytintoonpano edellytti yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien
takaisinperintad CMD:lt4.
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Espanjan kuningaskunta vastasi useilla kirjeilld, joita olivat muun muassa 8.10. ja 13.11.2008 péivatyt
kirjeet sekda 24.7. ja 25.8.2009 paivdtyt kirjeet, joista ilmenee, ettd CMD asetettiin konkurssiin
30.6.2008 ja ettd sen pesdnhoitajat olivat vaatineet koko henkilokunnan tydsopimusten kollektiivista
padttamistd, minka toimivaltainen kansallinen tuomioistuin oli hyviksynyt.

Komissio pyysi 18.8., 7.9. ja 21.9.2009 paivityilld kirjeilld, ettd sille toimitettaisiin yksityiskohtainen
aikataulu, josta ilmenisi CMD:n toiminnan lopettamisen tarkka pédivimaara sekd lisdtietoja CMD:n
omaisuuden luovutusmenettelystd mukaan lukien néyttd siitd, ettd kyseinen luovutus oli tehty
markkinaehtoisesti. Mainittu toimielin pyysi myo6s Espanjan kuningaskuntaa esittdmddn ndyton siitd,
ettd yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todetut tuet oli merkitty CMD:n velkoihin massavelkoina.

Espanjan kuningaskunta vastasi 21.9., 13.10. ja 21.10.2009 paivityilla kirjeilld lahinng, ettda CMD oli
lopettanut toimintansa 30.7.2009, mutta se ei kuitenkaan toimittanut komissiolle komission pyytamaa
yksityiskohtaista aikataulua.

CMD:n entiset tyontekijat perustivat 3.9.2009 tyontekijoiden rajavastuuyhtion, jonka nimeksi tuli
Euskomenaje 1870 SLL (jaljempéna Euskomenaje) ja jonka toiminta muodostuu keittivilineiden ja
pienten sdhkolaitteiden valmistuksesta ja myynnista.

Mainitun yhtion perustamisen jilkeen CMD:n pesdnhoitajat sallivat CMD:n omaisuuden tilapdisen
luovuttamisen Euskomenajelle siihen saakka, kunnes CMD:n omaisuuden realisointimenettely paattyy.

Komissio lahetti 23.11.2009 Espanjan kuningaskunnalle EY 228 artiklan 2 kohdan perusteella virallisen
huomautuksen. Virallisessa huomautuksessa komissio ilmoitti, ettd se varaa itselleen oikeuden antaa
tarvittaessa kyseisen madrdyksen mukainen perusteltu lausunto sen jilkeen, kun se on perehtynyt
kyseisen jdsenvaltion huomautuksiin, tai siind tapauksessa, ettei huomautuksia esiteté.

Espanjan kuningaskunta vastasi viralliseen huomautukseen 26.1.2010 ja ilmoitti, ettd Indosan ja CMD:n
omaisuuden realisointi oli kdynnissd ja ettd ne olivat lopettaneet toimintansa.

Komissio ldahetti 22.3.2010 Espanjan kuningaskunnalle tdydentdvédn virallisen huomautuksen, jossa se
kehotti SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla Espanjan kuningaskuntaa esittimédn sille
huomautuksensa kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Tédssd huomautuksessa komissio
tasmensi, ettd se varaa itselleen oikeuden saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi mainitun
madrédyksen nojalla sen jilkeen, kun se on perehtynyt kyseisen jdsenvaltion huomautuksiin, tai siind
tapauksessa, ettei huomautuksia esiteta.

Espanjan kuningaskunta kuvasi 2.6. ja 9.6.2010 piivityissa kirjeissd toimenpiteitd, joihin edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion tdytdnto6n panemiseksi oli ryhdytty. Se
ilmoitti muun muassa, ettei Baskimaan itsehallintoaluetta mainittu CMD:n velkojien luettelossa
paatokselld 91/1 sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien osalta
mutta ettd kyseinen itsehallintoalue aikoi osallistua kyseisen yhtion konkurssimenettelyyn ja vaatia,
ettd kyseisid tukia koskeva saatava merkitddn velkojien saatavista laadittavaan luetteloon. Mainittu
itsehallintoalue ilmoitti 10.6.2010 16 828,34 euron saatavan. Sen jilkeen kyseinen itsehallintoalue
korjasi ilmoitusta useita kertoja saatavan maédrdn osalta, ja sen viimeisimmén 7.12.2011 pdivityn
ilmoituksen mukaan saatavan méird on 22 683 745 euroa.

Espanjan kuningaskunta toimitti 7.7.2010 pdivétylla kirjeella komissiolle CMD:n omaisuuden
realisointia koskevan suunnitelman ja toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen 22.6.2010 antaman
madrdyksen, jolla kyseinen suunnitelma hyvaksytddn. Mainitusta suunnitelmasta ilmenee, ettd kyseisid
sddntdjenvastaisia tukia ei mainita hyvéksyttyjen saatavien joukossa. Mainitussa suunnitelmassa
madratdan lisdksi, ettd koko CMD:n omaisuus on myytdvd sen velkojille eli ldhinnd CMD:n
tyontekijoille, mika osittain kattaa heiddn saatavansa, ellei parempaa tarjousta tehdé viidentoista péivin
kuluessa kyseisen suunnitelman julkistamisesta.
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Koska Espanjan kuningaskunnan esittdimét selitykset eivdt vakuuttaneet komissiota, se nosti nyt
kasiteltavan kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 13.5.2011 antamalla maarédykselld TsSekin tasavalta hyviksyttiin
valiintulijaksi tukemaan Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

IV Tapahtumien kulku sen jilkeen, kun asia oli saatettu unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi

Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao (Espanja) maarési 12.1.2011 antamallaan maarédykselld CMD:n
toiminnan lopetettavaksi ja sen laitokset suljettaviksi.

Baskimaan itsehallintoalue esitti 3.3.2011 mainitulle tuomioistuimelle vaatimuksen siiti, ettd
Euskomenajen, joka toimi CMD:n laitoksissa, toiminta lopetettaisiin.

Sen jdlkeen 10.3.2011 mainittu itsehallintoalue valitti 22.6.2010 annetusta méardyksestd, jolla CMD:n
omaisuuden realisointia koskeva suunnitelma hyvaksyttiin.

Audiencia Provincial de Bizkaia (Espanja) kumosi mainitun médrdyksen 16.1.2012 antamallaan
madrayksellda ja madardasi CMD:n varat realisoitavaksi vapaan, lapindkyvdn ja kolmansille avoimen
kilpailun olosuhteissa.

Juzgado de lo Mercantil n’ 2 de Bilbaon 4.4.2012 antamalla madrayksellda CMD:n velkoihin merkittiin
Baskimaan itsehallintoalueen 22 683 745 euron saatava.

V Tutkittavaksi ottaminen

A Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan kuningaskunta, jota TSekin tasavalta tukee, riitauttaa nyt kasiteltdavin kanteen tutkittavaksi
ottamisen silld perusteella, ettd komissio ei ole antanut sille EY 228 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
perusteltua lausuntoa, ja ettd nyt kasiteltavddn asiaan on sovellettava viimeksi mainittua maéréysts,
koska menettely on aloitettu 20.11.2009 eli ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. Mainitussa
madrdyksessd madratddn Espanjan kuningaskunnan mukaan sekd virallisen huomautuksen antamisesta
kyseiselle jasenvaltiolle ettda perustellun lausunnon tiedoksiantamisesta sille.

Espanjan kuningaskunta tuo esiin, ettd koska SEUT 260 artiklan 2 kohtaa voidaan tulkita niin, ettd silld
poistetaan perustellun lausunnon antamista koskeva vaihe, kyseisen médrdyksen taannehtiva
soveltaminen ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa aloitettuun menettelyyn on
oikeusvarmuuden periaatteen, ankarammista seuraamuksista sddtdvien normien taannehtivan
soveltamisen kiellon ja nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatteen vastaista.

Asiassa C-387/97, komissio vastaan Kreikka, 4.7.2000 annetun tuomion (Kok., s. I-5047) 42 kohdasta
ilmenee lisédksi, ettd perussopimuksen uudessa médrdyksessd annettuja sdéntoja voidaan soveltaa vain,
jos oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn kaikki vaiheet sijoittuvat kyseisen perussopimuksen
voimaantulon jalkeiseen aikaan.

EUT-sopimuksen liitteend oleva siirtymédmadrayksistd tehty poytdkirja N:o 36 ei myoskdan sisdlla

madrdystd, jonka mukaan SEUT 260 artiklan 2 kohtaa voitaisiin soveltaa ennen kyseisen
perussopimuksen voimaantuloa aloitettuun menettelyyn.

ECLILEU:C:2012:781 5
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Toissijaisesti Espanjan kuningaskunta vetoaa siihen, ettei SEUT 260 artiklan 2 kohtaa voida tulkita niin,
ettd perustellun lausunnon antamista koskeva vaihe olisi poistettu oikeudenkdyntid edeltavista
menettelystd. Pdinvastainen tulkinta heikentdisi kyseisen jdsenvaltion menettelyllisia takeita ja
puolustautumisoikeuksia.

Mainittu jasenvaltio katsoo ainakin, ettd SEUT 288 artiklan ensimmdinen kohta, jonka mukaan
kayttdessddn toimivaltaansa Euroopan unionin toimielimet hyvaksyvit asetuksia, direktiiveja ja
paatoksia sekd antavat suosituksia ja lausuntoja, edellyttdd, etta SEUT 260 artiklan 2 kohdassa
madratyssd menettelyssd annetaan perusteltu lausunto.

Komissio vaatii, ettd Espanjan kuningaskunnan esittimé oikeudenkéyntiviite hylatdan.

B Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa menettelystd, joka koskee jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd sen vuoksi, ettei unionin tuomioistuimen tuomiota, jolla todetaan, ettei
jasenvaltio ollut noudattanut unionin oikeutta, ole pantu tdytdnt6on, madrattiin @ EY
228 artiklan 2 kohdassa.

Mainitun maéadrdyksen mukaan silloin, kun yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettd jdsenvaltio on jattanyt
tayttamatta sille EY:n perustamissopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden, ja kun komissio sen
jilkeen katsoo, ettei kyseinen jdsenvaltio ole toteuttanut toimenpiteitd, joita kyseisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttdmisen toteavan yhteisdjen tuomioistuimen tuomion
taytdntoonpano edellyttdd, komissio antaa, varattuaan ensin kyseiselle jasenvaltiolle tilaisuuden esittdd
huomautuksensa, perustellun lausunnon, jossa se tdsmentdd, miltd osin kyseinen jdsenvaltio ei ole
noudattanut mainittua tuomiota.

EY 228 artiklan 2 kohdassa madritty oikeudenkdyntia edeltivd menettely sisélsi siis kaksi perattdista
vaihetta eli virallisen huomautuksen antamisen kyseiselle jasenvaltiolle ja tille jasenvaltiolle osoitetun
perustellun lausunnon antamisen.

Lissabonin sopimuksen voimaantulosta lukien SEUT 260 artiklan 2 kohdassa madrétdédn, ettd jos
komissio katsoo, ettei asianomainen jdsenvaltio ole toteuttanut tuomioistuimen tuomion, jolla on
todettu, ettd jasenvaltio on jattanyt tayttamattd sille kuuluvan velvollisuuden, tdytintoon panemiseksi
tarvittavia toimenpiteitd, komissio voi saattaa asian Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavaksi
varattuaan ensin télle valtiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa.

Kuten SEUT 260 artiklan 2 kohdan sanamuodostakin ilmenee, mainitulla maédrdykselld muutetaan
oikeudenkéyntid edeltivin menettelyn kulkua poistamalla perustellun lausunnon antamista koskeva
vaihe. Vastedes mainitussa menettelyssi on vain yksi vaihe, eli se, jossa kyseiselle jdsenvaltiolle
annetaan virallinen huomautus.

Nyt kasiteltdavdan kanteen yhteydessd esiin nousee kysymys siitd, sddnteleeko oikeudenkayntia edeltdvaa
menettelyd, joka on aloitettu ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa eli ennen 1.12.2009 mutta
joka on vireilld kyseisen ajankohdan jalkeen, EY 228 artiklan 2 kohta vai SEUT 260 artiklan 2 kohta.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
menettelysddntoja katsotaan yleensd voitavan soveltaa sind pdivdnd, jona ne tulevat voimaan (asia
C-334/08, komissio v. Italia, tuomio 8.7.2010, Kok., s. I-6869, 60 kohta; yhdistetyt asiat C-201/09 P
ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym.,
tuomio 29.3.2011, Kok., s. 1-2239, 75 kohta oikeuskéytintoviittauksineen; asia C-352/09 P,
ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, Kok., s. I-2359, 88 kohta ja asia C-17/10, Toshiba Corporation
ym., tuomio 14.2.2012, 47 kohta).
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Oikeudenkdyntid edeltdvan menettelyn kulkua koskevat maaraykset, joissa tismennetdédn erityisesti sen
sisdltimét vaiheet, ovat asiaan sovellettavia menettelysddnt6jda. Virallisen huomautuksen esittdminen
asianomaiselle jasenvaltiolle ja perustellun lausunnon antaminen sille ovat nimittdin vain
menettelyllisid keinoja, joilla on tarkoitus saada kyseinen jdsenvaltio noudattamaan velvollisuuttaan
toteuttaa toimenpiteet, joita jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteavan unionin
tuomioistuimen tuomion tdytdntoonpano edellyttdd. Mainitun menettelyn sisdltdmait vaiheet eivit siis
sellaisinaan koske perussopimuksiin perustuvia jasenvaltioiden velvollisuuksia eivitkd seuraamuksia,
joita niille voidaan maéaérétd, jos ne eivit noudata kyseisid velvollisuuksia.

Nidin ollen SEUT 260 artiklan 2 kohdassa méédrdtyt sddannot, jotka sddntelevat oikeudenkayntid
edeltivin menettelyn kulkua, ovat menettelysddntojd, joita voidaan soveltaa sellaisinaan kyseisen
madrdyksen voimaantulosta lukien. Téstd seuraa, ettd kyseisida sddntoja sovelletaan kaikkiin
jasenyysvelvoitteiden noudattamista koskeviin kanteisiin, jotka on nostettu niiden voimaantulon
jalkeen, huolimatta siitd, ettd oikeudenkdyntid edeltdvd menettely oli aloitettu ennen kyseisté
ajankohtaa.

Oikeusvarmuuden periaate, ankarampien seuraamusten taannehtivuuden kieltoa koskeva periaate tai
nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate, joihin Espanjan kuningaskunta vetoaa, eivit saata
edelld esitettyjd padtelmia kyseenalaisiksi.

Oikeusvarmuuden periaatteesta on muistettava, ettd se edellyttdd, ettd unionin lainsdddénnon
perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia niille asetetut velvoitteet
ovat, ja ettd ne voivat yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden
johdosta asianmulkaisiin toimenpiteisiin (em. asia ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v.
ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomion 68 kohta).

Tastd on korostettava, ettd jasenvaltiot olivat tdysin tietoisia sekd velvollisuudestaan toteuttaa
tuomioistuimen tuomion, jolla valtion jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttaiminen todetaan,
taytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet ettd seurauksista, joita kyseisen velvollisuuden
noudattamatta jdttamiselld saattaa olla, koska Kkyseisistd seurauksista oli médrdtty unionin
primdarioikeudessa jo paljon ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. Niin ollen jasenvaltiot eivit
voi vedota oikeusvarmuuden periaatteeseen vastustaakseen SEUT 260 artiklan 2 kohtaan sisdltyvien
uusien menettelysddntojen vilitontd soveltamista.

Myo6s ankarampien madrdysten taannehtivan soveltamisen kieltoa koskevasta periaatteesta ja nullum
crimen, nulla poena sine lege -periaatteesta on todettava, ettd EUT-sopimuksella ei ole mitenkédédn
muutettu yhtddlta jdsenvaltioiden velvollisuutta toteuttaa unionin tuomioistuimen tuomion, jolla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen todetaan, tdytdntoon panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet, ja toisaalta jdsenvaltioille kyseisen velvollisuuden noudattamatta jattimisesta
mahdollisesti madrattavid seuraamuksia.

Espanjan kuningaskunta ei voi myoskddn perustellusti vedota puolustautumisoikeuksiensa
loukkaamiseen, koska nyt kisiteltdvidssd asiassa silld on ollut mahdollisuus esittdd huomautuksensa
vastauksena sekd viralliseen huomautukseen ettd tdydentdvddn viralliseen huomautukseen. Kyseiselle
jasenvaltiolle oli lisdksi ilmoitettu viimeksi mainitulla huomautuksella siitd, ettd komissio aikoi saattaa
asian unionin tuomioistuimen késiteltaviaksi SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla.

Espanjan kuningaskunnan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka annetusta tuomiosta
tekemistd padtelmastd, jonka mukaan perussopimuksen uudessa mdadrdyksessd annettuja sddntoja
voidaan soveltaa vain, jos oikeudenkadyntid edeltdvin menettelyn kaikki vaiheet sijoittuvat kyseisen
perussopimuksen voimaantulon jélkeiseen aikaan, on todettava, ettd se perustuu kyseisen tuomion
virheelliseen lukemiseen.
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Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka esitetty oikeudenkdyntiviite perustui oletukseen
siitd, ettd oikeudenkdyntid edeltivd menettely oli aloitettu ennen unionisopimuksen voimaantuloa —
sen Lissabonin sopimusta edeltivdssa muodossa. Mainitun viitteen hylkddmiseksi riitti se, etté
yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd toisin kuin kyseinen jasenvaltio vaitti, kaikki mainitun menettelyn
vaiheet olivat tapahtuneet kyseisen sopimuksen voimaantulon jéilkeen. Kyseisestd tuomiosta ei
kuitenkaan voida paételld, ettd siind tapauksessa, ettd jokin mainituista vaiheista olisi tapahtunut ennen
kyseisen sopimuksen voimaantuloa, tuomioistuin olisi paatynyt vastakkaiseen tulokseen.

Espanjan kuningaskunnan toissijaisesti esittamét viitteet eivit myoskddn voi menestyd. Viitteen, jonka
mukaan SEUT 260 artiklan 2 kohdalla ei ole poistettu perustellun lausunnon antamista
oikeudenkdyntid edeltdavissd menettelyssd koskevaa vaihetta, osalta voidaan viitata tdmén tuomion
43 kohdassa esitettyihin ndkokohtiin. SEUT 288 artiklan ensimmaiiseen kohtaan perustuvasta viitteesta
voidaan todeta vain, ettd kyseinen maédrdys ei liity mitenkdan SEUT 260 artiklan 2 kohdassa maarattyyn
menettelyyn.

Espanjan kuningaskunnan oikeudenkdyntivdite on néin ollen hylattava.

VI Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen

A Asianosaisten lausumat

Komissio moittii Espanjan kuningaskuntaa siitd, ettei se ole toteuttanut toimenpiteitd, joita edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion tdytintoonpano edellyttdd siltd osin
kuin on kyse Indosalle myonnetyistd sddntdjenvastaisista tuista (jaljempand kyseiset sdéntojenvastaiset
tuet). Vaikka Indosa onkin asetettu konkurssiin jo vuonna 1994, mainittuja tukia ei nimittdin ole peritty
takaisin, eikd niitd myoskéddn ole merkitty kyseisen yrityksen veloiksi konkurssissa.

Siitd huolimatta, ettd Indosa on asetettu konkurssiin, komission mukaan sen toimintaa ovat lisdksi
jatkaneet aluksi Indosa itse ja sen jalkeen toisessa vaiheessa sen kokonaan omistama tytdryhtio CMD.
Indosan omaisuuden siirtoa CMD:lle ei myodskdadn ole suoritettu lapindkyvésti, eikd sitd ole
kilpailutettu.

CMD:hen, joka on yhtio, joka sittemmin on myds asetettu konkurssiin, liittyen komissio katsoo, ettd
Espanjan viranomaiset eivit ole osoittaneet, ettd kyseisten sddntOjenvastaisten tukien palauttamista
koskeva saatava olisi merkitty kyseisen yhtion konkurssimenettelyssd velkojien saatavista laadittuun
luetteloon ennen tdydentdvdssa virallisessa huomautuksessa asetetun médrdajan padttymista.
Komissiolle 1.12.2009 ldhetetyssd lopullisessa velkojien saatavista laaditussa luettelossa ei nimittdin
ollut mainittujen tukien palauttamiseen perustuvaa saatavaa, minkd Espanjan viranomaiset ovat
komission mukaan nimenomaisesti vahvistaneet 2.6. ja 9.6.2010 piivityissa kirjeissddn.

Espanjan kuningaskunta katsoo sitd vastoin, ettd se on toteuttanut kaikki mahdolliset toimenpiteet
paatoksen 91/1 ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion téytdntoon
panemiseksi.

Ensinndkin kyseisten sddntdjenvastaisten tukien palauttamiseen perustuvan saatavan merkitsemisestd
velkojien saatavista laadittuun luetteloon CMD:n konkurssimenettelyssd kyseinen jdsenvaltio viittés,
ettd Baskimaan itsehallintoalue on ryhtynyt useisiin toimenpiteisiin, joita on kuvattu timén tuomion
23 kohdassa, jotta kyseinen saatava merkittdisiin mainittuun luetteloon.

Toiseksi tuetun toiminnan lopettamisesta Espanjan kuningaskunta myontdd, ettd Euskomenaje on

jatkanut kyseistd toimintaa CMD:n toimitiloissa. Mainittu jasenvaltio katsoo kuitenkin ryhtyneensa
tarvittaviin toimenpiteisiin kyseisen toiminnan lopettamiseksi.
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Kolmanneksi CMD:n omaisuuden myynnistd Espanjan kuningaskunta tuo esiin viittaamalla asiassa
C-496/09, komissio vastaan Italia, 17.11.2011 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-11483), ettd
sddntojenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisin perimistda koskevan
velvollisuuden tayttdmiseksi riittad, ettd kyseisten tukien palauttamiseen perustuva saatava merkitddn
velkojien saatavista laadittuun luetteloon ja ettd tuensaajan omaisuuden myyntid markkinahintaan ei
siis endd vaadita.

Lopuksi Espanjan kuningaskunta tuo esiin, etteiviat julkisoikeudelliset velkojat ole kyenneet
nopeuttamaan CMD:n omaisuuden realisointia, koska se tapahtui tuomioistuimen valvonnassa ja
sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossé saddetyn menettelyn mukaisesti.

B Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen selvittamiseksi, onko Espanjan kuningaskunta toteuttanut kaikki tarvittavat toimenpiteet
noudattaakseen edelldi mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annettua tuomiota, on
tarkastettava, onko tuensaajayritys palauttanut kyseiset sddntojenvastaiset tukimadrat. Téstd on
todettava, ettd unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi saatettu asia koskee vain Indosalle myonnettyja
tukia.

Aluksi on muistutettava, ettd EY 228 artiklan 2 kohtaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan kyseisessd madrdyksesséd tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamisen kannalta
ratkaisevana ajankohtana on pidettivd kyseisen madrdyksen nojalla annetussa perustellussa
lausunnossa asetetun maddrdajan péadttymishetked (ks. asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio
12.7.2005, Kok., s. 1-6263, 30 kohta ja asia C-369/07, komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, Kok.,
s. I-5703, 43 kohta).

Koska EUT-sopimuksella on poistettu perustellun lausunnon antamista koskeva vaihe SEUT
260 artiklan 2 kohtaan perustuvassa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa
menettelyssd, kuten tdmén tuomion 43 kohdassa on todettu, jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen kannalta ratkaisevana ajankohtana on pidettiva kyseisen médrdyksen nojalla annetussa
virallisessa huomautuksessa asetetun médraajan padttymishetkes.

Koska komissio on nyt kasiteltavdssd asiassa ldhettinyt Espanjan kuningaskunnalle tdydentdvén
virallisen huomautuksen, edellisessi kohdassa mainittu ratkaiseva ajankohta on Kkyseisessa
huomautuksessa asetetun méérdajan paattymisajankohta eli 22.5.2010.

On selvdd, ettd mainittuna ajankohtana Indosalle maksettuja kyseisid sddntdjenvastaisia tukia ei ollut
peritty takaisin Indosalta.

Myoskédn sitd, ettd mainitut tuet on perittiva takaisin CMD:lt4, joka on asetettu konkurssiin 30.6.2008
sen jalkeen, kun siitd oli tullut 19.4.1994 konkurssiin asetetun Indosan seuraaja, ei ole kiistetty.

Kun sddntojenvastaisesti maksetut tuet on perittivd takaisin konkurssissa olevalta tai sellaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn alaiselta yritykseltd, jonka tarkoituksena on realisoida omaisuus ja
maksaa velat, vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd yritys on taloudellisissa vaikeuksissa tai
konkurssissa, ei vaikuta takaisinperintdvelvollisuuteen (ks. mm. asia C-280/05, komissio v. Italia,
tuomio 6.12.2007, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Samoin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd aiemman tilanteen palauttaminen ja
sddntojenvastaisesti maksetusta tuesta johtuvan kilpailun véadristymdn poistaminen voidaan
lahtokohtaisesti toteuttaa siten, ettd kyseessd olevien tukien palauttamisesta johtuva saatava kirjataan
velkojien saatavista laadittavaan luetteloon (ks. vastaavasti asia 52/84, komissio v. Belgia, tuomio
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15.1.1986, Kok., s. 89, 14 kohta; asia C-142/87, Belgia v. komissio, ns. Tubemeuse-tapaus, tuomio
21.3.1990, Kok., s. 1-959, 60—62 kohta; asia C-277/00, Saksa v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. 1-3925, 85 kohta ja asia C-331/09, komissio v. Puola, tuomio 14.4.2011, Kok., s. I-2933, 60 kohta).

Esilli olevassa asiassa on selvdd, ettd Baskimaan itsehallintoalue on vasta 10.6.2010 esittinyt
vaatimuksen siitd, ettd Lkyseisten sddntOjenvastaisten tukien palauttamisesta johtuva saatava
merkittdisiin velkojien saatavista laadittavaan luetteloon CMD:n konkurssimenettelyssd, ja on
tdsmennettdvd, ettd kyseinen vaatimus koski vain hyvin pientd osaa niistd tuista, joiden palauttamista
paatoksessda 91/1 oli edellytetty. Mainittua vaatimusta korjattiin sen jalkeen useita kertoja, ja viimeisin
korjaus esitettiin  7.12.2011. Kaikki n@mi toimenpiteet on kuitenkin toteutettu tdydentdvassa
virallisessa huomautuksessa asetetun méadraajan paattymisen jalkeen.

On siis todettava, ettd 22.5.2010, jolloin tdydentdvdssd virallisessa huomautuksessa asetettu médrdaika
paittyi, kyseisten sddntojenvastaisten tukien palauttamisesta johtuvaa saatavaa ei ollut merkitty
velkojien saatavista laadittuun luetteloon CMD:n konkurssimenettelyssa.

Niin ollen Espanjan kuningaskunta ei voi viittdd toteuttaneensa kaikki edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Espanja annetun tuomion tdytdntoonpanon edellyttimit toimenpiteet asetetussa
madraajassa.

Niin ollen on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut komission SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla
antamassa tdydentédvassd virallisessa huomautuksessa asetetun mddrdajan paattymispdivddn mennessd
kaikkia edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion, joka muun muassa
koskee Indosalta takaisin perittivid tukia, jotka péédtoksessd 91/1 oli todettu sddntdjenvastaisiksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, tdytdntoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteita.

VII Rahamiiraiset seuraamukset
A Uhkasakko

1. Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd nyt kasiteltdvisséd asiassa on tarpeen madrétd rahamadraisistd seuraamuksista, kun
otetaan huomioon, ettd toiminta, johon sddntojenvastaisia tukia oli mydnnetty, on jatkunut yli 22
vuotta paatoksen 91/1 tekemisen jalkeen ensin CMD:n ja sittemmin Euskomenajen vilityksella.

Taydentdvéssa virallisessa huomautuksessa asetetun maddrdajan paattymisen jalkeisistd tapahtumista
komissio katsoo, ettei niilld ole lopetettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd sellaisena kuin
se on todettu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetussa tuomiossa.

Komissio myontdd, ettd kyseisten sddntojenvastaisten tukien palauttamista koskeva saatava on
lopultakin merkitty velkojien saatavista laadittuun luetteloon Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbaon
4.4.2012 antamalla madrédykselld, mutta katsoo, ettd Euskomenaje jatkaa tuettua toimintaa CMD:n
toimitiloissa.

Komissio muistuttaa lisdksi, ettd CMD:n omaisuuden realisointia koskevassa suunnitelmassa
suunniteltiin sen omaisuuden myyntid sen entisille tyontekijoille, jotka talla vilin olivat perustaneet
Euskomenajen jatkamaan tuettua toimintaa. Vaikka onkin totta, ettd mainitun suunnitelman
hyviksyntd kumottiin Audiencia Provincial de Bizkaian 16.1.2012 antamalla méaardykselld, mainitulla
kumoamisella ei ole vaikutusta siihen, ettd Euskomenaje edelleen kayttdd CMD:n omaisuutta. CMD:n
pesdnhoitajat nimittédin sallivat Euskomenajen kayttdd kyseistd omaisuutta viliaikaisesti ja ilmaiseksi.
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Uhkasakon maédrastd komissio ehdottaa EY 228 artiklan soveltamisesta 13.12.2005 annetun
tiedonannon SEC(2005) 1658 (EUVL 2007, C 126, s. 15), jota on paivitetty 20.7.2010 (SEC(2010) 923),
perusteella, ettd se laskettaisiin kertomalla yhdenmukainen kiintedméardinen perusmaksu rikkomisen
vakavuuteen ja kestoaikaan perustuvilla kertoimilla. Nédin saatu méédrd puolestaan kerrottaisiin
kertoimella, jossa otetaan huomioon sekid jdsenyysvelvoitteita noudattamatta jéttineen jasenvaltion
maksukyky etté silla Euroopan unionin neuvostossa oleva ddnimaara.

Nyt kasiteltdvdassda asiassa komissio katsoo, ettd 131136 euron piivikohtainen uhkasakko on asian
olosuhteisiin ndhden sopiva ja oikeassa suhteessa kyseiseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmiseen sekd kyseisen jasenvaltion maksukykyyn. Mainittu méérd saadaan kertomalla 640 euron
péivakohtainen perusmaksu vakavuuteen perustuvalla yhdestd kahteenkymmeneen olevan asteikon
kertoimella 5, kestoon perustuvalla yhdestd kolmeen olevan asteikolla kertoimella 3 ja lopulta
kiintedlla kertoimella, jota kutsutaan n-kertoimeksi ja joka heijastaa Espanjan kuningaskunnan
maksukykyd, eli 13,66:1la.

Ensinndkin rikkomisen vakavuudesta komissio muistuttaa, ettd EUT-sopimuksen maérdykset
valtiontuista ovat perustavanlaatuisia. Kyseisten sddntdjenvastaisten tukien takaisinperinndn ei olisi
myo6skadn pitanyt kilpistyd suuriin vaikeuksiin, koska tuet oli perittdvéd takaisin vain yhdeltd yhtiolta.
Rikkomisen kestosta komissio katsoo tdmidn jilkeen, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdiminen on kestdnyt yli 22 vuotta eli padtoksen 91/1 tiedoksi antamisesta lukien. Uhkasakon
jaksottamisesta komissio katsoo lopuksi, ettd sen pitdd olla péaivakohtainen.

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettei nyt kaisiteltdvdssd asiassa ole syytd madrdtd rahamdardisia
seuraamuksia, kun otetaan huomioon muun muassa toimenpiteet, joilla on ollut tarkoitus varmistaa
paatoksen 91/1 ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion
taytdntoonpano ja jotka on toteutettu tdydentdvissa virallisessa huomautuksessa asetetun médrdajan
padttymisen jéilkeen.

Ensinndkin  toimenpiteet, joihin Baskimaan itsehallintoalue on ryhtynyt, jotta kyseisten
sddntojenvastaisten tukien palauttamisesta johtuva saatava merkittdisiin velkojien saatavista laadittuun
luetteloon, sellaisina kuin kyseiset toimenpiteet on kuvattu tdimén tuomion 23 kohdassa, ovat Espanjan
kuningaskunnan mukaan johtaneet siihen, ettd Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbaon 4.4.2012
antamalla maarédykselld luetteloon on merkitty mainitun itsehallintoalueen 22 683745 euron saatava,
joka perustuu mainittujen tukien palauttamiseen. Toisin kuin komissio katsoo, kyseisten tukien maara
on Espanjan kuningaskunnan mukaan sitd paitsi 22 469 459 euroa eikd 22 683 745 euroa.

Toiseksi Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao mdarési 12.1.2011 antamallaan maarayksella CMD:n
toiminnan lopetettavaksi ja sen laitokset suljettaviksi. Baskimaan itsehallintoalue on myo6s 3.3.2011
vaatinut mainittua tuomioistuinta médrdamadn Euskomenajen CMD:n toimitiloissa harjoittaman
toiminnan tosiasiallisesta lopettamisesta.

Siitd, ettd Euskomenaje kéayttdd Magefesan teollisoikeuksia, joihin kuuluu Magefesa-tavaramerkki,
Espanjan kuningaskunta toteaa, ettd Magefesan omaisuuden realisointia koskevassa suunnitelmassa
suunniteltiin kyseisten oikeuksien antamista suoraan Euskomenajelle. Baskimaan itsehallintoalue on
kuitenkin vastustanut kyseistd suunnitelmaa ja vaatinut kyseisten oikeuksien kéyton jaadyttamista.
Kyseinen itsehallintoalue on myos ehdottanut, ettd kyseisten oikeuksien luovutus kilpailutettaisiin ja
ettd mainittua kilpailutusta mainostettaisiin unionin tasolla. Mainittuja ehdotuksia ei kuitenkaan ole

hyviksytty.

Kolmanneksi on niin, ettd vaikka Espanjan kuningaskunta viittad, ettd alkuperdisessi CMD:n
omaisuuden realisointia koskevassa suunnitelmassa, joka on hyviksytty toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen 22.6.2010 antamalla maddrdykselld, madrdattiin - avoimesta ja ldpindkyvéstd
kilpailuttamisesta ilman ehtoja, se tuo kuitenkin esiin, ettd Baskimaan itsehallintoalue on valittanut
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kyseisestd madrdyksestd. Audiencia Provincial de Bizkaia on my6s kumonnut kyseisen mairdyksen
16.1.2012 ja maarannyt, ettd CMD:n omaisuuden realisointi suoritetaan vapaan ja ldpindkyvén kilpailun
olosuhteissa.

Espanjan kuningaskunta katsoo joka tapauksessa, ettd sen osoittamiseksi, ettd pddtos 91/1 ja edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annettu tuomio on pantu taytdntoon, riittdd sen
osoittaminen, ettd kansalliset viranomaiset ovat toimineet huolellisesti saadakseen kyseisid
sddntdjenvastaisia tukia koskevan saatavan merkityksi velkojien saatavista laadittavaan luetteloon, ja
viittaa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia 17.11.2011 annettuun tuomioon.

Komission ehdottaman uhkasakon méddran Espanjan kuningaskunta esittdd olevan suhteettoman
korkea. Mainittu jdsenvaltio vdittdd talta osin, ettd nyt késiteltdvd menettely koskee vain yhtd ainoaa
Magefesa-konsernin neljastd yhtiostd, jotka olivat saaneet mainittuja tukia. Tastd syystd
kiinteamadrdisen perusmaksun pitdisi olla neljainnes komission ehdottamasta perusmaksusta eli
160 euroa paivélta.

Koska kyseiset sddntojenvastaiset tuet on myontdnyt vain yksi itsehallintoalue, joka edustaa 6,24:dd
prosenttia Espanjan bruttokansantuotteesta (jaljempédnda BKT), ja koska kansallisen oikeuden mukaan
Espanjan hallitus joutuu vyoryttamédan nyt késiteltdviassd asiassa mahdollisesti madrattavat
seuraamukset niiden valtionsisédisten yksikkojen vastattavaksi, jotka ovat vastuussa unionin oikeuden
noudattamatta jattdmisestd, kiintedamaardiseksi perusmaksuksi pitdisi kyseisen jdsenvaltion mukaan
vahvistaa 9,98 euroa pdivilté eli maars, joka saadaan kertomalla 160 euroa 6,24 prosentilla.

Rikkomisen vakavuuteen perustuvasta kertoimesta mainittu jasenvaltio ehdottaa, ettd siksi katsottaisiin
1, koska kansalliset viranomaiset olivat tehneet kaiken mahdollisen pannakseen tédytintoon edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion. Liséksi Indosan, CMD:n ja
Euskomenajen myynti on laskenut vuodesta 1986 vuoteen 2010 nykyarvoltaan 77,7 prosenttia, kun
taas sen palveluksessa edelleen oleva henkilosté on tuskin 3,3:a prosenttia vuoden 1986 henkilstosta.
Indosalla vuonna 2002 ollut markkinaosuus on ollut huomattavasti suurempi kuin Euskomenajen
markkinaosuus vuonna 2010, silld kyseinen markkinaosuus on laskenut 8,4 prosentista 4,1 prosenttiin.
Kyseiset tiedot osoittavat, ettd siitd, ettd Euskomenaje on jatkanut kyseistd toimintaa, aiheutunut
kilpailun vééristyminen on selvisti pienentynyt.

Rikkomisen kestoon perustuvaksi kertoimeksi olisi Espanjan kuningaskunnan mukaan vahvistettava 1,
koska mainittua kestoa on nyt kasiteltdviassa asiassa arvioitava suhteessa konkurssimenettelyjen
keskimédriiseen kestoon kyseisessé valtiossa eli 1 114 pdivaan.

Niin ollen Espanjan kuningaskunta ehdottaa uhkasakon maaraksi 136,33:a euroa péivélta.
Uhkasakon jaksottamisesta mainittu jdsenvaltio katsoo, ettd sen ei pitdisi olla péivikohtainen vaan

kolmen kuukauden vilein erdantyvd, koska kansallisen oikeuden mukaan pesdnhoitajat esittavat
kertomuksensa kolmen kuukauden vilein.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Alustavat huomautukset

Todettuaan, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut tdydentévassa virallisessa huomautuksessa
asetetussa méérédajassa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annettua tuomiota, unionin
tuomioistuin voi velvoittaa kyseisen jdsenvaltion maksamaan uhkasakkoa, jos jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdminen jatkuu siihen saakka, kun unionin tuomioistuin tutkii tosiseikat
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Niin ollen on tarkastettava, onko tilanne tillainen.

b) Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen jatkuminen

Jotta voitaisiin selvittdd, onko jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen, josta Espanjan
kuningaskuntaa syytetddn, jatkunut siihen hetkeen saakka, jolloin unionin tuomioistuin on nyt
kasiteltdvassd asiassa tutkinut asian tosiseikat, on tutkittava toimet, jotka kyseisen jasenvaltion mukaan
on toteutettu tdydentévissa virallisessa huomautuksessa asetetun maéréajan jéilkeen.

Tastd on muistutettava, kuten tdmén tuomion 72 kohdassa on tehty, ettd siind tapauksessa, ettd
sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettuja tukia saanut yritys on asetettu
konkurssiin, aiemman tilanteen palauttaminen ja sdéntdjenvastaisesti maksetusta tuesta johtuvan
kilpailun vééristyman poistaminen voidaan ldhtokohtaisesti saavuttaa siten, ettd kyseessd olevien tukien
palauttamisesta johtuva saatava kirjataan velkojien saatavista laadittavaan luetteloon.

Nyt Kkasiteltdvdssda asiassa  Baskimaan itsehallintoalue on pyytanyt 10.6.2010 kyseisten
sddntdjenvastaisten tukien palauttamiseen perustuvan 16828,34 euron saatavan merkitsemistd
kyseiseen luetteloon. Koska mainittu médrd on selvasti pienempi kuin kyseisten tukien yhteismaars,
kyseinen itsehallintoalue on korjannut sitd useita kertoja, ja 7.12.2011 pdivityssd sen viimeisessé
ilmoituksessa kyseinen méddrd on nostettu 22 683 745 euroon, joka vastaa komission arviota kyseisesta
saatavasta. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbaon 4.4.2012 antamalla mééréykselld kyseinen saatava
on merkitty CMD:n velkoihin viimeksi mainitun suuruisena.

Kun viimeksi mainitut tapahtumat otetaan huomioon, Espanjan kuningaskunnan viitettd, jonka
mukaan kyseisten tukien maara on 22 469 459 euroa eikd 22 683 745 euroa, ei ole tarpeen tutkia.

On siis todettava, ettd kyseisten sddntdjenvastaisten tukien palauttamiseen perustuva saatava on
merkitty CMD:n konkurssimenettelyssa velkojien saatavista laadittuun luetteloon.

Kuitenkaan ja toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittdd, mainittu seikka ei sellaisenaan riitd
tayttimadn edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion tdytdntodnpanoa
koskevaa velvollisuutta.

Kuten unionin tuomioistuin on nimittdin jo useita kertoja todennut, se, ettd kyseisten tukien
palauttamiseen perustuva saatava merkitddn velkojien saatavista laadittuun luetteloon, mahdollistaa
takaisinperintédvelvollisuuden noudattamisen vain, jos siind tapauksessa, ettd valtion viranomaiset eivét
pysty perimddn tukien madrdd takaisin kokonaisuudessaan, konkurssimenettely johtaa
sdantojenvastaisten tukien saajayrityksen purkamiseen eli sen toiminnan lopulliseen lopettamiseen (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Belgia, tuomion 14 ja 15 kohta; em. asia komissio v. Puola, tuomion
63—65 kohta ja asia C-454/09, komissio v. Italia, tuomio 13.10.2011, 36 kohta).

Tassd yhteydessdé on huomattava, ettd yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien
takaisinperinnén tarkoituksena on poistaa kilpailun vééristymé, joka on aiheutunut kilpailuedusta, joka
tillaisen tuen saajalla on ollut markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna, joten takaisinperinnalld
palautetaan kyseisen tuen maksamista edeltinyt tilanne (ks. vastaavasti asia C-348/93, komissio v.
Italia, tuomio 4.4.1995, Kok, s. I-673, 27 kohta ja em. asia komissio v. Puola, tuomion 56 kohta).

Koska saantojenvastaisten tukien saajayritys on konkurssissa ja koska osaa kyseisen konkurssissa olevan
yrityksen toiminnasta jatkamaan on perustettu yhtid, mainitun toiminnan jatkaminen ilman, ettd
kyseiset tuet on peritty kokonaan takaisin, on omiaan ylldpitimddn mainitun yhtion markkinoilla
kilpailijjoihinsa ndhden saamasta kilpailuedusta johtuvaa kilpailun védristymdd. Niin ollen
mainitunlaista dskettdin perustettua yhtiotd voidaan pitdd velvollisena palauttamaan kyseiset tuet, jos
silld edelleen on kyseinen kilpailuetu. Ndin on muun muassa silloin, kun todetaan, ettd kyseinen yhtio
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edelleen tosiasiallisesti hyotyy mainittujen tukien saamiseen liittyvésta kilpailuedusta, erityisesti silloin,
kun Kkyseinen vyhtio ostaa selvitystilassa olevan yhtion omaisuuden maksamatta vastineeksi
markkinaehtojen mukaista hintaa, tai silloin, kun todetaan, ettd mainitunlaisen yhtion perustamisella
on viltytty mainittujen tukien palauttamisvelvollisuudelta (ks. vastaavasti em. asia Saksa v. komissio,
tuomion 86 kohta). Téamia koskee erityisesti tilanteita, joissa markkinaehtojen mukaisen hinnan
maksaminen ei riitd poistamaan sdéntojenvastaisten tukien saamiseen liittyvaa kilpailuetua.

Mainitunlaisessa tilanteessa sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettuihin
tukiin liittyvdn saatavan kirjaaminen velkojien saatavista laadittuun luetteloon ei yksindén riitd
poistamaan ndin luotua kilpailun vaéaristymaa.

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia 17.11.2011 annetussa tuomiossa esitetyt nikokohdat
eivit horjuta edelld mainittuja padatelmid. Mainitusta tuomiosta ei nimittdin ilmene, ettd siltd osin kuin
kyseisiin tukiin liittyvd saatava on merkitty velkojien saatavista laadittuun luetteloon kyseisten tukien
saajan konkurssimenettelyssd, viimeksi mainittu voisi jatkaa toimintaansa, vaikka kyseisid tukia ei ollut
tdysiméadrdisesti peritty takaisin.

Tamédn tuomion 69 kohdassa on todettu, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa kyseisid sddntojenvastaisia tukia
ei ole tosiasiallisesti peritty takaisin. Ndin ollen on tarkastettava, oliko kyseisten tukien saamiseen
liittyvd kilpailuetu edelleen olemassa ajankohtana, jolloin unionin tuomioistuin tutki nyt késiteltavin
asian tosiseikat.

Téltd osin useista unionin tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon sisaltyvisté tiedoista ilmenee,
ettd Euskomenaje edelleen tosiasiallisesti hyotyy kyseisestd edusta. CMD:n konkurssimenettelyssa
tapahtuneet perittdiset tapahtumat viittaavat nimittdin siihen suuntaan, ettd niiden tarkoituksena oli
tuetun toiminnan jatkumisen varmistaminen, vaikka kyseisid sddntojenvastaisia tukia ei edes ollut
tdysimadrdisesti peritty takaisin.

Asiakirja-aineistosta ilmenee erityisesti, ettd

— Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbaon 22.6.2010 antamalla maardyksellda hyvaksytyssa CMD:n
omaisuuden realisointia koskevassa suunnitelmassa madratdan ldhinna siitd, ettd kaikki kyseisen
yhtion omaisuus myydddan yhtend erdnd sen velkojille, jotka ovat piddasiassa sen entisid
tyontekijoitd, ja ettd ndin he saavat suorituksen osalle saatavistaan, ja on tdsmennettdvd, ettd
kyseisid sddntojenvastaisia tukia koskeva saatava ei tuolloin ollut hyviksyttyjen saatavien joukossa

— CMD:n entiset tyontekijat olivat juuri perustaneet Euskomenajen, jonka toiminta on olennaisilta
osin samaa kuin CMD:n siihen saakka harjoittama toiminta, véhdn ennen kyseisen suunnitelman
hyviksymista

— CMD:n omaisuuden realisointia koskevalla suunnitelmalla pyrittiin “selvésti toiminnan jatkamisen
tavoitteeseen dskettdin perustetun yhtion, joka ei ottaisi vastattavakseen CMD:n velkoja, avulla”,
kuten Baskimaan hallituksen Euskomenajen hallituksen puheenjohtajalle 17.2.2011 osoittamasta
kirjeestd ilmenee

— Euskomenaje kayttdda Magefesan teollisoikeuksia, joihin kuuluu Magefesa-tavaramerkki ja jotka on
annettu sille suoraan eli kilpailuttamatta ja taysin vastikkeetta, kuten Baskimaan itsehallintoalueen
Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Bilbaolle osoittamista 3.12.2010 ja 10.3.2011 péivétyista
kirjeistd ilmenee

— Baskimaan itsehallintoalueen viite edelld mainitusta teollisoikeuksien antamisesta ei ole menestynyt
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— vaikka CMD:n omaisuuden realisointia koskeva suunnitelma on kumottu Audiencia Provincial de
Bizkaian 16.1.2012 antamalla maééréykselld Baskimaan itsehallintoalueen sen jilkeen, kun asia oli
saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltdaviksi, tekemén valituksen johdosta, kyseisen yhtion
pesdnhoitajat olivat tdlld vilin sallineet yhtion omaisuuden viliaikaisen luovuttamisen
Euskomenajelle CMD:n omaisuuden realisointia koskevan menettelyn paittymiseen saakka téysin
vastikkeetta, ilman mainostusta, siirtdmittd omistusoikeutta ja “konkurssimenettelyn hoitamista
koskevien keskeisten periaatteiden vastaisesti”, kuten timadn kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
mainitusta kirjeestd muun muassa ilmenee

— kuten ilmenee Baskimaan itsehallintoalueen Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbaolle 3.3.2011
esittdmastd vaatimuksesta, jolla nimenomaisesti vaaditaan Euskomenajen toiminnan, joka edelleen
jatkuu CMD:n laitoksissa, lopettamista, Euskomenaje jatkaa edelleen kotitaloustavaroiden
valmistamista CMD:n laitoksissa kdyttden sen rakennuksia, koneita ja teollisoikeuksia huolimatta
12.1.2011 annetusta madrdyksestd, jolla paatettiin CMD:n toiminnan lopettamisesta ja sen laitosten
sulkemisesta.

Kun unionin tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon sisdltyvat kyseiset tiedot otetaan
huomioon, on katsottava, ettd kyseisten sddntdjenvastaisten tukien saamiseen liittyvd kilpailuetu on
edelleen olemassa, joten se, ettd mainittujen tukien takaisinperintddn liittyvat saatavat on merkitty talla
vilin velkojien saatavista laadittuun luetteloon, ei ole riittavad paatoksen 91/1 ja edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion noudattamiseksi.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen, josta Espanjan kuningaskuntaa arvostellaan, on jatkunut siihen saakka, kun unionin
tuomioistuin on tutkinut nyt késiteltavian asian tosiseikat.

Néin ollen unionin tuomioistuin katsoo, ettd Espanjan kuningaskunnan velvoittaminen maksamaan
uhkasakko on asianmukainen taloudellinen keino kannustaa sitd toteuttamaan toimet, jotka ovat
tarpeen todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen lopettamiseksi sekd pédatoksen 91/1 ja
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion kattavan tdytdnt6onpanon
varmistamiseksi.

¢) Uhkasakon maara

i) Alustavat huomautukset

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen on kussakin asiassa arvioitava tuomittavat
rahamaardiset seuraamukset ottaen huomioon kisiteltivina olevan tapauksen olosuhteet (ks. em. asia
komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 86 kohta ja asia C-177/04, komissio v. Ranska, tuomio
14.3.2006, Kok., s. I-2461, 58 kohta).

Niin ollen komission esitykset eivit sido unionin tuomioistuinta, ja niitd on pidettdvé vain hyodyllisena
viiteldhtokohtana. Vastaavasti komission tiedonannoissaan vahvistamien kaltaiset suuntaviivat eivit sido
unionin tuomioistuinta, vaan ne palvelevat avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden
toteutumista tdmén toimielimen toiminnassa (ks. asia C-70/06, komissio v. Portugali, tuomio
10.1.2008, Kok., s. I-1, 34 kohta ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 112 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on jo katsottu uhkasakon madrdédmisestd, ettd kyseinen seuraamus on tuomittava
sen mukaisesti, minkd verran tarvitaan pakkoa, jotta jdsenyysvelvoitteita noudattamatta jattanyt
jasenvaltio taivutellaan panemaan téytdntoon jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
tuomio ja muuttamaan toimintaansa todetun rikkomisen lopettamiseksi (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 91 kohta).
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Unionin tuomioistuimen on asiaa koskevaa harkintavaltaansa kayttidessddn vahvistettava uhkasakko
siten, ettd se on yhtddlta asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa sekd
todettuun  jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdimiseen ettd asianomaisen jdsenvaltion
maksukykyyn ndhden (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 103 kohta ja em. asia
komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006, 61 kohta).

Kun unionin tuomioistuin siis haluaa arvioinnissaan varmistaa sen, ettd uhkasakko toimii pakotteena
unionin oikeuden vyhtendiseen ja tosiasialliseen soveltamiseen, perusteina on otettava huomioon
lahtokohtaisesti rikkomisen kesto, sen vakavuusaste ja kyseisen jdsenvaltion maksukyky. Naita
perusteita sovellettaessa unionin tuomioistuimen on otettava erityisesti huomioon seuraukset, joita
taytantoonpanon laiminlyonnistd aiheutuu julkisille ja yksityisille intresseille, ja se, kuinka kiireellisesti
kyseistd jasenvaltiota on kannustettava noudattamaan velvoitteitaan (ks. em. asia komissio v. Ranska,
tuomio 12.7.2005, 104 kohta; em. asia komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006, 62 kohta ja em. asia
komissio v. Portugali, tuomion 39 kohta).

ii) Rikkomisen kesto

Rikkomisen kestoa on arvioitava ottaen huomioon se ajankohta, jona unionin tuomioistuin arvioi
tosiseikkoja, eikd huomioon ole otettava sitd ajankohtaa, jona komissio on saattanut asian sen
kasiteltavaksi (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006, 71 kohta ja em. asia komissio v.
Portugali, tuomion 45 kohta).

Koska Espanjan kuningaskunta ei ole kyennyt osoittamaan, ettd laiminlyonti, joka koskee sen
velvollisuutta panna kattavasti tdytdntoon edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annettu
tuomio, olisi tosiasiallisesti padttynyt, on ndin ollen katsottava, ettd kyseinen laiminlyonti on jatkunut
yli kymmenen vuotta, mikd on poikkeuksellisen pitka aika.

Lisdaksi on huomattava, ettd padtoksen 91/1 tekemisestd sithen pdivadn saakka, jolloin unionin
tuomioistuin on tutkinut tosiseikat, on kulunut yli 22 vuotta.

Nyt kasiteltdvassda asiassa ndin pitkd kesto on erityisen moitittavaa sen vuoksi, ettd padtoksella 91/1
sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien saajien lukumaéiréd oli
vdhdinen, tuensaajat oli nimeltd mainittu kyseisessd péadtoksessd ja edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Espanja annetussa tuomiossa ja tarkat takaisin perittdvit madrit oli tdsmennetty kyseisessd
padtoksessa. Niain ollen mainitun asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion
taytdntoonpanossa ei olisi pitdnyt olla suuria vaikeuksia.

Myoskéaan konkurssimenettelyn keskimdariiselld kestolla, johon Espanjan kuningaskunta on vedonnut
selittddkseen viivdstystddn edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion
tdytdntoonpanossa, ei voi perustella mainitunlaista viivéstystd, kun erityisesti otetaan huomioon se,
ettd kyseinen jdsenvaltio on ryhtynyt todellisiin toimenpiteisiin lopettaakseen kyseisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaimisen vasta vdhén ennen kuin komissio saattoi asian unionin
tuomioistuimen kasiteltdvdksi ja jopa olennaisilta osin mainitun ajankohdan jdlkeen, kuten timén
tuomion 23-31 kohdasta ilmenee.

iii) Rikkomisen vakavuus
Rikkomisen vakavuuden yhteydessé on muistutettava valtiontukia koskevien EUT-sopimuksen

médrdysten perustavanlaatuisesta luonteesta (em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009,
118 kohta).
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Padtoksen 91/1 ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion perustana
olevat sdadnnot ilmentdvédt nimittdin yhtd keskeistd unionille SEU 3 artiklan 3 kohdassa annettua
tehtavad eli sisamarkkinoiden toteuttamista, sekd sisdémarkkinoista ja kilpailusta tehdystd poytakirjasta
N:o 27, joka on SEU 51 artiklan nojalla erottamaton osa perussopimuksia ja jonka mukaan
sisamarkkinat kasittavit jarjestelmin, jolla taataan, ettei kilpailu védristy, ilmenevéaa tehtavaa (ks. em.
asia komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011, 60 kohta).

Nyt késiteltdvéan kaltaisessa tapauksessa rikottujen unionin maérédysten tdrkeyttd kuvastaa muun muassa
se, ettd sddntdjenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien takaisinmaksulla
poistetaan tukien antamasta kilpailuedusta johtuva kilpailun vadristyméa ja ettd kyseisen tukien
palauttamisen seurauksena tuensaaja menettdd markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna saamansa edun
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, 22 kohta ja em. asia Saksa v. komissio,
tuomion 75 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa todetusta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisestd on todettava, ettd
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annettu tuomio on pantu tdytintoon péaiatoksessa
91/1 tarkoitettujen sddntdjenvastaisten tukien neljastd saajasta kolmen osalta. On lisdksi selvda, ettd
Indosalle myonnetyt tuet olivat vain noin viidesosa kyseisen pédtoksen ja edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Espanja annetun tuomion kohteena olleiden tukien kokonaismaarésta.

Kuitenkaan sitd, ettei mitddn osaa Indosalle myonnetyistd tuista ole peritty takaisin tdhdnkddn péivaan
mennessd, ei ole kiistetty.

Vaikka Espanjan kuningaskunta on liséksi aivan hiljattain ryhtynytkin lukuisiin toimenpiteisiin, jotka
osoittavat vakaata aikomusta kyseisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen lopettamiseksi,
on selvad, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tapahtuneet vasta vihdn ennen kuin asia saatettiin unionin
tuomioistuimen kasiteltdvéksi ja olennainen osa niistd on tapahtunut jopa kyseisen ajankohdan jalkeen.
Mainittu jasenvaltio ei nédin ollen ole noudattanut vaadittua huolellisuutta monien vuosien ajan.

iv) Espanjan kuningaskunnan maksukyky

Espanjan kuningaskunnan maksukyvyn suhteen on otettava huomioon kyseisen jasenvaltion inflaation
ja BKT:n viimeaikainen kehitys, sellaisena kuin se on ajankohtana, jolloin unionin tuomioistuin tutkii
tosiseikat.

Taltd osin Espanjan kuningaskunnan véitettd, jonka mukaan maksukyvyn on nyt késiteltdvassa asiassa
heijastettava Baskimaan itsehallintoalueen maksukykyéd eikd jasenvaltion maksukykyd sellaisenaan, ei
voida hyviksyd. Tdstd on muistutettava, ettd silld, ettd jasenvaltio on antanut sddntojenvastaisen ja
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperinndn toteuttamisen hallintoalueidensa tehtéavaksi,
ei voi olla vaikutusta SEUT 260 artiklan soveltamisen kannalta. Vaikka jokaisella jdsenvaltiolla on
oikeus parhaaksi katsomallaan tavalla jakaa sisdisesti keskushallinnon ja aluehallinnon toimivalta,
jasenvaltio on kuitenkin kyseisen maédrdyksen nojalla unioniin ndhden yksin vastuussa siitd, ettd
unionin oikeudessa asetettuja velvoitteita noudatetaan (ks. EY 226 artiklasta asia C-87/02, komissio v.
Italia, tuomio 10.6.2004, Kok., s. I-5975, 38 kohta).

v) Uhkasakon jaksottaminen

Uhkasakon jaksottamisesta on katsottava, ettd vastaajana olevalle jasenvaltiolle on madrattiava
paivakohtainen uhkasakko.
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Espanjan kuningaskunnan vaatimusta siitd, ettd uhkasakko madarittdisiin kolmen kuukauden
ajanjaksojen  perusteella, ei voida hyvdksyd, kun otetaan huomioon yhtdéltd todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen erittdin pitkd kesto ja toisaalta kiireellinen tarve
lopettaa se valittomasti.

vi) Loppupéitelma

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd suuruudeltaan 50 000 euron péivittdisen
uhkasakon maardaminen on asianmukaista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella Espanjan kuningaskunta on velvoitettava maksamaan komissiolle
"Euroopan unionin omat varat” -tilille 50 000 euron suuruinen uhkasakko kultakin paivéltd, jolla edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion noudattamisen kannalta tarpeellisten
toimien toteuttaminen viivdstyy, nyt annettavan tuomion julistamispdivdsta lukien siihen saakka,
kunnes edelld mainittu asiassa komissio vastaan Espanja annettu tuomio on pantu téytdntoon.

B Kiintedmddrdinen hyvitys

1. Asianosaisten lausumat

Komissio ehdottaa, ettd kiintedmadadrdisen hyvityksen laskemisessa kéytettdisiin menetelmdd, jossa
madrattdisiin - perusmaksuksi 210 euroa pdivaltd ja kerrottaisiin se ensimmdisessd vaiheessa
vakavuuteen perustuvalla kertoimella ja sen jidlkeen n-kertoimella, joiden arvot ovat samat kuin
uhkasakon laskentaa varten ehdotetut arvot (eli vakavuuteen perustuva kerroin 5 ja n-kerroin 13,66),
ja toisessa vaiheessa niiden pdivien lukumaéirélld, joiden ajan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jaittiminen on kestdnyt. Nédin ollen kiintedmadrdisen hyvityksen méadrd saataisiin kertomalla
14343 euroa niiden pédivien lukumadirilld, jotka ovat kuluneet edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Espanja annetun tuomion julistamispdivdn ja sen pdivan vililld, jolloin jasenvaltio on tayttanyt
velvollisuutensa, tai siind tapauksessa, ettd se ei ole tdyttanyt velvollisuuksiaan, timén tuomion
julistamispdivan valilla.

Espanjan kuningaskunta tukeutuu samoihin viitteisiin, joihin se on vedonnut uhkasakon osalta, ja
ehdottaa, ettd kiintedmddrdisen hyvityksen perusmaksu jaettaisiin neljilld, jotta se, ettd tuomio on
pantu tdytdntoon kolmen neljastd kyseisten sddntdjenvastaisten tukien saajan osalta, tulisi otettua
huomioon, ja sen jilkeen kerrottaisiin 6,24 prosentilla, jotta otettaisiin huomioon se, ettd kyseinen
luku kuvaa Baskimaan osuutta Espanjan BKT:sta. Perusmaksu olisi nédin ollen 3,28 euroa. Témén
jalkeen Espanjan kuningaskunnan mukaan olisi sovellettava samaa vakavuuteen perustuvaa kerrointa ja
kiintedd n-kerrointa kuin uhkasakon osalta on ehdotettu. Nédin ollen mainitun kiintedméérdisen
hyvityksen miadrd saadaan kertomalla 44,80euroa niiden pdivien lukumadrilld, joiden ajan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen on kestényt.

Espanjan kuningaskunta vaatii lisdksi, ettd ajanjakso siitd, jolloin se on esittinyt tdssd asiassa
oikeudenkéyntivditteen,  siihen, jolloin  unionin  tuomioistuin = on  ratkaissut  kyseisen
oikeudenkéyntiviitteen, on vdhennettivd kiintedmadrdisen hyvityksen laskennassa niiden paivien
lukumaarastd, joiden ajan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen on jatkunut.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on sille kyseessd olevalla alalla myonnettya

harkintavaltaansa  kdyttdessddn toimivaltainen —madadrddaméadn kumulatiivisesti uhkasakon ja
kiinteamaaraisen hyvityksen (em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, tuomion 143 kohta).
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Kiintedmaaraisestd hyvityksestd on madrattava kussakin yksittdistapauksessa kaikkien niiden asian
kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, jotka liittyvit sekd todetun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen ominaispiirteisiin ettd sen jasenvaltion omaksumaan asenteeseen, jota SEUT
260 artiklan nojalla aloitettu menettely koskee. Kyseisella madrdyksella annetaan unionin
tuomioistuimelle laaja harkintavalta paittda tallaisen seuraamuksen madrddmisestd (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 144 kohta).

Tassd asiassa todettuun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimiseen johtaneiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen kokonaisuus on osoitus siitd, ettd se, ettd vastaavien unionin oikeuden
rikkomisten toistuminen tulevaisuudessa tosiasiallisesti estetddn, edellyttdd kiintedmééardisen hyvityksen
kaltaisen ehkiisevin toimenpiteen toteuttamista.

Niin ollen unionin tuomioistuimen on harkintavaltaansa kéyttdessddn vahvistettava kiinteamadrdisen
hyvityksen maara siten, ettd se on yhtdéltd asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa
suhteessa sekd todettuun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmiseen ettd asianomaisen
jasenvaltion maksukykyyn (em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 146 kohta).

Talta osin merkityksellisid tekijoitd ovat muun muassa seuraavan kaltaiset seikat: ajanjakso, jonka ajan
kyseinen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on jatkunut sen tuomion jilkeen, jolla se
todettiin, ja rikkomisen vakavuus (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011, 94 kohta).

Huomioon otettavat olosuhteet ilmenevit muun muassa tdman tuomion 120-130 kohdassa esitetyista
seikoista, jotka koskevat jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kestoa ja vakavuutta. Nain
ollen yhtdalta on todettu, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen kesti yli kymmenen
vuotta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion julistamispdivéstd lukien
sekd yli 22 vuotta padtoksen 91/1 tekemispdivéstd, ja toisaalta, ettei kyseisen tuomion
taytdntoonpanossa olisi pitdnyt olla suuria vaikeuksia, kun otetaan huomioon se, ettd kyseisten
sddntojenvastaisten tukien saajien lukumadira oli vihdinen, ettd ne oli mainittu nimeltd ja ettd takaisin
perittavat maarat oli tdsmennetty kyseisessa padtoksessa.

Tamén tuomion 139 kohdassa mainitusta Espanjan kuningaskunnan vaatimuksesta on todettava, ettei
se voi menestyd, kun otetaan huomioon se, ettei silld, ettd unionin tuomioistuin tutkii kyseisen
jasenvaltion tdssd asiassa esittdmédn oikeudenkdyntivditteen, ole mitddn yhteyttd kyseisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kestoon.

Unionin tuomioistuin katsoo kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd timén asian olosuhteita arvioidaan
asianmukaisesti, kun Espanjan kuningaskunnan maksettavaksi madratdan kiintedméérdinen hyvitys,
jonka suuruus on 20 miljoonaa euroa.

Espanjan kuningaskunta on siis velvoitettava maksamaan komissiolle “Euroopan unionin omat
varat” -tilille 20 miljoonan euron suuruinen kiintedimaardinen hyvitys.

VIII Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista ja koska Espanjan kuningaskunta on hévinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka
mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan,
nojalla T$ekin tasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut Euroopan komission SEUT 260 artiklan 2 kohdan
nojalla 18.3.2010 antamassa tiydentidvissd virallisessa huomautuksessa asetetun maéiriaajan
paattymispdividn mennessd kaikkia asiassa C-499/99, komissio vastaan Espanja, 2.7.2002
annetun tuomion, joka muun muassa koskee keskushallituksen ja useiden
itsehallintoalueiden hallitusten MAGEFESAlle, joka on ruostumattomasta teriksestd
tehtyjen kotitaloustarvikkeiden ja pienten sidhkolaitteiden valmistaja, Espanjassa
myontamastd  tuesta  20.12.1989  tehdylldi  komission  pidiatoksella  91/1/ETY
sdadntojenvastaisiksi  ja  yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen  tukien
takaisinperintid, taytintoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteita.

Tamén tuomion julistamispdiviastd lukien siihen saakka, kunnes edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Espanja annettu tuomio on pantu tdytintéoon, Espanjan kuningaskunta
velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle ”Euroopan unionin omat varat” -tilille
50000 euron suuruinen uhkasakko kultakin pdiviltd, jolla edelldi mainitussa asiassa
komissio vastaan Espanja annetun tuomion noudattamisen kannalta tarpeellisten toimien
toteuttaminen viivistyy.

Espanjan kuningaskunta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle ”Euroopan unionin
omat varat” -tilille 20 miljoonan euron suuruinen kiinteiméirdinen hyvitys.

Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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