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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

12 pédivdnd heindkuuta 2012*

Maatalous — Vientituki — Viejdad koskeva virheellinen merkinta vientitodistuksessa — Kansallinen
sadnnosto, jossa vientituen saamisen edellytykseksi asetetaan tuen hakijan merkitseminen viejaksi
vienti-ilmoitukseen — Vienti-ilmoituksen oikaiseminen tavaroiden luovuttamisen jalkeen

Yhdistetyissé asioissa C-608/10, C-10/11 ja C-23/11,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnéistd, jotka Finanzgericht
Hamburg (Saksa) on esittinyt 9.11.2010 tekemillddn padtoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 24.12.2010, 10.1.2011 ja 17.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Siidzucker AG (C-608/10),

WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11) ja

Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11)

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Safjan, E. Levits, ].-J. Kasel
ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mazdk,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 2.2.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sitidzucker AG ja WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt
L. Harings ja Rechtsanwalt K. Steinke,

— Fleischkontor Moksel GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt S. Schubert,
— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, asiamiehendén T. Peters,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Schima, B. Burggraaf ja G. von Rintelen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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TUOMIO 12.7.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-608/10, C-10/11 JA C-23/11
SUDZUCKER YM.

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempéand tullikoodeksi) ja maataloustuotteiden
vientitukijarjestelmdn soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnndistd 15.4.1999
annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/1999 (EYVL L 102, s. 11), sellaisena kuin se on muutettuna
17.1.2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 90/2001 (EYVL L 14, s. 22; jdljempédnéd asetus
N:o 800/1999), tulkintaa.

Néaméd pyynnot on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat Saksaan sijoittautuneet yhtiot Stidzucker AG
(jaljempana Studzucker), WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (jaljempdanda WEGO) ja

Fleischkontor Moksel GmbH (jaljempéna Moksel) ja vastaajana Hauptzollamt Hamburg-Jonas ja jotka
koskevat vientitukien palauttamisvaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 800/1999 2 artiklan 1 kohdan i alakohdassa maaritelladn "viejd” seuraavasti:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

i) ’viejdlld’ tukeen oikeutettua luonnollista henkilod tai oikeushenkiloa. Siind tapauksessa, ettd on
kéytettava tai voidaan kayttdd tuen ennakkovahvistuksen sisdltiavdd vientitodistusta, todistuksen
haltijalla tai tarvittaessa henkilolld, jolle todistus on siirretty, on oikeus tukeen. Viejdlld saattaa
olla tulliasioiden yhteydessa eri merkitys kuin tdsséd asetuksessa — —

Taman asetuksen 5 artiklassa tismennetain seuraavaa:

”1. "Vientipaivalld” tarkoitetaan pdivédd, jona tulliviranomainen vastaanottaa vienti-ilmoituksen, jossa
ilmoitetaan, ettd tukea haetaan.

4. Jotta tuotteet saisivat tukea, kdytettdvdssd vientiasiakirjassa on oltava kaikki tuen laskemisessa
tarvittavat tiedot — —

7. Jokaisen, joka vie tuotteita, joille haetaan tuen myontdmisté, on:

a) jdtettdva vienti-ilmoitus siihen toimivaltaiseen tullitoimipaikkaan, jonka alueella tuotteet lastataan
vientikuljetusta varten;
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TUOMIO 12.7.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-608/10, C-10/11 JA C-23/11
SUDZUCKER YM.

b) ilmoitettava tille tullitoimipaikalle vahintdén 24 tuntia etukiteen lastaustoimien aloittamisesta ja
lastaustoimien arvioidusta kestosta. — —

Toimivaltaisen tullitoimipaikan on voitava tehdd fyysinen tarkastus ja toteuttaa yhteison alueen
poistumispaikkaan suuntautuvan kuljetuksen tunnistamistoimenpiteet.

2

Vientitukea saavia maataloustuotteita koskevan riskinarvioinnin perusteista 20.12.1994 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 3122/94 (EYVL L 330, s. 31) 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Riskinarvioinnilla pyritddn kohdistamaan fyysinen tarkastus niihin tavaroihin, luonnollisiin henkil6ihin
ja oikeushenkiloihin sekd aloihin, jotka muodostavat suurimman riskin. Tédtd varten arvioinnissa
tunnistetaan riskit ja arvioidaan riskien suuruus fyysisesti tarkastettavien tavaroiden valitsemiseksi.

Jos jasenvaltiot kayttavit riskiarviointia ——, ne voivat erityisesti ottaa huomioon tietyn maéédréin

seuraavista perusteista valitakseen sellaisia tavaroita koskevat vienti-ilmoitukset, joille on syyté
suorittaa fyysinen tarkastus:

4) viejan osalta:
— viejan maine ja luotettavuus
— viején taloudellinen tilanne
— uusi vieja
— vienti, joka vaikuttaa taloudellisesti perustelemattomalta

— aikaisemmat riidanalaiset tapaukset ja erityisesti petokset,

Maataloustuotteiden tuonti-, vienti- ja ennakkovahvistustodistusmenettelyn soveltamista koskevista
yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 9.6.2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1291/2000
(EYVL L 152, s. 1) 24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta asetuksen —— N:o 800/1999 2 artiklan 1 kohdan i alakohdan sdénnésten soveltamista
tulli-ilmoituksen tekijand on oltava todistuksen haltijan tai tarvittaessa siirronsaajan taikka heidédn
asetuksen — — N:o 2913/92 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun edustajansa.”

Tullikoodeksin 4 artiklan 5 kohdassa mééritelladn paatoksen kisite seuraavasti:
"padtokselld [tarkoitetaan] tulliviranomaisen yksittdistapauksessa suorittamaa tullilainsdadantoa

koskevaa hallinnollista tointa, jolla on oikeudellisia vaikutuksia yhteen tai useampaan maééritettyyn tai
madritettdvissd olevaan henkil6on; — -”
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Taman koodeksin 5 artiklassa sdddetadan seuraavaa:

”1. —— henkilo voi 64 artiklan 2 kohdassa sdddetyin edellytyksin nimetd itselleen edustajan
suorittamaan tullilainsdddédnnossd sdddettyja toimia ja menettelyja tulliviranomaisessa.

2. Edustus voi olla:
— suora, jolloin edustaja toimii toisen nimissa ja lukuun,
tai

— vilillinen, jolloin edustaja toimii omissa nimissddn mutta toisen lukuun.

4. Edustajan on ilmoitettava toimivansa edustamansa henkilon puolesta sekd ilmoitettava, onko
edustus suora vai vilillinen, ja oltava valtuutettu toimimaan edustajana.

Henkilon, joka ei ilmoita toimivansa toisen nimissd tai lukuun taikka joka ilmoittaa toimivansa toisen

nimissé tai lukuun olematta valtuutettu toimimaan edustajana, katsotaan toimivan omissa nimissain ja
omaan lukuunsa.

”

Kyseisen koodeksin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilon, joka pyytda tulliviranomaisilta tullilainsddddnnon soveltamista koskevaa paitostd, on
toimitettava ndille viranomaisille kaikki asian ratkaisemiseen tarvittavat tiedot ja asiakirjat.

2. Padtos on tehtdvd ja annettava viipymaétta tiedoksi paatostd pyyténeelle.

Jos pddtostd on pyydetty kirjallisesti, paatos on — — annettava kirjallisesti tiedoksi paatosta pyytaneelle.

2

Saman koodeksin 10 artiklassa siadetadn seuraavaa:

"Mitd [tullikoodeksissa] sdddetddn, ei rajoita sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamista, joiden
mukaan péddtds on mitdton tai tulee mitdttomaksi muista kuin tullilainsdddénnosta johtuvista syista.”

Tullikoodeksin 68 artiklan sanamuoto on seuraava:
”Vastaanottamiensa ilmoitusten tutkimiseksi tulliviranomaiset voivat:

a) tarkastaa ilmoitusasiakirjat ja niiden liiteasiakirjat. Tulliviranomaiset voivat vaatia tavaranhaltijaa
esittdmddn muita asiakirjoja ilmoituksessa annettujen tietojen oikeellisuuden tutkimiseksi;

b) tarkastaa tavarat sekd ottaa ndytteitd niiden analysoimista tai yksityiskohtaista tutkimista varten.”
Tamén koodeksin 73 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”— — tulliviranomaisten on luovutettava tavarat heti, kun ilmoituksessa annetut tiedot on tarkastettu tai
hyviksytty tarkastamatta — —".

4 ECLILEU:C:2012:444



13

14

15

16

17

18
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Koodeksin 78 artiklassa, jonka otsikko on "Ilmoitusten jalkitarkastus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tulliviranomaiset voivat viran puolesta tai tavaranhaltijan pyynnostéd oikaista ilmoitusta tavaroiden
luovutuksen jilkeen.

3. Jos ilmoituksen tarkastus tai jilkitarkastus osoittaa, ettd kyseistd tullimenettelyd koskevia saannoksia
on sovellettu virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella, tulliviranomaisten on mahdollisesti
annettujen sddnnosten mukaisesti toteutettava tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet
kaytettdvissddn olevat uudet tiedot huomioon ottaen.”

Saksan oikeus

Vientituesta 24.5.1996 annetun asetuksen (Ausfuhrerstattungsverordnung) (BGBl. 1996 I, s. 766),
sellaisena kuin se on muutettuna ensimmadiselld asetuksella vientituesta annetun asetuksen
muuttamisesta (BGBI. I, s. 1233), 15 §:ssd, jonka otsikko on "Hakija ja hakemus”, sdddetddn seuraavaa:

"Tukihakemuksen — — voi tehdé ainoastaan se, joka

1. — - on vienti-ilmoituksen 2 kohdassa nimetty tukea varten tai

4

2. on antanut maksuilmoituksen — -’

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-608/10

Stidzucker ilmoitti 31.1.2005 pdivatylla vienti-ilmoituksella Hauptzollamt Heilbronnille (Heilbronnin
paatullitoimipaikka) Sveitsiin vietdvian sokerierdn ja esitti sille nimelldédn laaditun vientitodistuksen.
Vienti-ilmoituksen 2 kohdassa ilmoitettiin lahettdjaksi/viejaksi August Toepfer & Co. KG (jaljempédna
Toepfer). Siidzucker ilmoitti 26.4.2005 pdivityssd tukihakemuksessaan, ettd Toepfer oli ilmoitettu
vienti-ilmoituksen kyseisessd kohdassa viejdksi tahattoman virheen vuoksi ja ettd todellisuudessa
tavaroiden vieja ei ollut Toepfer vaan Stidzucker itse.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas hylkési 30.5.2005 tekemadllddn paatoksella Siidzuckerin hakemuksen
vientituen myontdmisestd silld perusteella, ettd vientituesta annetun asetuksen 15 §:n, sellaisena kuin
se on muutettuna ja esitettynd tdmén tuomion 14 kohdassa, mukaan tukihakemuksen voi tehd&
ainoastaan vienti-ilmoituksen 2 kohdassa mainittu henkilo.

Menestyksettoméan  oikaisuvaatimusmenettelyn jilkeen Stidzucker nosti 28.8.2007 kanteen
ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa Hauptzollamt Hamburg-Jonasin velvoittamiseksi
myontdmdan Sudzuckerille vientitukea tdmdn 26.4.2005 piivityn hakemuksen mukaisesti.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas vaatii kanteen hylkdamista.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Hamburg paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vientitodistuksen haltijalla oikeus vientitukeen vain silloin, jos hénet on merkitty

toimivaltaiseen tullitoimipaikkaan (asetuksen N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohta) jatetyn
vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejaksi?
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TUOMIO 12.7.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-608/10, C-10/11 JA C-23/11
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2) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Sallitaanko tullikoodeksin 78 artiklan 1
ja 3 kohdassa vienti-ilmoituksen oikaiseminen jélkikéiteen vienti-ilmoituksen 2 kohdassa mainitun
viejan muuttamiseksi, ja ovatko tulliviranomaiset péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan
kaltaisessa tapauksessa velvollisia korjaamaan tilanteen ja myontdméén viejélle vientituen?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontdvésti: Voivatko tulliviranomaiset korjata tilanteen
tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vilittomasti siten, ettd viejille
myonnetddn vientituki ilman ettd vienti-ilmoituksen oikaiseminen olisi ennen sitd tarpeen?”

Asia C-10/11

Saadakseen vientitukea WEGO asetti helmi- ja maaliskuussa 1993 956 laatikollista pakastettua
naudanlihaa tullivarastointimenettelyyn tarkoituksenaan viedd se Egyptiin sitoumuksetta. WEGOn
tekemdn hakemuksen mukaisesti Hauptzollamt Hamburg-Jonas myonsi sille 26.3. ja 1.4.1993
tekemillddn paitoksilla vientitukea vastaavan madrdn vientituen ennakkoa, yhteensa 92 764,85 Saksan
markkaa (DEM).

IKS Versmold -niminen yhtid, joka on sijoittautunut Versmoldiin (Saksa) ilmoitti 7.4.1993 WEGOn
toimeksiannosta ja sen edustajana 833 laatikollista pakastettua naudanlihaa edelld mainituista
varastoeristd esittdmalld valvontakappaleen T 5 Hauptzollamt Bielefeldille Irakiin suuntautuvaa vientia
varten. Tassd lomakkeessa “ldhettdjaksi/viejiksi” oli merkitty Westfleisch Vieh- und Fleischzentrale
Westfalen (jaljempand Westfleisch), joka on sijoittautunut Miinsteriin (Saksa). Westfleisch oli lihan
vientid Irakiin koskevan luvan haltija. Hauptzollamt Bielefeld tulliselvitti ilmoitetut tavarat hakemuksen
mubkaisesti. Tavarat vietiin maasta 8.4.1993.

Westfleisch ilmoitti Hauptzollamt Bielefeldin vilityksella Hauptzollamt Hamburg-Jonasille 8.3.1994
paivitylla kirjeelld, ettd sille oli sattunut virhe kyseisen lomakkeen tdyttaimisen yhteydessd 2 kohdan
osalta ja ettd siind pitdisi mainita WEGO. Hauptzollamt Bielefeld hyviksyi tdmén oikaisun 9.3.1994,
mutta tidtd oikaisua ei kuitenkaan annettu vélittomasti tiedoksi WEGOIle. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas vapautti WEGOn asettamat vakuudet 17.3.1994.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas vaati 10.12.1997 tekemallddn p&atokselld kyseisten vientitukien takaisin
maksamista ja hylkdsi 27.8.2008 tekemillddn paitoksella WEGOn tdstd takaisinmaksuvaatimuksesta
tekemin kantelun. Hauptzollamt Hamburg-Jonas katsoi, ettd vientitukea voi hakea vain henkilo, joka
on merkitty vienti-ilmoituksen 2 kohtaan viejaksi. Sen mukaan Hauptzollamt Bielefeldin jalkikdteen
tekemd oikaisu ei muuttanut asiaa, koska tuen maksava viranomainen ei ole sidottu
vientitullitoimipaikan tekeméaan oikaisuun.

WEGO nosti tiastd paatoksestd 29.9.2008 kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
takaisinmaksuvaatimuksen kumoamiseksi. Hauptzollamt Hamburg-Jonas vaatii kanteen hylkdamista.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Hamburg paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tuen maksamiseen toimivaltainen tullitoimipaikka sidottu vientitullitoimipaikan jélkikdteen
tekemddn vienti-ilmoituksessa tai valvontakappaleessa T 5 olevan 2 kohdan merkinnén oikaisuun?”
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Asia C-23/11

Moksel, edustajanaan Nordfrost Kiithl- und Lagerhaus GmbH & Co. KG (jaljempdnd Nordfrost), joka
on sijoittautunut Saksaan, asetti 8.11.2001 pdivatyllda maksuilmoituksella vientituen saamiseksi 546
laatikollista pakastettua naudanlihaa Hauptzollamt Itzehoen tullivarastointimenettelyyn tarkoituksenaan
viedd se Vengjille. Hauptzollamt Hamburg-Jonas myonsi 11.2.2002 tekemallddn péaatokselld Mokselille
hakemuksen mukaisesti vientitukea vastaavan méadran vientituen ennakkoa, yhteensd 9 840,95 euroa.

Nordfrost ilmoitti 27.12.2001 Fleischkontor Moksel GmbH:n (jdljempéna Moksel-Regensburg), joka on
sijoittautunut Ratisbonneen (Saksa), toimeksiannosta ja edustajana 544 laatikollista pakastettua
naudanlihaa Hauptzollamt Itzehoen tullivarastointimenettelyyn tarkoituksenaan viedd se Vengjille.
Vienti-ilmoituksen 40 kohdassa, jonka otsikko on “yleisilmoitus / edeltivd asiakirja”, on viitattu
Mokselin  toteuttamaan tullivarastointimenettelyyn  asettamiseen vientituen saamiseksi, ja
vienti-ilmoituksen 2 kohtaan on merkitty viejaksi Moksel-Regensburg. Kyseisen ilmoituksen
44 kohdassa, jonka otsikko on ’lisdtietoja / esitetyt asiakirjat / todistukset ja luvat”, on merkinta
vientitodistuksesta, jonka haltila on Moksel. Hauptzollamt Itzehoe hyviksyi kyseisen
vienti-ilmoituksen, ja tavarat vietiin maasta 12.1.2002.

Nordfrost ilmoitti 1.7.2002 pdivatylla kirjeella Hauptzollamt Itzehoelle, ettd vienti-ilmoituksessa oleva
viittaus Mokselin nimissd tapahtuneeseen tullivarastointimenettelyyn asettamiseen vientituen
saamiseksi oli virheellinen. Kyseinen erd oli varastoitu Mokselin tiloihin, ja se olisi pitdnyt my0s siirtda
sieltd samoin edellytyksin. Hauptzollamt Itzehoe vahvisti timén vienti-ilmoituksen ”oikaisun” 4.7.2002
ja ldhetti samana pdivind Hauptzollamt Hamburg-Jonasille ”vienti-ilmoituksen oikaisun”, jossa
todettiin muun muassa seuraavaa: ~Oikaisu: viitataan Nordfrostin —— 1.7.2002 pdivittyyn
oikaisukirjelmaan”.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas vaati 6.1.2003 tekemallaédn paatokselld Mokselille maksettua vientituen
ennakkoa takaisin 15 prosentin korkoineen eli yhteensd 11 273,84 euroa silld perusteella, ettd Moksel
ei ollut esittdnyt vienti-ilmoituksessa mitddn nayttod siitd, ettd tullivarastointimenettelyyn asetetut
tavarat oli viety Euroopan unionin tullialueelta. Vienti-ilmoitusta ei voitu hyviksya todisteeksi
viennistd, koska se oli annettu Moksel-Regensburgin nimissa.

Menestyksettomédn oikaisuvaatimusmenettelyn jalkeen Moksel nosti kanteen ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa. Hauptzollamt Hamburg-Jonas vaatii kanteen hylkdamista.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Hamburg pédtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vientitodistuksen haltijalla oikeus vientitukeen vain silloin, jos hénet on merkitty
toimivaltaiseen tullitoimipaikkaan (asetuksen N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohta) jitetyn
vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejaksi?

2) Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti: Onko tuen maksamiseen toimivaltainen
tullitoimipaikka sidottu vientitullitoimipaikan jalkikdteen tekemddn vienti-ilmoituksessa tai
valvontakappaleessa T 5 olevan 2 kohdan merkinnin oikaisuun?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontévasti: Saako tuen maksava viranomainen pédasian
oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa ottaa vienti-ilmoituksen 2 kohdan
merkinndn kirjaimellisesti ja hylatd vientitukihakemuksen viittaamalla siihen, ettd tuen hakija ei
ole tuen kohteena olevien tuotteiden viejd, vai onko tuen maksava viranomainen velvollinen
tiedustelemaan asiaa tuen hakijalta ja tarvittaessa korjaamaan vienti-ilmoituksen 2 kohdan
merkinndn viran puolesta, jos vienti-ilmoituksen 2 kohdan viejid koskeva merkinta
ja 40 kohdassa mainittua edeltdvdd asiakirjaa ja/tai 44 kohdassa mainitun vientitodistuksen
haltijaa koskevat merkinndt ovat ristiriidassa keskendan?”

ECLILEU:C:2012:444 7
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Unionin tuomioistuimen presidentin 10.3.2011 antamalla maéaardyksellda asiat C-608/10, C-10/11
ja C-23/11 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelya sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asioissa C-608/10 ja C-23/11 esitetyt ensimmdiset kysymykset

Asioissa C-608/10 ja C-23/11 esitetyilld ensimmaisilld kysymyksilld, joiden sanamuoto on sama,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohtaa
tulkittava siten, ettd vientitodistuksen haltijalla on oikeus vientitukeen vain silloin, kun hdnet on
merkitty toimivaltaiseen tullitoimipaikkaan jatetyn vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejéksi.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on selvitettivd ensin se, mikd toimija on katsottava asetuksessa
N:o 800/1999 tarkoitetuksi “viejdksi”. Toiseksi on arvioitava sen seikan merkityksellisyys, ettd nidin
yksiloidyn viejan nimi on merkitty tai sitd ei ole merkitty sellaisenaan vienti-ilmoitukseen.

Ensinnékin asetuksessa N:o 800/1999 tarkoitetusta viejan késitteestd on todettava, ettd kisite on
madritelty tdimédn asetuksen 2 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoittaen “tukeen oikeutettua
luonnollista henkil6d tai oikeushenkiloa”. Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan tillaista médritelmas,
joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen, on tulkittava itsendisesti (ks.
vastaavasti mm. asia C-98/07, Nordania Finans ja BG Factoring, tuomio 6.3.2008, Kok., s. 1-1281,
17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi asetuksen N:o 800/1999 2 artiklan 1 kohdan i alakohdassa saddetddn, ettd ”[s]iind tapauksessa,
ettd on kaytettdva tai voidaan kéyttdd tuen ennakkovahvistuksen siséltdvaa vientitodistusta, todistuksen
haltijalla — — on oikeus tukeen” ja ettd ”[v]iejalld saattaa olla tulliasioiden yhteydessd eri merkitys kuin
[asetuksessa N:o 800/1999]”.

Naiin ollen kysymys siitd, onko henkilo katsottava asetuksessa N:o 800/1999 tarkoitetuksi viejaksi, ei
riipu siitd, onko hdnet merkitty vienti-ilmoituksen tiettyyn kohtaan vai ei. Toisin sanoen vientitukeen
oikeutettu henkilo — eli mahdollisesti vientitodistuksen haltija — on katsottava kyseisessd asetuksessa
tarkoitetuksi viejaksi, vaikka kyseiseen kohtaan olisi merkitty toisen henkilon nimi, kuten asia néyttda
olevan péadasioissa.

Toiseksi asetuksen N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla viejan on voidakseen vaatia
vientituen maksamista myos “jatettdva vienti-ilmoitus siihen toimivaltaiseen tullitoimipaikkaan, jonka
alueella tuotteet lastataan vientikuljetusta varten”. Lisdksi asetuksen

N:o 1291/2000 24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddan nimenomaisesti, etta
”[r]ajoittamatta asetuksen — — N:o 800/1999 2 artiklan 1 kohdan i alakohdan sddnndsten soveltamista
tulli-ilmoituksen tekijaind on oltava todistuksen haltijan tai tarvittaessa siirronsaajan taikka heidédn
[tullikoodeksin] 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun edustajansa”.

Viejin on siis itse tai tullikoodeksin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun edustajan vilitykselld jatettava
vienti-ilmoitus, jossa asetuksen N:o 800/1999 5 artiklan 1 kohdan mukaan ilmoitetaan, ettd vientitukea
haetaan. Viimeksi mainitussa tilanteessa edustajan on tdmén artiklan 4 kohdan nojalla ilmoitettava
toimivansa edustamansa henkilon puolesta.

Tamaén velvollisuuden tarkoituksena on erityisesti varmistaa se, ettd tulliviranomaiset voivat arvioida
merkityksellisen riskin, kun ne paittavat tapauskohtaisesti siitd, suorittavatko ne vietdviksi
ilmoitettujen tavaroiden fyysisen tarkastuksen vai eivat. Kyseinen arviointi koskee nimittdin asetuksen
N:o 3122/94 1 artiklan nojalla muun muassa viejan henkiloyttd. Niinpé kyseisen sdédnnoston tehokkaan
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vaikutuksen varmistamiseksi ja tdllaisen riskinarvioinnin tyhjdksi tekemisen vilttamiseksi on
valttdmatontd, ettd tulliviranomaiset ovat vientitodistuksen hyviksyessddn tietoisia viejan oikeasta
henkilollisyydesta.

Niin ollen asetuksen N:o 800/1999 2 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettu vieja on voitava
yksiloida vientitodistuksen avulla, mikd merkitsee sitd, ettd viejin nimi on merkittdva tdtd varten
varattuun lomakkeen kohtaan. Jos kohdassa ei mainita todellista viejad, timé ei voi padsddntdisesti
vaatia vientituen maksamista.

Tahédn on lisdttava, ettd tulliviranomaiset eivét ole velvollisia tutkimaan tai tulkitsemaan vientitodistusta
tarkastaakseen sitd, kiayko tdssa ilmoituksessa olevista tiedoista ja erityisesti vientitodistuksen haltijan
henkilollisyydestd ilmi, ettd henkilon merkitseminen viejaksi kyseiseen todistukseen on tapahtunut
virheellisesti.

Tullikoodeksin 68 artiklasta nimittidin ilmenee saman koodeksin 73 artiklan 1 kohdan kanssa luettuna,
ettd tulliviranomaisilla ei ole velvollisuutta tarkastaa ilmoituksessa olevia tietoja. Kuten lisdksi
Hauptzollamt Hamburg-Jonas on perustellusti korostanut, vientitukeen oikeutettujen tavaroiden vienti
on erittdin laajamittaista. Ndin ollen hetkelld, jolloin tulliviranomaiset tosiasiallisesti arvioivat tiettyyn
vientiin  liittyvat  riskit, eli  hetkelld, jolloin tulliviranomaisille ilmoitetaan  asetuksen
N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla lastaustoimien aloittamisesta, niilld ei yleensa
vield ole hallussaan kaikkia asiakirjoja ja niiden on tehtdvé riskinarviointi erittdin lyhyessd ajassa.
Naissd olosuhteissa ei voida katsoa, ettd tulliviranomaiset olisivat velvollisia tutkimaan perusteellisesti
vienti-ilmoituksessa olevat merkinnit 1oytadkseen ndiden merkintojen viliset mahdolliset ristiriidat.

Lisaksi — ja toisin kuin Stidzucker ja WEGO ovat suullisessa kasittelyssa vaittdneet — asetuksen
N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohdan a alakohdasta ja asetuksen N:o 1291/2000 24 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta, joiden tarkoituksena on varmistaa tulliviranomaisten tekemien fyysisten
tarkastusten tehokkuus, ei seuraa ainoastaan "toissijaisia” velvollisuuksia, joiden rikkomisesta aiheutuisi
ainoastaan vahdisempid seuraamuksia kuin péévelvollisuuden noudattamatta jattamisestd. Pédinvastoin
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ndmé tarkastukset ovat valttimdttomia vientitukia koskevan
unionin sddnndston tavoitteiden toteuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-77/08, Dachsberger & Sohne,
tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-2097, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella asioissa C-608/10 ja C-23/11 esitettyihin ensimmaisiin kysymyksiin on
vastattava, ettd asetuksen N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohtaa on tulkittava siten, ettd padsdantoisesti
vientitodistuksen haltijalla on oikeus vientitukeen vain silloin, kun hénet on merkitty toimivaltaiseen
tullitoimipaikkaan jétetyn vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejéksi.

Asiassa C-608/10 esitetty toinen kysymys

Asiassa C-608/10 esittamalladn toisella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa
tietdd, onko tullikoodeksin 78 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd sallitaan vientituen
saamiseksi tehdyn vienti-ilmoituksen oikaiseminen jélkikédteen vienti-ilmoituksen tdtd varten varatussa
kohdassa mainitun viejan muuttamiseksi ja ettd tulliviranomaiset ovat pddasian oikeudenkédynnin
kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa velvollisia korjaamaan tilanteen ja myontdmian viejélle
vientituen.

Téstd on todettava ensinndkin, ettd asetuksessa N:o 800/1999 ei ole minkéddnlaista sdadnnosta
vienti-ilmoituksen jalkikateisen eli tavaroiden luovutuksen jilkeisen muuttamisen mahdollisuudesta.
Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin jo aiemmin katsonut, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu vienti
on tullimenettely ja ettd tullikoodeksin sddnnoksia sovelletaan kaikkiin tuen kohteena olevien
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tavaroiden vienti-ilmoituksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta erityissadnnosten soveltamista (ks. asia
C-353/04, Nowaco Germany, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7357, 45—47 kohta). Pddasiaan sovellettava
sdannds on siis tullikoodeksin 78 artikla, joka koskee ilmoitusten jalkitarkastusta.

Toiseksi tdmén viimeksi mainitun sddnnoksen soveltamisalasta unionin tuomioistuin on tdsmentinyt,
ettd sddnnoksen logiikkana on se, ettd tullimenettely saatetaan vastaamaan todellista tilannetta
(vhdistetyt asiat C-430/08 ja C-431/08, Terex Equipment ym., tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-321,
56 kohta). Kyseisessd sddnnoksessd ei myoskdadn tehdd eroa korjattavissa olevien ja muunlaisten
virheiden ja laiminlyontien vililla (ks. asia C-468/03, Overland Footwear, tuomio 20.10.2005, Kok.,
s. 1-8937, 63 kohta). Ndin ollen tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdassa sallitaan pédsaantoisesti
vienti-ilmoituksen oikaiseminen ilmoituksen 2 kohtaan merkityn viejan nimen korjaamiseksi.

Siitd kysymyksestd, onko tulliviranomaisilla paitsi toimivalta tilanteen korjaamiseen ja haetun vientituen
myontdmiseen, myos velvollisuus tdhdn, unionin tuomioistuin on jo huomauttanut, ettd kun
tavaranhaltija pyytdd ilmoituksensa oikaisua, ndiden viranomaisten on tutkittava tdmé pyynto ainakin
sen osalta, onko ilmoitusta syytd tutkia oikaisutarkoituksessa uudelleen, ja todennut, ettd
tavaranhaltijan pyytdimén oikaisun tekeminen jitetddn ndin ollen tulliviranomaisten harkintaan seka
oikaisumenettelyn tarpeellisuuden ettd oikaisun lopputuloksen osalta (ks. em. yhdistetyt asiat Terex
Equipment ym., tuomion 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Néilld viranomaisilla on siis laaja
harkintavalta.

Lisdksi unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd tdmédn ensimmadisen arvioinnin yhteydessa
tulliviranomaiset ottavat muun muassa huomioon mahdollisuuden tarkistaa tiedot, jotka oikaistavassa
ilmoituksessa sekd oikaisupyynnossd on esitetty. Mikéli oikaisu on ldhtokohtaisesti mahdollista,
tulliviranomaisten on joko hylédttdva tavaranhaltijan pyynto perustellulla péétokselld tai ryhdyttdva
oikaisutarkoituksessa uudelleentutkintaan (ks. em. yhdistetyt asiat Terex Equipment ym., tuomion 59
ja 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tahén on kuitenkin liséttivd, ettd ainoastaan sen seikan perusteella, ettd tavarat on vienti-ilmoituksen
oikaisupyynnon esittdmishetkelld jo viety unionin alueelta ja ndiden tavaroiden fyysinen tarkastus
ennen niiden vientid on ndin ollen mahdotonta, ei voida tehdd sitd johtop&ditostd, ettd kyseisen
ilmoituksen oikaiseminen ei olisi mahdollista. On nimittdin niin, ettd vaikka vientitukia koskevan
unionin sddnnoston tavoitteiden toteuttamiseksi on pédsaantodisesti valttiméatontd, ettd osaan unionin
ulkopuolelle vietévistd tavaroista kohdistetaan fyysinen tarkastus, kuten tdmén tuomion 43 kohdassa on
todettu, téllaisen tarkastuksen puuttuminen yksittdisessd tapauksessa ei vélttamatta estd sitd, ettd nama
tavoitteet voivat kaikesta huolimatta toteutua, kun otetaan huomioon kyseisen tapauksen
erityisolosuhteet.

Néin ollen unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jos vienti-ilmoituksen uudelleen tutkimisessa
ilmenee, ettd kyseisen tullimenettelyn tavoitteita ei ole vaarannettu eli tavoitteet on saavutettu
erityisesti siksi, ettd kyseisen tullimenettelyn alaiset tavarat on tosiasiallisesti viety maasta, mika
hakijan on néytettdva toteen, tulliviranomaisten on tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdan mukaisesti
toteutettava tarvittavat toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi kéytossddn olevat uudet tiedot huomioon
ottaen, vaikka hakija on toiminnallaan rajoittanut suoraan tulliviranomaisten mahdollisuutta tehda
tarkastuksia (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Terex Equipment ym., tuomion 46 ja 62 kohta).

Nidin ollen asiassa C-608/10 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin
78 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd sallitaan vientituen saamiseksi tehdyn
vienti-ilmoituksen oikaiseminen jélkikdteen vienti-ilmoituksen tita varten varatussa kohdassa mainitun
viejan muuttamiseksi ja ettd tulliviranomaiset ovat velvollisia

— ensinndkin tutkimaan sen, onko timén ilmoituksen oikaiseminen mahdollista erityisesti siltd osin

kuin vientitukia koskevan unionin sddnndston tavoitteita ei ole vaarannettu ja kyseisen
tullimenettelyn alaiset tavarat on tosiasiallisesti viety maasta, mikd hakijan on osoitettava, ja
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— toiseksi tarpeen vaatiessa toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi kaytossdan
olevat uudet tiedot huomioon ottaen.

Asiassa C-608/10 esitetty kolmas kysymys

Asiassa C-608/10 esittamalladn kolmannella kysymyksellda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kysyy, onko asetuksen N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohtaa ja unionin tullilainsddadéntoa tulkittava siten,
ettd tulliviranomaiset voivat pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa vientitodistuksen
haltijaa ei ole merkitty vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejaksi, myontdd vientitodistuksen haltijalle
vientitukea ilman ettd vienti-ilmoituksen oikaiseminen olisi ennen sitd tarpeen.

Tastd on huomautettava, kuten tdmén tuomion 40 kohdasta kiy ilmi, ettd viejd ei padsadntoisesti voi
vaatia vientituen maksamista, jos hdnen nimeddn ei ole merkitty tdtd varten varattuun
vienti-ilmoituksen kohtaan. Kuten tdmén tuomion 52 kohdassa on kuitenkin todettu, toimivaltaiset
viranomaiset voivat oikaista vientitodistuksen vield tavaroiden luovuttamisen jilkeen siltd osin kuin
kyse on viejan henkilollisyydestd, mikali kdy ilmi erityisesti, ettd vientitukea koskevan unionin
sddnndston tavoitteita ei ole vaarannettu.

Kuten Euroopan komissio onkin perustellusti korostanut, on vilttimdtontd, ettd tédstd
tulliviranomaisten harkintavallasta seuraa todellakin vienti-ilmoituksen oikaiseminen. Téllainen nopea
oikaiseminen on valttdmétontd tullimenettelyn avoimen ja asianmukaisen toteuttamisen takaamiseksi.
Taméd johtopadtos kdy ilmi védhintadnkin  implisiittisesti my6s unionin tuomioistuimen
oikeuskédytannosta (ks. vastaavasti asia C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok, s. I-35,
77 kohta ja asia C-446/02, Gouralnik, madrdys 30.4.2004, Kok., s. I-5841, 36 kohta).

Nidin ollen asiassa C-608/10 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohtaa ja unionin tullikoodeksia on tulkittava siten, ettd tdssd asiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa vientitodistuksen haltijaa ei ole merkitty
vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejéksi, tulliviranomaiset eivit voi myontdd vientitodistuksen haltijalle
vientitukea ellei vienti-ilmoitusta ole sitd ennen oikaistu.

Asiassa C-10/11 esitetty ainoa kysymys ja asiassa C-23/11 esitetty toinen kysymys

Asiassa C-10/11 esittamalldédn ainoalla kysymykselld ja asiassa C-23/11 esittdmallddan toisella
kysymyksella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko unionin tullilainsdddantoa
tulkittava  siten, ettd tuen maksamiseen toimivaltainen tullitoimipaikka on  sidottu
vientitullitoimipaikan jélkikdteen tekemddn vienti-ilmoituksessa tai valvontakappaleessa T 5 olevan
2 kohdan merkinnén oikaisuun.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyista paatoksista kdy ilmi, pddasioissa kiistanalainen
on erityisesti kysymys siitd, onko kyseiset oikaisupédidtokset annettu osapuolille asianmukaisesti
tiedoksi. Témidn vuoksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, ovatko ndmé oikaisut
tullikoodeksin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja péétoksid, joilla voidaan velvoittaa toimivaltainen
tullitoimipaikka maksamaan vientitukea.

Tastd on todettava, ettd asetuksessa N:o 800/1999 tai asian C-10/11 osalta asetusta edeltineessa
maataloustuotteiden vientitukien jarjestelmédn soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sddnnoista 27.11.1987 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) tai
tullikoodeksissa ei ole tyhjentdvid sdadnnoksid aineellisista ja muodollisista edellytyksistd, jotka
péaatoksen on tdytettiva, jotta silld olisi oikeudellisia vaikutuksia.
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Tullikoodeksin 4 artiklan 5 kohdassa péddtoksend pidetddn “tulliviranomaisen yksittaistapauksessa
suorittamaa tullilainsdddantod koskevaa hallinnollista tointa, jolla on oikeudellisia vaikutuksia yhteen
tai useampaan maddritettyyn tai méadritettdvissd olevaan henkil6on”. Padtoksen muodosta tdmén
koodeksin 6 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn erityisesti, ettd padtos on annettava
kirjallisesti tiedoksi pddtostd pyytdneelle, jos — kuten on asianlaita pédasioissa — péddtostd on pyydetty
kirjallisesti.

Tullikoodeksin 6 artiklan 2 kohdassa ei kuitenkaan ole sdédnndstd tiedoksiantomenettelystd tai
konkreettisemmin kirjallisen paatoksen antamismenettelystd péadatostd pyytaneelle, eikd erityisesti siitd,
onko téllainen paitos, jota ei ole annettu asianmukaisesti tiedoksi, vailla oikeudellisia vaikutuksia.

Lisdksi tullikoodeksin 10 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd se, mitd koodeksin sddnnoksissg,
jotka koskevat asianomaiselle myonteisten péadtosten kumoamista, peruuttamista tai muuttamista,
sdddetddn, "ei rajoita sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamista, joiden mukaan péidtés on mititon
tai tulee mitdttoméksi muista kuin tullilainsdddannostd johtuvista syistd”. Nain ollen jasenvaltioiden
menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen nojalla jasenvaltiot ovat toimivaltaisia kasittelemdan
ndméd menettelylliset ndkokohdat. Niiden on kuitenkin valvottava, ettd ndamid sddnnot eivit ole
epdedullisempia  kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdisia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kayttdminen on kéaytinndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti
mm. asia C-1/06, Bonn Fleisch, tuomio 28.6.2007, Kok., s. 1-5609, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Padasian kaltaisessa asiassa, jossa oikaisupédtoksid ei ole ainakaan suoraan annettu tiedoksi paatosta
pyytaneille, kysymys siitd, ovatko ndmé padtokset tullikoodeksin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja
paatoksid, joilla on oikeudellisia vaikutuksia, kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan. Niin ollen
tdméan arvioinnin tekeminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia.

Ainoastaan siind tapauksessa, ettd ilmenisi, ettd oikaisupaédtokset on tehty asianmukaisesti ja ettd niilla
on oikeusvaikutuksia, lukuun ottamatta asianomaisten mahdollisuutta valittaa ndistd paatoksistd, heraa
kysymys siitd, sitovatko ndmad oikaisupéiatokset tuen maksamiseen toimivaltaista tullitoimipaikkaa.

Asioissa C-10/11 ja C-23/11 ennakkoratkaisun esittimisestd tehdyistd péaatoksistd kiay kuitenkin ilmi,
ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tdtd koskevat epdilykset liittyvdt ainoastaan
tilanteeseen, jossa vientitullitoimipaikkojen tekemié oikaisupaatoksid rasittaa erittdin vakava ja ilmeinen
virhe, kun taas téllaisen virheen puuttuessa ndmia padtokset sitovat vientituen maksamiseen
toimivaltaista tullitoimipaikkaa.

Kuten asiassa C-608/10 esitettyyn toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kuitenkin ilmenee,
padasioissa kyseessd olevien kaltaisessa tapauksessa vientitullitoimipaikoilla on péadsaantoisesti
toimivalta soveltaa tullikoodeksin 78 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja tarkastaa vienti-ilmoitus korjatakseen
siind ilmenevd virheellinen viejain nimi. T&td vastausta koskevia perusteluja voidaan myos soveltaa
kokonaisuudessaan valvontakappaleen T 5 tutkimiseen ja oikaisemiseen silloin, kun sitd kaytetddn —
kuten on asianlaita asiassa C-10/11 — vienti-ilmoituksena vientituen saamiseksi. Ei siis vaikuta siltd,
ettd kyseisid oikaisupaatoksid taltd kannalta katsottuna rasittaisi virhe saati vakava ja ilmeinen virhe.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-10/11 esitettyyn ainoaan kysymykseen ja asiassa C-23/11 esitettyyn
toiseen kysymykseen on vastattava, ettd ndiden kahden asian kaltaisessa asiassa unionin
tullilainsdddantod on tulkittava siten, ettd vientituen maksamiseen toimivaltaista tullitoimipaikkaa sitoo
oikaisu, jonka vientitullitoimipaikka on tehnyt jalkikdteen vienti-ilmoituksen tai tarvittaessa
valvontakappaleessa T 5 olevaan 2 kohtaan, mikdli oikaisupéditos tayttdd sekd asetuksen
N:o 2913/92 4 artiklan 5 kohdan ettd kyseisen kansallisen oikeuden merkityksellisten sddnnosten
mukaiset paatostd koskevat muodolliset ja aineelliset edellytykset. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tutkittava, tayttyviatko ndma edellytykset péddasioissa.
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Asiassa C-23/11 esitetty kolmas kysymys

Asiassa C-23/11 esittdmalldan kolmannella kysymyksellda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko asetuksen N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohtaa ja unionin tullilainsdddantoa tulkittava
siten, ettd vientituen maksamiseen toimivaltainen tullitoimipaikka voi padasian kaltaisessa asiassa ja
siind tapauksessa, ettd se ei ole kansallisen oikeuden nojalla sidottu vientitullitoimipaikan tekemdén
oikaisuun, tulkita vienti-ilmoituksen 2 kohdan merkintdd sanatarkasti ja hyldtd vientitukihakemuksen
silld perusteella, ettd tuen hakija ei ole tuen kohteena olevien tavaroiden vieja. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pohtii myos sitd, onko tdméd sama tullitoimipaikka, jos vienti-ilmoituksen
2 kohdan viejad koskeva merkintd ja tdmdn ilmoituksen 40 kohdassa mainittua edeltdvda asiakirjaa
ja/tai 44 kohdassa mainitun vientitodistuksen haltijaa koskevat merkinnét ovat ristiriidassa keskendén,
velvollinen tiedustelemaan asiaa tuen hakijalta. Lopuksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee, pitddko
mainitun tullitoimipaikan tarvittaessa oikaista vienti-ilmoituksen 2 kohtaan tehty merkintd viran
puolesta.

Tastd on huomautettava, kuten tdmén tuomion 64 kohdassa on todettu, ettd ainoastaan siind
tapauksessa, ettd vientitullitoimipaikkojen tekemit oikaisut eivit ole pétevida padatoksid, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, ndméd padtokset eivdat pddasioissa sido
vientituen maksamiseen toimivaltaista tullitoimipaikkaa.

Tassd viimeksi mainitussa tapauksessa olisi kuitenkin katsottava, ettd tulliviranomaiset eivdt ole
vastanneet Mokselin oikaisupyyntoon. Tullikoodeksin 6 artiklan 2 kohdasta ja edelld mainitussa asiassa
Overland Footwear annetun tuomion 50 kohdasta kéy kuitenkin ilmi, ettd viranomaiset ovat velvollisia
joko hylkddmadan téllaisen pyynnon perustellulla péadtokselld tai viranomaisten on tehtdva pyydetty
oikaisu "viipymatta”.

Kuten tdmén tuomion 52 kohdasta ilmenee, tulliviranomaiset ovat tassa yhteydessé velvollisia yhtaélta
tutkimaan sen, onko vientitukia koskevan unionin sddnndston tavoitteita vaarannettu ja onko kyseiset
tavarat tosiasiallisesti viety maasta, ja toisaalta tarpeen vaatiessa toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
tilanteen korjaamiseksi kdytossadn olevat uudet tiedot huomioon ottaen.

Niin ollen vientituen maksamiseen toimivaltainen tullitoimipaikka ei voi padasian kaltaisessa asiassa ja
siind tapauksessa, ettd se ei ole sidottu vientitullitoimipaikan tekemé&dn oikaisuun, tulkita
vienti-ilmoituksen 2 kohdassa olevaa mahdollisesti oikaistua merkintdd sanatarkasti ennen kuin
Mokselin esittimddn oikaisupyyntdon on annettu asianmukainen ratkaisu.

Lopuksi siitd, mika tulliviranomainen on tosiasiallisesti toimivaltainen ratkaisemaan Mokselin esittiman
oikaisupyynnon, on todettava, ettd tdmd kysymys kuuluu yksinomaan kansallisen oikeuden
soveltamisalaan.

Niinpa mikali Hauptzollamt Hamburg-Jonas on nyt kasiteltdvdssa asiassa Saksan oikeuden nojalla
toimivaltainen tarkastamaan vienti-ilmoituksen ja tarvittaessa oikaisemaan sen, sen on tosiasiallisesti
ratkaistava asia téltd osin ottaen huomioon tdmédn tuomion 45-52 kohdassa esitetyt péadtelmit ja
annettava paitos kirjallisesti tiedoksi tavaranhaltijalle viipymatta.

Mikéli Hauptzollamt Hamburg-Jonas sitd vastoin ei ole toimivaltainen tekemddn téta tarkastusta,
vientitullitoimipaikan on tehtdvd se. Kysymys siitd, onko tdmd viimeksi mainittu tulliviranomainen
sidottu omaan aiempaan toimintaansa eli siihen, ettd se on oikaissut viejan nimen tekemittd tédstd
kirjallisesti tiedoksi annettua péatostd, kuuluu Saksan sisdisen oikeuden soveltamisalaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-23/11 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 800/1999 5 artiklan 7 kohtaa ja unionin tullilainsdddantod on tulkittava siten, etté
vientituen maksamiseen toimivaltainen tullitoimipaikka ei voi nyt kasiteltavin asian kaltaisessa asiassa
ja siind tapauksessa, ettd se ei ole kansallisen oikeuden nojalla sidottu vientitullitoimipaikan tekeméén
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oikaisuun, tulkita vienti-ilmoituksen 2 kohdassa olevaa merkintdd sanatarkasti ja hylata
vientitukihakemusta silld perusteella, ettd tuen hakija ei ole tuen kohteena olevien tavaroiden viejd.
Sitéd vastoin siind tapauksessa, ettd toimivaltainen tullitoimipaikka hyviksyy oikaisupyynnon ja oikaisee
pétevisti viejan nimen, tdma paitos sitoo vientituen maksamiseen toimivaltaista tullitoimipaikkaa.

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Maataloustuotteiden vientitukijirjestelmin soveltamista koskevista yhteisisti
vksityiskohtaisista sddnnoistd 15.4.1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/1999,
sellaisena kuin se on muutettuna 17.1.2001 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 90/2001, 5 artiklan 7 Lkohtaa on tulkittava siten, ettd péadsiadntoisesti
vientitodistuksen haltijalla on oikeus vientitukeen vain silloin, kun hédnet on merkitty
toimivaltaiseen tullitoimipaikkaan jitetyn vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejiksi.

2) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/
92 78 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd sallitaan vientituen saamiseksi
tehdyn vienti-ilmoituksen oikaiseminen jilkikiteen vienti-ilmoituksen titid varten varatussa
kohdassa mainitun viejan muuttamiseksi ja ettéd tulliviranomaiset ovat velvollisia

— ensinndkin tutkimaan sen, onko timén ilmoituksen oikaiseminen mahdollista erityisesti
siltd osin kuin vientitukia koskevan unionin sddnnoston tavoitteita ei ole vaarannettu ja
kyseisen tullimenettelyn alaiset tavarat on tosiasiallisesti viety maasta, mikd hakijan on
osoitettava, ja

— toiseksi tarpeen vaatiessa toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi
kaytossddn olevat uudet tiedot huomioon ottaen.

3) Asetuksen N:o 800/1999, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 90/2001,
5 artiklan 7 kohtaa ja Euroopan unionin tullilainsdddidntoda on tulkittava siten, ettd asiassa
C-608/10 kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa vientitodistuksen haltijaa ei ole
merkitty vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejiksi, tulliviranomaiset eivit voi myontdd
vientitodistuksen haltijalle vientitukea ellei vienti-ilmoitusta ole sitd ennen oikaistu.

4) Asioiden C-10/11 ja C-23/11 kaltaisessa asiassa unionin tullilainsdddiantod on tulkittava
siten, ettd vientituen maksamiseen toimivaltaista tullitoimipaikkaa sitoo oikaisu, jonka
vientitullitoimipaikka on tehnyt jilkikiteen vienti-ilmoituksen tai tarvittaessa
valvontakappaleessa T 5 olevaan 2 kohtaan, mikili oikaisupiditos tiyttid sekd asetuksen
N:o 2913/92 4 artiklan 5 kohdan ettd kyseisen kansallisen oikeuden merkityksellisten
sidnnosten mukaiset paatosta koskevat muodolliset ja aineelliset edellytykset.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava, tiyttyvitko ndmid edellytykset
padasioissa.

5) Asetuksen N:o 800/1999, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 90/2001,

5 artiklan 7 kohtaa ja unionin tullilainsidaddntod on tulkittava siten, etti vientituen
maksamiseen toimivaltainen tullitoimipaikka ei voi asian C-23/11 kaltaisessa asiassa ja siind
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tapauksessa, etti se ei ole kansallisen oikeuden nojalla sidottu vientitullitoimipaikan
tekemididn oikaisuun, tulkita vienti-ilmoituksen 2 kohdassa olevaa merkintdid sanatarkasti ja
hylita vientitukihakemusta silli perusteella, ettd tuen hakija ei ole tuen kohteena olevien
tavaroiden viejd. Sitd vastoin siind tapauksessa, ettd toimivaltainen tullitoimipaikka
hyviksyy oikaisupyynnon ja oikaisee pitevisti viejin nimen, timéd paitos sitoo vientituen
maksamiseen toimivaltaista tullitoimipaikkaa.

Allekirjoitukset
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