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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 pdivand helmikuuta 2012*

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Oikeus vahentédd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu
vero — Rajoittaminen — Yritykselle kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen yksityiseen
kayttoon — Yrityksen liilkeomaisuuteen kuuluvan tavaran yksityiskayton verokohtelu

Asiassa C-594/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 29.10.2010 tekemalldédn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

T. G. van Laarhoven

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta (esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja D. Svaby,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 10.11.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— T. G. van Laarhoven itse,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja M. Bulterman,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén C. Murrell,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2011 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 16.2.2012 — ASIA C-594/10
VAN LAARHOVEN

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivillda 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jdljempand kuudes direktiivi),
17 artiklan 6 kohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain T. G. van Laarhoven ja Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja joka koskee arvonlisiveroa, joka maksetaan yrityksen
liilkeomaisuuteen luettujen ajoneuvojen kayttamisestd verovelvollisen yksityisiin tarkoituksiin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan “arvonlisiveroa on kannettava — — verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta”.

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa rinnastetaan
vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin “yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden
ottaminen verovelvollisen omaan tai hidnen henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen
kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet] arvonlisiveron tdyteen
tai osittaiseen vihennykseen”.

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan veron perusteen on
oltava "edelld 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta verovelvolliselle palvelujen
suorituksesta aiheutuvien kustannusten méaard”.

Saman direktiivin 17 artiklassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 f artiklasta, sdddetdaan
seuraavaa:

”1. Viahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentda verosta, jonka [hin] on velvollinen maksamaan,

a) arvonlisiver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

6. Neuvosto paattdd neljan vuoden kuluessa tdmén direktiivin voimaantulosta yksimielisesti komission
ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivét oikeuta arvonlisdveron vahentdmiseen. Sellaiset kustannukset,
jotka eivédt luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset,
jaavit joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sddannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia [tdmédn

direktiivin voimaan tullessa sovellettavia] sisdisen lainsdddantonsd viahennysoikeuden rajoittamista
koskevia sadnnoksi.
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Kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetdén seuraavaa:

”1. Alun perin tehty viahennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten sddntojen
mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu

b) jos vihennysten maddran madraytymisessd huomioon otetuissa erissé on veroilmoituksen antamisen
jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu; oikaisua
ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien osalta eika
asianmukaisesti toteen nidytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta eika
5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vdhdarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista varten
tapahtuneen kayttoon ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua kokonaan tai
osittain maksamatta jadneiden liiketoimien seké varkauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen nédiden tavaroiden
verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vahennysoikeuden muutoksiin
suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.

”

Alankomaiden lainsddddnto

Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968, jéiljempénd liikevaihtoverolaki) 2
§:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista maksettavasta verosta vdhennetdén vero, jonka
elinkeinonharjoittaja on maksanut sille luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista, sen
suorittamista tavaroiden yhteisohankinnoista ja sille osoitetusta tavaroiden maahantuonnista.”

Liikevaihtoverolain 15 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Elinkeinonharjoittaja saa vihentdd edelld 2 §:ssé tarkoitetun veron,

a) jonka muut elinkeinonharjoittajat ovat ilmoituskauden aikana laskuttaneet elinkeinonharjoittajalta
sadntojenmukaisesti laaditulla laskulla tdlle luovuttamistaan tavaroista tai suorittamistaan
palveluista,

6. Veron viahentdmistd siind tilanteessa, ettd elinkeinonharjoittaja kdyttdd tavaroita ja palveluja myos
muihin tarkoituksiin kuin sen verollisiin liiketoimiin, koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
sdddetddn ministerion asetuksella — —. Veron vdhentdmistd siind tilanteessa, ettd elinkeinonharjoittaja
kayttda ajoneuvoa myos yksityisiin tarkoituksiin, séddetddn ministerion asetuksella. Samassa yhteydessa
on mahdollista sadtdd, ettei elinkeinonharjoittajan yrityksessddn kayttdmien tavaroiden luovuttamista
oteta huomioon.

”
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Vuoden 1968 liikevaihtoverolain tdytantoonpanoasetuksen (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting
1968, jiljempdnd liikevaihtoveroasetus), joka on annettu mainitun lain 15 §:n 6 momentin nojalla, 15
§:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vero, joka kannetaan siitd, ettd yrittdja pitdd hallussaan — mukaan luettuna hankinta — my6s muuten
kuin yritystoiminnassa kédytettyd ajoneuvoa (yksityiskdyttd), vihennetddn ensin ikdén kuin ajoneuvoa
kéytettdisiin yksinomaan liiketoimintaan; tdmén jéilkeen yksityiskdytostd on maksettava vuosittain
veroa 12 prosenttia madrastd, joka katsottaisiin tuloverotuksessa yksityiseen kdyttoon ottamisen
arvoksi, mikéli ajoneuvo olisi kyseisen veron osalta luettu yrityksen liikeomaisuuteen; ajoneuvon
yksityiskdytto médritetddn ajoneuvolla verovuoden aikana ajettujen kilometrien yhteisméérian ja
tuloveron kantamishetkelld ajettujen vyrityskdyttoon liittyvien ajokilometrien maéérédn erotuksen
perusteella.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Van Laarhovenilla on yhdenmiehenyhtiéon muodossa toimiva veroneuvontatoimisto. Vuonna 2006
yrityksen omaisuuteen liitettiin perédkkain kaksi henkil6autoa. Van Laarhoven kaytti ajoneuvoja seka
liiketoiminnassaan ettd yksityistarkoituksiin.

Van Laarhoven ajoi mainittuna vuonna autoilla yli 500 kilometrid yksityisajoja. Hén ilmoitti
arvonlisdveroilmoituksessaan 1.10.2006 ja 31.12.2006 viliseltd ajalta tastd yksityiskdytosta maksettavan
arvonlisdveron mairidksi, kun otetaan huomioon liikevaihtoveroasetuksen 15 §, 538 euroa, jonka hidn
my06s maksoi.

Van Laarhoven teki kuitenkin oikaisuvaatimuksen, jolla hédn vaati mainitun méadrdn palauttamista.
Koska oikaisuvaatimus hyléttiin Inspecteurin paétokselld, han nosti hylkaavésta paatoksestd kanteen
Rechtbank te Bredassa. Koska Rechtbank te Breda hylkdsi kanteen perusteettomana 3.3.2008
antamallaan tuomiolla, verovelvollinen teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandeniin.

Viimeksi mainittu katsoo kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan perusteella, ettd Alankomaiden
kuningaskunta on ottanut kdyttoon verosaannoston, jolla rajoitetaan elinkeinonharjoittajan muuhun
kuin liiketoimintaansa kédyttdmien ajoneuvojen arvonlisiveron vdhentdmistd. Kyseisessé
sadnnostossd, joka ilmenee liikevaihtoverolain 15 §:n 6 momentista, luettuna yhdessd
lilkevaihtoveroasetuksen 15 §:n 1 momentin kanssa, sdddetddn, ettd téllaisten ajoneuvojen hankinnan
yhteydessd kannettava arvonlisiévero vidhennetddn ensin ikddn kuin ajoneuvoja olisi kaytetty
yksinomaan liiketoiminnassa. Elinkeinonharjoittaja on tdmédn jialkeen velvollinen maksamaan
vuosittain tietyn médrén arvonlisdveroa téllaisesta yksityiskdytostd. Mainittu maaré lasketaan tiettyna
prosenttina kiinteimaaraisistd kuluista, joiden ei tuloverotuksessa katsota aiheutuneen liiketoiminnan
harjoittamisesta. Téma kiinted madra puolestaan on tietty prosentti kunkin ajoneuvon listahinnasta
tai arvosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee myos, ettd kuudennen direktiivin voimaantulon
jalkeen on annettu tietty madra muutossadnnoksig, joilla on muutettu liikevaihtoveroasetuksen 15 §:n 1
momenttia. Yhtdaltd edelld mainittua kiintedd prosenttilukua on muutettu useaan otteeseen, ja toisaalta
madrad, johon kiintedd prosenttilukua sovelletaan, on korotettu. Nailld mainittuun asetukseen tehdyilla
muutoksilla on sen mukaan yleisesti ollut verovelvollisen kannalta kielteinen vaikutus yrityksen
lilkeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon yksityiskdyton perusteella huomioon otettavan méirdn ja siten
arvonlisaverovihennyksen maaran osalta.
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Niiden seikkojen vuoksi Hoge Raad der Nederlanden on padttinyt lykdta asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta esteeni muutoksille esilld
olevan kaltaiseen vahennysoikeutta rajoittavaan sddnnostoon, jolla jasenvaltio on halunnut kayttaa
kyseisessd sdadnnoksessd sdddettyd mahdollisuutta edelleen soveltaa vihennysoikeuden rajoittamista
tiettyjen tavaroiden ja palvelujen osalta, jos ndiden muutosten seurauksena maird, joka suljetaan
vihennysoikeuden ulkopuolelle, kasvaa suurimmassa osassa tapauksia, mutta kyseisen
viahennysoikeutta rajoittavan sadannoston perusajatus ja systematiikka pysyviat muuttumattomina?

2) Mikali vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontdvd, onko kansallisen tuomioistuimen
jatettava soveltamatta vdahennysoikeutta rajoittavaa sddnnostod kokonaisuudessaan vai riittaako,
ettd sddannostod jatetddn soveltamatta siltd osin kuin silld on laajennettu kuudennen direktiivin
voimaantulohetkelld voimassa ollutta poissulkemista tai rajoittamista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomioita

On todettava, ettd kysymys, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sen esittanyt,
koskee kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan tulkintaa.

Kansallinen tuomioistuin viittaa mainittuun kuudennen direktiivin sddnnokseen, koska sen mukaan
padasian taustalla oleva Alankomaiden verosddannosto eli liikevaihtoveroasetuksen 15 §:n 1 momentti
on sdannos, jolla rajoitetaan oikeutta vihentdd ajoneuvon, jonka kyseinen verovelvollinen on lukenut
yrityksen omaisuuteen mutta jota on kaytetty myos hdnen yksityisiin tarkoituksiinsa, hankinnan
yhteydessda maksettu arvonlisavero.

Kun otetaan huomioon edelld mainittu seikka ja se, ettd padasiassa kyseesséd olevaa verosddnnostod on
muutettu useaan otteeseen sen jilkeen, kun kuudes direktiivi tuli voimaan Alankomaissa,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, onko liikevaihtoveroasetuksen 15 §:n 1 momentti
sopusoinnussa mainitun direktiivin 17 artiklan 6 kohdan kanssa.

On huomattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa, joka on
luonteeltaan poikkeussdédnnos, mydnnetddn jasenvaltioille lupa pitdd voimassa kuudennen direktiivin
voimaan tullessa olemassa olleet vihennysoikeuden rajoitusta koskevat sdadnnoksensa siihen asti, kun
neuvosto antaa saman 6 kohdan ensimmaisessid alakohdassa tarkoitetut sddannokset (ks. asia C-345/99,
komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok., s. 1-4493, 19 kohta ja asia C-371/07, Danfoss ja
AstraZeneca, tuomio 11.12.2008, Kok., s. I-9549, 28 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd Alankomaiden verosdénnoston tehdyistd
perdkkiisistd muutoksista on voinut seurata kuudennen direktiivin voimaantuloaikana sovellettua
vahennysoikeuden rajoitusta laajempi rajoitus, ja téllainen rajoitus voi olla laajempi kuin se, johon
jasenvaltioille myonnettiin oikeus mainitun 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan nojalla.

On kuitenkin mainittava, ettd liikevaihtoveroasetuksen 15 §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen
ensimmadisen osan mukaan muuten kuin yritystoiminnassa kéytetyn ajoneuvon hankinnan yhteydessa
maksetusta verosta tehddan viliton ja tdysimddrdinen vdhennys ikddn kuin ajoneuvoa kéytettdisiin
yksinomaan liiketoimintaan. Vasta tdmén jilkeen ajoneuvon yksityiskdytostda kannetaan mainitun
virkkeen toisen osan mukaisesti kiinteamédrdinen vero.

ECLILEU:C:2012:92 5
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Mainitussa 15 §:n 1 momentissa erotetaan ndin ollen ostojen yhteydessd maksetun arvonliséveron
valiton ja tdysimédrdinen vahentdminen siitd, ettd ajoneuvon yksityiskdytto otetaan verotuksessa
huomioon myohemmassa vaiheessa eli silloin, kun lasketaan kyseisen elinkeinonharjoittajan tuloveroa
kyseessd olevan verovuoden viimeisen verokauden paattyessa.

Tastd seuraa, ettei pddasian kohteena oleva verotustapa loukkaa mitenkddn oikeutta vahentda
elinkeinonharjoittajan sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin kayttdimén ajoneuvon
hankinnan arvonlisévero, eikd sitd voida ndin ollen pitdd rajoituksena oikeuteen viéhentda kyseisen
ajoneuvon hankinnan yhteydessd maksettu arvonlisavero.

Mainitun verotustavan voidaan katsoa olevan sopusoinnussa vakiintuneen oikeuskédytinnon kanssa,
jonka mukaan tilanteessa, jossa investointitavaraa kiytetddn sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin, verovelvollinen voi arvonlisiveron kannalta joko lukea tdméan tavaran kokonaan
liikeomaisuuteensa tai pitdd sen kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen niin
ollen kokonaan arvonlisdverojarjestelmdn ulkopuolelle taikka lukea sen liikeomaisuuteensa ainoastaan
siltd osin kuin sitd kéytetddn liiketoimintaan (ks. asia C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio
14.7.2005, Kok., s. 1-7037, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia C-72/05, Wollny, tuomio
14.9.2006, Kok., s. 1-8297, 21 kohta).

Jos verovelvollinen paéttaa kasitellda yrityksen tavarana investointitavaraa, jota kaytetddn seka
liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, tavaran hankintahintaan sisédltyvd arvonlisivero on
lahtokohtaisesti  tdysimddrdisesti ja valittomaésti védhennettdvissdé (ks. em. asia Charles ja
Charles-Tijmens, tuomion 24 kohta ja em. asia Wollny, tuomion 22 kohta).

Kuitenkin téllaisessa tapauksessa oikeudesta hankinnan vyhteydessé maksetun arvonlisdveron
taysimédrdiseen ja vélittomddn vdhentimiseen seuraa vastaavasti velvollisuus maksaa arvonlisdvero
yrityksen tavaran yksityiskdytosta (ks. em. asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 30 kohta ja em.
asia Wollny, tuomion 24 kohta). Téastéd syystd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan a alakohdassa rinnastetaan kaytto yksityisiin tarkoituksiin vastikkeelliseen palvelun
suoritukseen, jolloin verovelvollisen on saman direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan mukaisesti maksettava arvonlisdvero tdhdn kayttoon liittyvien kustannusten madrdsta (ks.
asia C-269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003, Kok., s. I-4101, 42 ja 43 kohta).

Niinpd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimit kysymykset on téssd tilanteessa — ja
otettaessa huomioon kolmessa edellisessd kohdassa mainittu oikeuskdytdntd — ymmarrettdva siten,
ettd niilla tiedustellaan, miten yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon yksityiskdyton
verottamista koskevia kuudennen direktiivin sdédnnoksid on tulkittava.

Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittdnyt ennakkoratkaisukysymykset viittaamalla
toisenlaisia tilanteita koskevaan kuudennen direktiivin sddnnokseen, ei estd unionin tuomioistuinta
esittamastd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia niitd tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla
hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa késiteltdvanéddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko
se kysymyksiddn esittdessddn viitannut mainittuihin sddnnoksiin (ks. vastaavasti asia C-368/09, Pannon
Gép Centrum, tuomio 15.7.2010, Kok., s. I-7467, 33 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
kahdella kysymyksellddn, jotka on syytd kasitella yhdessd, pédasiallisesti sitd, onko kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa sen 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
verosddnnostolle, jossa annetaan verovelvolliselle, jonka ajoneuvot ovat sekd yrityskdytossd ettd
yksityiskdytossd, lupa ensin vdhentdd valittomaiasti ja tdysimédrdisesti aikaisemmassa vaihdannan
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vaiheessa maksettu arvonlisivero mutta jossa sdddetddn ndiden ajoneuvojen yksityiskdyton
myohemmadstd vuosittaisesta verottamisesta, jossa tietyn verovuoden arvonlisiveron peruste
madritetddn menetelmadlld, jossa tdllaiseen kayttoon liittyvdt kustannukset lasketaan kiinteiden
parametrien mukaisesti.

Mainitusta verottamisesta on todettava, kuten timin tuomion 27 kohdassa on huomautettu, etta
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan vero on maédritettdva
kyseisten palvelujen suorituksesta verovelvolliselle aiheutuvien kustannusten méairdn perusteella (ks.
em. asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 25 kohta ja asia C-460/07, Puffer, tuomio 23.4.2009,
Kok., s. I-3251, 41 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd hyodyllisten tietojen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle on tulkittava 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdan kasitetta
"verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maara”.

Tassd yhteydessd on huomattava yhtaaltd, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28
ja 29 kohdassa, ettd vaikka jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa mainittujen kustannusten maéran
madrittamistd koskevien sddntojen osalta ja vaikka téllainen harkintavalta mahdollistaa tietyssd méaarin
kiinteisiin parametreihin perustuvat laskentamenetelmit, on kuitenkin varmistettava, ettd mahdollinen
verovelvollisen maksettavan arvonlisdéveron madrittdminen kiinteitd parametreja kéyttden tayttaa
erityisesti suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset siten, ettd tillaisen madrittdmisen on oltava
oikeassa suhteessa kyseessd olevan tavaran yksityiskdyton laajuuteen.

Vaikka jasenvaltioilla onkin téllainen harkintavalta, niiden on otettava huomioon kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan taustalla oleva tavoite eli tavaroiden yksityiskayttod
vastaavan veron perusteen madrittdminen.

Toisaalta verovelvolliselle aiheutuvien kustannusten maédrittdmisessd on viltettdvd sitd, ettd
verovelvollinen, joka kayttad liikeomaisuuteensa lukemaansa tavaraa myos yksityisiin tarkoituksiin, saisi
perusteetonta taloudellista etua loppukuluttajaan ndhden sellaisten arvonlisiveron vihennysten
seurauksena, joihin silld ei ole oikeutta (ks. vastaavasti em. asia Wollny, tuomion 35 kohta).

Tassd tilanteessa kansallisen tuomioistuimen, joka on ainoana toimivaltainen tulkitsemaan kansallista
oikeutta, on arvioitava unionin tuomioistuimen esittdmien seikkojen valossa, voidaanko Alankomaiden
verosddnnostossd  yrityksen  liilkeomaisuuteen luetun tavaran  yksityiskdytostd = maksettavan
arvonlisdveron veron perusteen madrittdmistd varten sdddettyjen laskentatapojen katsoa olevan
sopusoinnussa kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdan Kkésitteen
"verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten mééra” kanssa.

Tétd varten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tulkittava niin pitkalti kuin mahdollista
kansallista oikeuttaan mainitun kuudennen direktiivin sddnnoksen sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti silld tavoiteltujen tulosten saavuttamiseksi, ja sen on annettava etusija kansallisten
sddntojen sellaiselle tulkinnalle, joka on yhdenmukaisin tdmén tarkoituksen kanssa, jotta se ndin
padtyisi mainitun direktiivin sddnnosten kanssa yhteensoveltuvaan ratkaisuun, ja jétettdva tarvittaessa
soveltamatta kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lain sadnnokset (ks. asia C-414/07,
Magoora, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10921, 44 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on edeltdvien seikkojen perusteella vastattava, ettd kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessé sen 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle verosdaannostolle,
jossa annetaan verovelvolliselle, jonka ajoneuvot ovat sekd yrityskdytossda ettd yksityiskdytossd, lupa
ensin vadhentdd valittomasti ja tdysimddrdisesti aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu
arvonlisdvero mutta jossa sdddetddn nididen ajoneuvojen yksityiskdyton myohemmadstd vuosittaisesta
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verottamisesta, jossa tietyn verovuoden arvonlisiveron peruste médritetddn menetelmalld, jossa
tallaiseen kayttoon liittyviat kustannukset lasketaan kiinteiden parametrien mukaisesti ja jossa ei oteta
oikeasuhteisesti huomioon yksityiskdyton todellista laajuutta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohtaa,
luettuna yhdessd sen 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten,
etti se on esteend kansalliselle verosdinnostolle, jossa annetaan verovelvolliselle, jonka
ajoneuvot ovat sekd yrityskidytossd ettd yksityiskdytossd, lupa ensin vidhentdd vilittomaisti ja
taysimdirdisesti aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisivero mutta jossa
siddetddn nididen ajoneuvojen yksityiskiyton myohemmaistd vuosittaisesta verottamisesta, jossa
tietyn verovuoden arvonlisiveron peruste miiritetidn menetelmilld, jossa tillaiseen kiyttoon
liittyviat kustannukset lasketaan kiinteiden parametrien mukaisesti ja jossa ei oteta

oikeasuhteisesti huomioon yksityiskdyton todellista laajuutta.

Allekirjoitukset
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