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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 paivand tammikuuta 2012*

Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artiklan 1 kohta — Hinnan alentaminen
liilketoimen suorittamisen jdlkeen — Kansallinen lainsdédénto, jossa veron perusteen alentamisen
edellytyksend on, ettéd tavaroiden luovuttajalla tai palvelujen suorittajalla on hallussaan tavaroiden tai
palvelujen hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus — Arvonlisdveron neutraalisuuden
periaate — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-588/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (Puola) on esittinyt 16.9.2010 tekemadlldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Minister Finansow
vastaan
Kraft Foods Polska SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.11.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Minister Finanséw, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja J. Kwasnicki,

— Kraft Foods Polska SA, edustajanaan veroneuvoja P. Zurowski ja adwokat A. Smoliiska-Wisnioch,
— DPuolan hallitus, asiamiehinddn A. Krainska, A. Kramarczyk ja M. Szpunar,

— Portugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Herrmann ja L. Lozano Palacios,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jdljempéand arvonlisdverodirektiivi) 90 artiklan 1 kohdan
sekd arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Minister Finanséw (Puolan valtionvarainministeri)
ja vastapuolena Kraft Foods Polska SA (jdljempand KFP) ja joka koskee KFP:lle osoitettua
yksittdistapauksessa annettua tulkintaa, jonka mukaan se, ettd KFP alentaa veron perustetta ja
maksettavan arvonlisdveron madrad liikekumppanille osoitetun korjatun laskun perusteella, on vastoin
kansallista lakia, jos se ei ollut saanut arvonlisdveroilmoituksen jdttopdivddn mennessd haltuunsa
liilkekumppaninsa antamaa korjatun laskun vastaanottoilmoitusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd “yhteisen arvonliséverojérjestelman
periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on
tasmailleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta tétd verotusvaihetta edeltavéssa
tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukumé&arasta”.

Kyseisen direktiivin 73 artiklassa sdddetddn, ettd “muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen
tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd
muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet”.

Kyseisen direktiivin 79 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Veron perusteeseen ei siséllytetd seuraavia eria:
a) kassa-alennuksina aikaistetusta maksusta annettavia hinnanalennuksia,

b) sellaisia hankkijalle myonnettyja hinnanalennuksia tai hyvityksid hinnasta, jotka toteutuvat sind
hetkend, jona liiketoimi suoritetaan,

¢) verovelvollisen hankkijalta saamia erid, jotka ovat jalkimmaéisen nimissd ja lukuun kertyneiden
kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen kirjanpidossa kasitellddn lapikulkuerina.

Verovelvollisen on osoitettava ensimmadisen kohdan c alakohdassa tarkoitettujen kustannusten
todellinen madérd, eikd verovelvollinen saa védhentdd niihin mahdollisesti sisdltyvda arvonlisdveron
madraa.

Arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “sopimuksen mitdtdimisen,
peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden tai osittaisen laiminly6nnin tai
liilketoimen suorittamisen jilkeen myonnettdvan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on
vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin”.
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Kyseisen direktiivin 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vélisten
liiketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jésenvaltioiden valisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttdaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.”

Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jos vahennysten maidrd ylittdd verokaudelta maksettavan arvonlisiveron maidrén, jasenvaltiot voivat
siirtdd yli menevén osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin madraamillaan ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtdmattd tai palauttamatta yli menevdd madrdd, jos tdimd maérd on
merkitykseton.”

Kansallinen sddannosto

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z dnia 11 marce
2004 r.o. podatku od towaréw i ustug; Dz. U. 2004, nro 54, jéarjestysnumero 535; jéljempana
arvonlisaverolaki) 29 §:n 4 a—4 ¢ momentissa sdddetdan seuraavaa:

74 a) Silloin kun veron peruste pienenee suhteessa laskussa esitettyyn veron perusteeseen,
verovelvollinen saa alentaa veron perustetta edellyttden, ettd verovelvollisella on ennen verokauden,
jonka aikana tavaran tai palvelun hankkija on saanut korjatun laskun, veroilmoituksen jattamisajan
paattymistd hallussaan ilmoitus siitd, ettd tavaran tai palvelun hankkija on vastaanottanut korjatun
laskun tavarasta tai palvelusta, josta lasku on laadittu. Jos verovelvollinen saa tavaran tai palvelun
hankkijalta ilmoituksen korjatun laskun vastaanottamisesta verokauden veroilmoituksen jattamisajan
padttymisen jéilkeen, verovelvollisella on oikeus huomioida laskun korjaus silla verokaudella, jonka
aikana kyseinen vastaanottoilmoitus on saatu.

4 b) Edellytystd, jonka mukaan verovelvollisella on oltava hallussaan tavaran tai palvelun hankkijan
antama laskun vastaanottoilmoitus, ei sovelleta, kun kyseessd on

1) tavaroiden vienti, yhteisoluovutus tai tavaran luovutus, jonka verotuspaikka on Puolan alueen
ulkopuolella,

2) hankkija, jolle myydédén sahko- tai lampoenergiaa, putkistoa pitkin johdettua kaasua, televiestinta-
tai radiopalveluja tai tdmén lain liitteessd nro 3 olevissa 138 ja 153 kohdassa mainittuja palveluja.

4 ¢) 4 a momentin sddnnostd sovelletaan vastaavasti, jos todetaan, ettd laskussa on virheellinen veron

madrd, ja laskusta toimitetaan korjattu lasku silloin, kun laskussa on mainittu maksettavana olevan
veron madrad suurempi veron maara.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KFP harjoittaa elintarvikkeiden tuotanto- ja jakelutoimintaa. Se myy tuotteitaan useille
liilkekumppaneille ja ldhettdd myynnin perusteella merkittdvin méaaran myyntilaskuja sekd korjattuja
laskuja; korjauslaskujen lahettdmisen syitd ovat muun muassa myonnetyt alennukset, tavaran
palautukset seka virheet.

On tdysin normaalia, ettd KFP saa tavaran tai palvelun hankkijoilta korjattujen laskujen
vastaanottoilmoitukset vasta huomattavan pitkdn ajan péaéstd tai ettei se saa niitd lainkaan. Téllaisten
ilmoitusten saaminen edellyttdd usein muistutusten lahettdmistd ja kirjeenvaihtoa sekd néiden
vastaanottoilmoitusten valvonnan kayttoonottovelvollisuutta.

Koska KFP katsoi, ettd se sai alentaa veron perustetta ja maksettavan arvonliséveron maaraa sellaisen
korjatun laskun perusteella, joka on otettu huomioon siltd verokaudelta, jonka kuluessa kyseinen
korjattu lasku oli laadittu, tehdyssa arvonlisdveroilmoituksessa, siitd huolimatta, ettd se ei ollut saanut
korjatun laskun vastaanottoilmoitusta arvonlisdveroilmoituksen jattopdivddn mennessd, se pyysi
Minister Finanséwia vahvistamaan, ettd sen arvonlisdverolain 29 §:lle antama tulkinta oli oikea.

Yksittdistapauksessa 10.4.2009 antamassaan tulkinnassa Minister Finanséw totesi, ettd koska
arvonlisdverolain 29 §:n 4 a momentin sanamuodon mukaisesta tulkinnasta seuraa, ettd myyjan
maksettavaksi tulevan arvonlisdveron mairan alentamisen edellytyksend on, ettd myyjélld on hallussaan
hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus, KFP:ld vastaanottoilmoituksen saamisessa
mahdollisesti olleilla kdytinnon vaikeuksilla ei ollut merkitysta.

Tuloksettomaksi jddneen hallinnollisen valituksen jilkeen KFP saattoi asian Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawien (Varsovan hallinto-oikeus) kasiteltdviksi ja vetosi ensinndkin
arvonlisdaverolain 29 §n 4 a ja 4 c momentin, luettuina yhdessd arvonlisdverodirektiivin 73
ja 79 artiklan kanssa, rikkomiseen, koska arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta loukataan, toiseksi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, kolmanneksi unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
loukkaamiseen ja neljanneksi erityisesti siitd seuraavaan menettelysadntojen rikkomiseen, ettd asiassa
on kieltaydytty soveltamasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie katsoi yhtddltd, ettd arvonlisdverolain 29 §:n 4 a
momentissa vaaditaan, ettd verovelvollisen, joka haluaa alentaa veron perustetta, on saatava todiste
siitd, ettd korjattu lasku on annettu tavaran tai palvelun hankkijalle.

Kyseinen tuomioistuin katsoi toisaalta, ettd arvonlisdverolain 29 §:n 4 a momentti on unionin oikeuden
vastainen, koska arvonlisaverodirektiivin =~ 73-92  artiklassa ei sdddetda korjatun laskun
vastaanottoilmoituksen hallussapitovelvollisuudesta, ja ettd silld, ettd kansallinen lainsdatdja on
asettanut tdllaisen velvollisuuden, loukataan arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta. Téstd kansallisen oikeuden sddnnoksestd nimittdin seuraa, ettd todellista
alennettua veron perustetta ei oteta huomioon, ja siind sdddetddn sellaisista muodollisista
vaatimuksista, jotka menevit yli sen, mikéd on tarpeen mahdollisten védérinkédytosten valvomiseksi.

Minister Finanséow teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle. Minister Finanséwin mukaan vaatiessaan korjatun laskun vastaanottoilmoitusta
Puolan lainsddtdja on ainoastaan kéyttdnyt arvonlisdverodirektiivissd sille annettua mahdollisuutta
valita, missd muodossa ja milld tavalla se panee taytintoon oikeuden alentaa veron perustetta. Taman
vaatimuksen tarkoituksena on taata liiketoimien sddntéjenmukaisuus, eika silld loukata arvonlisdveron
neutraalisuuden periaatetta eikd suhteellisuusperiaatetta.
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Tassd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny on péadttanyt lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon, ettd [arvonlisidvero]direktiivin 90 artiklan 1 kohdan mukaan liiketoimen
suorittamisen jilkeen myonnettivan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti
alennettava jdsenvaltioiden vahvistamin edellytyksin, kattaako kyseisen edellytyksen kasite
[arvonlisdverolain] 29 §:n 4 a momentissa tarkoitetun kaltaisen edellytyksen, jonka mukaan
edellytyksend oikeudelle alentaa veron perustetta suhteessa laskussa esitettyyn veron perusteeseen on,
ettd verovelvollisella on ennen sen verokauden, jonka aikana tavaran tai palvelun hankkija on saanut
[korjatun] laskun, veroilmoituksen jdttamisajan padttymistda hallussaan ilmoitus siitd, ettd tavaran tai
palvelun hankkija on vastaanottanut korjatun laskun tavarasta tai palvelusta, josta lasku on laadittu, ja
loukataanko télla edellytykselld arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd esittdmalladan kysymykselld, kattaako
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kisite vaatimuksen, jonka
mukaan alkuperdisestd laskusta ilmenevdn veron perusteen alentamisen edellytyksend on, etté
verovelvollisella on hallussaan tavaran tai palvelun hankkijan antama korjatun laskun
vastaanottoilmoitus, ja ovatko arvonlisdveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate esteend
tallaiselle vaatimukselle.

Siitd, kattaako arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kisite padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen vaatimuksen, on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2
kohdasta ja 73 artiklasta seuraa, ettd yhteisen arvonlisdverojérjestelmén periaatteena on soveltaa
tavaroihin ja palveluihin yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tismailleen suhteutettu niiden
hintoihin, ja ettd veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa tavaroiden luovuttajan tai
palvelujen suorittajan ndisté liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen.

Erityisesti  liiketoimen  suorittamisen jidlkeen = myodnnettdvin  hinnanalennuksen johdosta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “veron perustetta on vastaavasti
alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin”.

Kyseisen direktiivin 273 artiklan nojalla jdsenvaltiot voivat sdédtda arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estimiseksi vélttaméttomind pitdmistddn velvollisuuksista
silla ehdolla, ettd yhdenvertaista kohtelua verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja
jasenvaltioiden vilisten liiketoimien vililld noudatetaan, ettd ndmé velvollisuudet eivdt aiheuta
rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa ja ettd tdtd mahdollisuutta
ei kaytetd laskutusta koskevien lisdvelvollisuuksien asettamiseen saman direktiivin 3 luvussa
vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.

Koska arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan sddnnoksissd ei tdsmennetd niissé
vahvistettujen rajojen lisdksi niitd edellytyksid ja velvollisuuksia, joista jasenvaltiot saavat sddtdd, on
todettava, ettd ndissd sddnnoksissd annetaan jdsenvaltiolle harkintavalta muun muassa niiden
muodollisuuksien osalta, jotka verovelvollisten on téytettdavd kyseisten valtioiden viranomaisten edessd,
jotta ne voivat alentaa liiketoimen suorittamisen jdlkeen myonnettivin hinnanalennuksen johdosta
vastaavasti veron perustetta.

Nyt késiteltavéssd asiassa on selvad, ettéd siind tapauksessa, ettd hinnanalennus myonnetédén liiketoimen

suorittamisen jédlkeen, péddasiassa kyseessd olevan Puolan lainsdddénnon mukaan edellytyksend veron
perusteen vastaavalle alentamiselle on, ettd verovelvollisella on hallussaan tavaran tai palvelun
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hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus, ja ettd timédn vaatimuksen tarkoituksena on
varmistaa arvonlisdveron kannon oikea toimittaminen ja estdd petoksia, kuten muun muassa Puolan
hallitus toteaa.

Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kasite ja kyseisen direktiivin
273 artiklassa tarkoitettu velvollisuuden késite kattavat samanaikaisesti téllaisen vaatimuksen.

Siitd, ovatko arvonlisiveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate esteend téllaiselle
vaatimukselle, on muistutettava, ettd arvonlisiverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdalla velvoitetaan
jasenvaltiot alentamaan veron perustetta ja siten myds verovelvollisen suoritettavaksi tulevan
arvonlisdveron madrad aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen jéilkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa
siitd (ks. asia C-330/95, Goldsmiths, tuomio 3.7.1997, Kok., s. I-3801, 16 kohta).

Tama sddnnos on ilmaus kuudennen arvonlisdverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron
peruste on todella saatu vastike ja josta vidistiméttd seuraa, ettd veroviranomaiset eivdt voi kantaa
arvonlisiveroa enempdd kuin verovelvollinen oli sitd saanut (ks. vastaavasti em. asia Goldsmiths,
tuomion 15 kohta).

Oikeuskaytannosta kdy ilmi myos, ettd veropetosten tai veron kiertdmisen estdmiseksi toteutettavissa
toimenpiteissd voidaan ldhtokohtaisesti olla noudattamatta arvonlisiveron perustetta koskevaa saantoa
ainoastaan siltd osin kuin se on tdmin erityisen tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman valttdmatonta.
Niilld on nimittdin haitattava mahdollisimman védhén arvonlisédverodirektiivin tavoitteiden ja
periaatteiden toteutumista, eikd niitd ndin ollen voida soveltaa siten, ettd niiden johdosta vaarantuisi
arvonlisdveron neutraalisuus, joka on yksi arvonlisédveroa koskevalla unionin lainsddadannélla kayttoon
otetun yhteisen arvonlisdverojarjestelmdn perusperiaatteista (ks. vastaavasti em. asia Goldsmiths,
tuomion 21 kohta; asia C-566/07, Stadeco, tuomio 18.6.2009, Kok., s. 1-5295, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-489/09, Vandoorne, tuomio 27.1.2011, Kok., s. I-225, 27 kohta).

Jos nidin ollen arvonlisiveron palauttaminen tulee mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi niiden
edellytysten mukaan, joiden mukaisesti verojen palauttamista koskevat vaatimukset voidaan esittdd,
kyseiset periaatteet saattavat edellyttdd, ettd jasenvaltiot antavat tarvittavat vilineet ja menettelyé
koskevat vyksityiskohtaiset sddnnot, jotta verovelvollisella on mahdollisuus saada takaisin
perusteettomasti laskutettu vero (em. asia Stadeco, tuomion 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut arvonlisdverodirektiivin 183 artiklassa annetusta
mahdollisuudesta sddtdd, ettd arvonlisiveron vylijadma siirretddn seuraavalle verokaudelle tai
palautetaan, ettd jdsenvaltioiden tdstd tarkemmin madrdaméat ehdot eivdt saa vaarantaa
arvonlisdverojarjestelmén neutraalisuuden periaatetta siten, ettd arvonlisévero jad kokonaan tai osittain
verovelvollisen rasitteeksi (asia C-274/10, komissio v. Unkari, tuomio 28.7.2011, Kok., s. 1-7289,
45 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd ndiden ehtojen on oltava sellaisia, ettd niiden perusteella
verovelvollinen voi saada kyseiseen arvonlisiveron ylijaédmédn perustuvan koko saatavan takaisin
asianmukaisin tavoin, mikd edellyttda sitd, ettd se palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa (em. asia
komissio v. Unkari, tuomion 45 kohta).

Tassd asiassa on todettava, ettd se, ettd tavaroiden luovuttajalla tai palvelujen suorittajalla on hallussaan
tavaran tai palvelun hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus, voidaan katsoa todisteeksi
siitd, ettd tavaran tai palvelun hankkijalle on annettu tieto siitd, ettd sen tdytyy laskea mahdollinen
oikeutensa arvonlisdveron vihentdmiseen korjatun laskun perusteella.
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Pddasiassa kyseessd olevalla vaatimuksella voidaan lahtokohtaisesti edesauttaa arvonlisdveron kannon
oikean toimittamisen varmistamista sekd petosten ja verotulojen menettimisen vaaran eliminoimista.
Tastd seuraa, ettd Puolan tasavalta voi perustellusti katsoa, ettd tdmad vaatimus on
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa ja 273 artiklassa mainittujen oikeutettujen padmaarien
mukainen.

Puolan tasavalta totesi unionin tuomioistuimessa yhtédéltd, ettd pédasiassa kysymyksessd olevaa
vaatimusta sovelletaan ainoastaan maan sisdisiin liiketoimiin, ja toisaalta, ettd siihen ei ole liitetty
mitddn muotoehtoa ja se voidaan ndin olleen tdyttdaa kaikilla asianmukaisilla keinoilla. Vaatimusta ei
voida katsoa periaatteessa liian sitovaksi verovelvollisten eli tavaroiden luovuttajien ja palvelujen
suorittajien kannalta.

KFP totesi kuitenkin istunnossa, ettd kaytdnnossd hallinto hyviksyy ainoastaan tietynmuotoisen
vastaanottoilmoituksen, eli jdljennoksen korjatusta laskusta, johon on lyoty tavaran tai palvelujen
hankkijan leima.

Ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, minkd muotoisia
vastaanottoilmoitusten on oltava, jotta verohallinto hyviksyy ne todisteeksi pddasiassa kyseessd olevan
vaatimuksen noudattamisesta.

Sitd paitsi on niin, ettd koska tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja voi siksi, ettd silld on
hallussaan kyseinen vastaanottoilmoitus, laskea maksettavaksi tulevan arvonlisiveron korjatussa
laskussa olevien madrien perusteella tai saada takaisin verohallinnolle maksamansa arvonliséveron
ylijadman koko médrdn, arvonlisiveron neutraalisuus ei periaatteessa vaarannu kyseisen vaatimuksen
johdosta.

Koska vastaanottoilmoituksen hallussapito kuitenkin on kansallisen oikeuden mukaan ehdoton
edellytys korjatussa laskussa ilmoitettujen méadrien perusteella maksettavaksi tulevan arvonliséveron
laskemiselle tai maksetun arvonlisiveron ylijaédman takaisin saamiselle, on todettava, ettd tdmén
tuomion 29-31 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytinnén mukaan arvonliséveron
neutraalisuudelle aiheutetaan haittaa, jos tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan on
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada téllainen vastaanottoilmoitus kohtuullisessa ajassa.

KFP tdsmensi téssd yhteydessd ilman, ettd lausumaa olisi kiistetty, ettd Puolan oikeudessa ei aseteta
tavaroiden tai palvelujen hankkijalle pakottavaa oikeudellista velvoitetta ilmoittaa korjatun laskun
vastaanottamisesta; ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvind on tarkistaa, pitddko tdma
paikkansa.

Jos tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa pédasiassa
kyseessd olevan edellytyksen takia saada kohtuullisessa ajassa takaisin alkuperdisen laskun perusteella
verohallinnolle maksamansa arvonlisdveron ylijadmd, arvonlisiveron neutraalisuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate edellyttivit, ettd kyseinen jdsenvaltio sallii, ettd verovelvollinen ndyttdd muilla
keinoin kansallisissa veroviranomaisissa yhtééltd, ettd se on noudattanut vaadittavaa huolellisuutta
kyseessd olevan tapauksen olosuhteissa sen varmistamiseksi, ettd tavaran tai palvelun hankkijalla on
hallussaan korjattu lasku ja tdma on saanut laskusta tiedon, ja toisaalta, ettd kyseessd oleva liiketoimi
on todella toteutettu korjatussa laskussa mainittujen edellytysten mukaisesti.

Tata varten voidaan kéyttad korjatun laskun jiljennoksid tai tavaran tai palvelujen hankkijalle osoitettua
muistutusta, jossa sitd pyydetddn ldhettdmadn vastaanottoilmoitus, sekd — kuten KFP esitti istunnossa
ilman, ettd sen lausumaa olisi kiistetty siltd osin — maksutodisteita tai kirjanpitomateriaalia, joiden
perusteella voidaan selvittdd, paljonko tavaran tai palvelun hankkija on todellisuudessa maksanut
kyseisestd liiketoimesta verovelvolliselle.
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Kun kaikki edellé esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kasite kattaa vaatimuksen,
jonka mukaan alkuperiisestéd laskusta seuraavan veron perusteen alentamisen edellytyksend on, ettd
verovelvollisella on hallussaan tavaran tai palvelun hankkijan antama korjatun laskun
vastaanottoilmoitus.

— Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate eivit ldhtokohtaisesti ole esteend
tillaiselle vaatimukselle. Jos kuitenkin osoittautuu, ettd verovelvollisen eli tavaroiden luovuttajan tai
palvelujen suorittajan on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada kohtuullisessa ajassa téllainen
vastaanottoilmoitus, tavaroiden luovuttajaa tai palvelujen suorittajaa ei voida estdd nédyttaméstd
muilla keinoin kansallisissa veroviranomaisissa yhtaéltd, ettd se on noudattanut vaadittavaa
huolellisuutta kyseesséd olevan tapauksen olosuhteissa sen varmistamiseksi, ettd tavaran tai palvelun
hankkijalla on hallussaan korjattu lasku ja tdma on saanut laskusta tiedon, ja toisaalta, ettd kyseessa
oleva liiketoimi on todella toteutettu korjatussa laskussa mainittujen edellytysten mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kisite kattaa vaatimuksen, jonka mukaan
alkuperdisestd laskusta seuraavan veron perusteen alentamisen edellytyksend on, ettd
verovelvollisella on hallussa tavaran tai palvelun hankkijan antama korjatun laskun
vastaanottoilmoitus.

Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate eiviat ldhtokohtaisesti ole
esteend tillaiselle vaatimukselle. Jos kuitenkin osoittautuu, etti verovelvollisen eli tavaroiden
luovuttajan tai palvelujen suorittajan on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada
kohtuullisessa ajassa tdllainen vastaanottoilmoitus, tavaroiden luovuttajaa tai palvelujen
suorittajaa ei voida estdd ndyttimidstda muilla keinoin asianomaisen jidsenvaltion
veroviranomaisissa yhtailtd, etti se on noudattanut vaadittavaa huolellisuutta kyseessd olevan
tapauksen olosuhteissa sen varmistamiseksi, ettd tavaran tai palvelun hankkijalla on hallussaan
korjattu lasku ja timd on saanut laskusta tiedon, ja toisaalta, ettd kyseessd oleva liiketoimi on
todella toteutettu korjatussa laskussa mainittujen edellytysten mukaisesti.

Allekirjoitukset
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